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سبيل ما كانوا يستهدفونه تحت اسم آخر. 
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تتجسد الإمبراطورية الجديدة أمام أعيننا. فعبر عدد من العقود الأخيرة ‏ 
وفيما كانت النظم الكولونيالية تتعرض للإطاحة» ثم انهارت الحواجز السوقيتية 
أمام السوق العالمية بسرعة كبيرة آخر المطاف ‏ كنا شهودا على عملية المبادلات 
الاقتصادية والثقافية غير القابلة للمقاومة» أو تغيير الاتجاه لسيرورة العولمة. 
وجنباً إلى جنب مع السوق العالمية ودورات الإنتاج العالمية» برز نظام عالمي» 
منطق وآلية جديدان للحكم . شكل جديد من أشكال السيادة» باختصار. باتت 
الإأمبراطورية (الجديدة) هي الذات السياسية التي تتولى الاضطلاع بمهمة تنظيم 
هذه المبادلات العالمية» هي السلطة السيادية التي تحكم العالم . 


يقول كثيرون: إن عولمة الإنتاج والتبادل الرأسماليين» تعني أن العلاقات 
الاقتصادية أصبحت أكثر تمتعاً بالاستقلال عن أشكال التحكم السياسي» مما 
أدى إلى تدهور السيادة السياسية. ويهلل البعض لهذه الحقبة الجديدة بوصفها 
حقبة تحرر الاقتصاد الرأسمالي من جملة القيود والتشويهات التي فرضتها القوى 
السياسية عليه؛ في حين يشكو منها آخرون» بوصفها حقبة إغلاق القنوات 
المؤسّساتيّة التي تمكن المواطنين من التأثير علىء أو التصدي لمنطق رأسمالي 
بارد قائم على الربح فحسب. صحيح.ء دون شك. أن سيادة الدول القومية ‏ 
على بقائها ذات نفوذ ‏ تعرضت للتدهور التدريجي» بالتزامن مع سيرورات 
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تقديم 


عملية العولمة. وباتت عناصر الإنتاج والتبادل الرئيسية» المتمثلة بالمال 
والتكنولوجيا والبشر والسلع» تنتقل بِقَدْرٍ متزايد من السهولة عبر الحدود 
القومية؛ وبالتالي فإن الدول القومية أصبحت أقل قُذْرة على التحكم بتنظيم 
عمليات التدفق هذه. وعلى فرض سلطتها على الاقتصاد. فحتى أكثر الدول 
القومية سيطرةٌ لم تعد مؤهلة لأن يُنظر إليها بوصفها سلطات عليا وسياديّة؛ 
سواء خارج حدودها أو خف داخل هذه الحدود. غير أن تدهور سيادة الدولة 
القومية لا يعني أن السيادة بحد ذاتها قد تدهورت27. فخلال مسلسل التحولات 
المعاصرة» ظلت جملة أشكال التحكم السياسي» ووظائف الدولة» وآليات 
الضبط والتنظيم» تخكم دنيا الإنتاج والتبادل على الصعيدين الاقتصادي 
والاجتماعي . تقول فرضيتنا الأساسية : إن السيادة ارتدت ثوبًا جديدّاء مؤلمًا من 
سلسلة من الخيوط القومية وفوق القومية الموحدة في سياق منطق الحكم 
الواحد. وهذا الثوب العالمي الجديد للسيادة هو الذي نطلق عليه اسم 
«الإمبراطورية» الجديدة. 


ليس تدهور سيادة الدول القومية» وعجزها المتزايد عن تنظيم الميادلاات 
الاقتصادية والثقافية» في الحقيقة.» سوى أحد الأعراض الرئيسية لعملية قدوم 
إمبراطورية جديدة. لقد كانت سيادة الدولة القومية حجر زاوية النظم الإمبريالية 
التى دأبت القوى الأوروبية على إقامتها عبر الحقبة الحديثئة. غير أن كلمة 
1إمبراطورية» نستي فى قاموبينا شنا حلفا تماقا عنما تمي كلمة «الإمبوبالية»1 
فالحدود التي فرضها نظام الدول القومية الجديدة كانت أساسية بالنسبة إلى 
الكولونيالية الأوروبية» وإلى التوسع الاقتصادي: فالحدود الإقليمية للدولة 
كانت تعين مركز السلطة الذي يمارس حكم الأقاليم الأجنبية الخارجية عبر 


(1) عن تدهور سيادة الدول القومية وتحول السيادة فى النظام العالمى المعاصرء انظر كتاب 
ساسكيا ساسن ه5355 ولكاوة5؟ عم مة ص بتمعاععياه5 #امغممك عماوما 
(1996 باعولا بمعل) مهلعج أالدطها) . 


تقديم 


منظومة من القنوات والحواجز التي كانت تتناوب في تسهيل تدفق الإنتاج 
والدوران» أو إعاقته. لم تكن الإمبريالية في الحقيقة إلا تمدداً للدول القومية 
الأوروبية إلى ما وراء حدودها الخاصة. ومع مرور الزمن باتت أقاليم العالم» 
كلها تقريباًء قابلة للتوزيع. فتوفرت إمكانية طبع خريطة العالم بالألوان 
الأوروبية: الحمراء البريطانية» والزرقاء الفرنسية» والخضراء البرتغالية وإلخ. 
وحيثما تجذرت السيادة الحديثة» أقامت صرحًا جبارًا للسلطة يطغى على 
مجالها الاجتماعي. ويفرض حدودًا إقليمية تراتبية» لحماية نقاوة هويتها من 
جهة؛ ولاستبعاد كل ما هو «آخرا من جهة ثانية . 

لا يأتي الانتقال إلى الإمبراطورية الجديدة إلا من عُسّق احتضار السيادة 
الحديثة . فعلى النقيض من الإمبريالية» لا تقوم الإمبراطورية بتأسيس مركز 
إقليمي للسلطة. كما لا تعتمد على أيََّ حدود أو حواجز ثابتة. إنها أداة حكم 
لا مركزية ولا إقليمية دائبة» تدريجيّاء على احتضان المجال العالمي كله في 
إطار تخومها المفتوحة المتسعة. تتولى الإمبراطورية إدارة الهويات الهجينة» 
والمنظومات التراتبية المرنة» والمبادلات المتعددة عبر شبكات طبقات متباينة 
من الحكم والقيادة. باتت الألوان القومية المتمايزة لخريطة العالم الإمبريالية 
متداخلة ومندمجة في قوس قزح العالم الإمبراطوري (قوس قزح العولمة). 


يشكل انقلاب الجغرافية الإمبريالية الحديثة للعالم» مع تحقق السوق 
العالمية نقطة عبور وتحول في إطار نمط الإنتاج الرأسمالي. لعل الملاحظة 
الأبرز هي أن الفواصل المكانية بين العوالم (الأول والثاني والثالث) قد اختلطت 
حتى أصبحناء بصورة مستمرة» نجد العالم الأوّل في الثالث» والأخير في 
الأول» والثاني نكاد لا نجده في أيّ مكان على الإطلاق. يواجه رأس المال 
غلن ها بدو عالما مقتسطا أو «١‏ بالأحرى + غالمًا 'تخدذه أنظنة جديدة ومعقدة 
من التمايز والتجانس» من عمليات رسم الحدود الإقليميّة» وإعادة رسمها 
تمزيقا وتوحيدا. وعملية بناء معابر وحدود هذه التدفقات العالمية الجديدة ظلت 
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تبقديم 


مترافقة مع عملية تحول السيرورات الإنتاجية المسيطرة نفسهاء بما أفضى إلى 
اختزال دور عمل المصنع وإعطاء الأولوية» بدلا منه» للعمل التواصلي 
الصريح» والتعاوني القائم على الإثارة. ففي أثناء إضفاء صفة ما بعد الحداثة 
على الاقتصاد العالمي» يبدو إيجاد الثروة ميّالا أكثر فأكثر إلى ما يمكن أن نطلق 
عليه اسم الإنتاج ميري - السياسي» إنتاج الحياة الاجتماعية بالذات» حيث 
يتداخل ما هو اقتصادي مع ما هو سياسي» وما هو ثقافي أكثر فأكثر. ويشكل 
كو ها تدا لكك 

يصر كثيرون على القول: بأن السلطة النهائية التي تتحكم بسيرورات 
العولمة» والنظام العالمي الجديد موجودة بأيدي الولايات المتحدة» حيث 
يُطريها الموالون باعتبارها زعيمة العالم والقوّة العظمى الوحيدة» في حين يدينها 
المنتقدون بوصفها قوة إمبريالية مضطهدة. ووجهتا النظر هاتان» تستندان إلى 
فراظية تقول .أن الولايات المتحدةراتت؛ بسيناظة» تلبين غياءة السلطة العامة 
التي سقطت أخيراً عن أكتاف الدول الأوروبية. إذا كان القرن التاسع عشر قرناً 
بريطانيًاً. فإن القرن العشرين هو قرن أمريكي؛ أو إذا كانت الحداثة ظاهرةً 
أوروبية» في حقيقة الأمرء فإن ما بعد الحداثة ظاهرة أمريكية. وبالتالي فإن 
الانتقاد الأعنف الذي يستطيع المنتقدون توجيهه هو أن الولايات المتحدة تكرر 
ممارسات الإمبرياليين الأوروبيين القدامى» في حين يحتفل المؤيّدون بهذه 
الولايات المتخدة بوصقها زعيمة غالمية أعلى كفاءة» وأكثر تزوعا للشيز 
والعدل» قادرة على تصحيح أخطاء الأوروبيين. غير أن فرضيتنا الأساسية 
المتمثلة بأن شكلاً إمبراطوريًا جديدًا للسيادة قد ظهر إلى الوجود» تتناقض مع 
وجهتي النظر كلتيهما. فالولايات المتحدة؛ مثلها مثل أبّة دولة قومية أخرى في 
الحقيقة؛ لا تستطيع اليوم أن تشكل مركزاً لأي مشروع إمبريالي. لقد ولت 
الإمبريالية إلى غير رجعة. ما من دولة قادرة على أن تصبح زعيمة عالمية مثلما 


ا رم مااع 


سبق للدول الأوروبية الحديثة أن فعلت. 


تقديم 


من المؤكد أن الولايات المتحدة تحتل مكانة مرموقة في الإمبراطورية 
(الجديدة)؛ غير أن تميّزها هذا ليس مسعمذدا من أوجة شبهها بالقوئى الامبريالية 
الأوروبية القديمة» بل من نقاط تباينها واختلافها عنها. ونقاط التباين هذه 
تتجلى بأوضح أشكالها لدى تسليط الضوء على الأسس الإمبراطورية (لا 
الإمبريالية) الخالصة لتركيبة الولايات المتحدة» حيث نُضَمّن كلمةً «تركيبة» 
]05 المعنى الرسمي للدستور الذي هو الميثاق المكتوب مع سائر 
تعديلاته» وأدواته الحقوقيّة المختلفة من جهة ومعنى التركيبة المادية» أي عملية 
التشكل وإغادة التشكل المستمزة للقوى الاتضاعية :مخ جية ثانية -. لقد كان كل 
من توماس جفرسونء مؤلف كتاب الاتحادي 4606/2|55. وآخرين غيره من 
مؤسّسي الولايات المتحدة على الصعيد النظري - الإيديولوجي يستلهمون 
النموذج الإمبراطوري القديم ؛ كانوا يؤمنون بأنهم عاكفون على إنشاء إمبراطورية 
جديدة ذات حدود مفتوحة دائبة على الاتساع» حيث ستكون السلطة موزعة 
فعليًا عبر شبكات محذدة؛ على الجانب الآخر من المحيط الأطلسي. وهذه 
الفكرة الإمبراطورية عاشت وبلغت مرحلة النضج عبر تاريخ تشكل الولايات 
المتعدة :وتكونهنا وما لفت الآن أن برت على المتتؤئ العالمي بصنيكتيا 
المتحققة تحمّقًا كاملا . 


لا بد لنا من التأكيد على أننا لا نستخدم كلمة «إمبراطورية» هنا استخدامًا 
مجازيّاء بما يستدعي إظهار أوجه الشبه بين النظام العالمي الموجود اليوم» وبين 
إمبراطوريات روما والصين والأمريكتين وإلخ. . بل نوظفها بوصفها مفهوماً. 
يتطلب موقفاً نظرياً بالدرجة الأولى7'. فمفهوم الإمبراطورية يتميّز أساساً بغياب 
(1) حول مفهوم الإمبراطورية يمكن العودة إلى كتاب موريس دوفرغر :غمع©مم عا» 
0 ,5:1 ©©أم0'60. يقوم هذا الباحث بتقسيم الأمثلة التاريخية إلى نموذجين 
رئيسيين جاعلا الإمبراطورية الرومانية في طرف». وجملة الإمبراطوريات الصينية والعربية 
والأمريكية الوسطى وغيرهاء ف الطرفب لكر وتحليلنا نحن يستند في المقام- 
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تقديم 


الحدودء إذ لا يعرف الحكم الإمبراطوري أي معنى للقيود أو التخوم. وبالتالي 
فإن مفهوم الإمبراطورية يفترض أول ما يفترض وجود نظام يقوم؛ عمليّاًء 
باحتضان الكليّة المكانية» أو يمارسء فعلاء حُكمَ العالم «المتحضر» كله. ما 
من حدود إقليمية تقيد سلطان هذا النظام الإمبراطوري. ويقدم مفهوم 
الإمبراطورية نفسه. ثانياء لا بوصفه نظاماً تاريخيّاً ناجمأ عن الغزو والاجتياح» 
بل باعتباره نظاماً يتمكن. عملياًء من إيقاف التاريخ وصولاً إلى تثبيت أحوال 
الأمور إلى الأبد. فمن وجهة نظر الإمبراطورية تلك هي الحال التي ستكون 
عليها الأمور على الدوام» والحال التي كانت محكومة بأن تكون عليها من قبل. 
وبعبارة أخرىء» فإن الإمبراطورية لا تقدم حكمها بوصفه مرحلةً انتقاليةَ عابرة من 
مراحل حركة التاريخ. بل تقدمه بوصفه نظاماً ليست له حدود زمنية أبدأء بما 
يبقيه خارج التاريخ» أو يضعه عند نهاية التاريخ. ويعمل حكمٌُ النظام 
الإمبراطوري, ثالثاء على تشغيل سائر مفاتيح السلم الاجتماعي وصولا إلى 
عمق قاع العالم الاجتماعي. لا تكتفي الإمبراطورية بإدارة إقليم معين» وكتلة 
سكانية محددة» بل وتبادر أيضا إلى إيجاد العالم الذي تشغله بالذات. لا تكتفي 
بتنظيم التفاعلات بين البشرء بل تسعى أيضا إلى التحكم بالطبيعة الإنسانية. 
وبما أن هدف حكمها هو الحياة الاجتماعية بكليتهاء فإن الإمبراطورية تمثل 
الصيغة النموذجية للسلطة الحيوية. يبقى المفهوم الإمبراطوريء رابعاً وأخيراً. 
رغم أن ممارسة الإمبراطورية غارقة على الدوام في بحر من الدماء» مكرّسا 
باستمرار لصالح السلام - لصالح سلام دائم وشامل خارج إطار التاريخ . 


تتمتع الإمبراطورية التي نحن بصددها بقدرات هائلة على الاضطهاد 


والتدمير» غير أن تلك الحقيقة لا يتعين عليها أن تدفعنا إلى الحنين» بأي من 
الأشكال. لأشكال السيطرة القديمة. فعملية الانتقال إلى الإمبراطورية 


- الأول إلى الطرف الروماني لأن هذا هو النموذج الذي نفخ الروح في التراث الأوروبي 


الأمريكي الذي ما لبث أن أفضى إلى النظام العالمي المعاصر. 


تقديم 


وسيرورات عولمتها توفر إمكانيات جديدة لقوى التحرر والتحرير. وبالطبع فإن 
العولمة ليست شيئاً واحداً؛ وجملة السيرورات الكثيرة التي نطلق عليها اسم 
العولمة ليست موحدة أو أحادية الصدى. وبرأيناء فإن مهمتنا السياسية لا تتمثل 
بمجرد مقاومة هذه السيرورات» بل بالتعرف إليهاء وإعادة توجيهها نحو غايات 
جديدة. فالقوى الخلاقة للجماهير التي تُمكن الإمبراطورية من البقاء قادرةٌ في 
الوقت نفسه على المبادرة» بصورة مستقلة» إلى بناء إمبراطورية مضادة» إلى 
إقامة تنظيم سياسي بديل لعمليات التدفق والتبادل العالمية. وهكذا فإن 
النضالات التي تتم لمعارضة الإمبراطورية والإطاحة بهاء جنبا إلى جنب مع 
نظيرتها الهادفة إلى بناء بديل حقيقي». ستجري على الساحة الإمبراطورية نفسها ‏ 
وبالفعل فإن مثل هذه النضالات أصبحت بادئة من الآن. ومن خلال جملة هذه 
النضالات» والكثير غيرها من النضالات المشابهة» سيتعين على الجماهير أن 
تبدع أشكالاً ديمقراطية جديدة» وقاعدة قوة جديدة» ستكون قادرةً 53 على 
نقلنا عبر الإمبراطورية» وإلى ما بعدها. 


سيكون التسلسل الذي ستتبعه في تحليلنا لعملية الانتقال من الإمبريالية 
إلى الإمبراطورية أوروبيًاً أولآ. وأوروبياً - أمريكيّاً بعد ذلك» ليس لأننا مؤمنون 
بأن هذين الإقليمين هما المنبع الحصري أو الممتاز للأفكار الجديدة والإبداع 
التاريخي» بل لأن ذلك كان ببساطة» هو المسار الجغرافي السائد الذي اتبعته 
جملة المفاهيم والممارسات التي تضفي الحياة على ررب اليوم - بالتوافق» 
كما سنزعم. مع مسار تطور نمط الإنتاج لامعا 1" غمين أن افدوات 
الإمبراطورية الحالية» مع أن جذورها ذات أصول أوروبية بهذا المعنى» ليست 


(1) يقول أنريكه دوسيل في مقاله «بعد المركزية الأوروبية: النظام العالمي وحدود الحداثة» 
المنشور في الكتاب الذي حرره فريدريك جيمسون وماساو ميوشي أن دععبذانت عطكة» 
8 «01052/123600: إن «الحداثة ليست ظاهرة أوروبية كمنظومة مستقلة. بل هي عن 
أوروبا كمركزا . 
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تقديم 


محصورة بأي مكان. لقد بات منطق الحكم الذي انبثق» بمعنى من المعاني» 
في أوروبا أو الولايات المتحدة» داعما لممارسات السيطرة والتحكم في سائر 
أرجاء العالم. والأهم من ذلك هو أن القوى التي تتصدى للإمبراطورية وتثبت» 
عمليًاًء أنها قادرة على توفير مجتمع عالمي بديل هي الأخرى ليست محصورةً 
بأي مكان جغرافي. فجغرافية هذه القوى البديلة» الخارطة الجديدة» ما تزال 
تنتظر من يرسمهاء أو يتم» في الواقع. رسمها اليوم عبر عمليات المقاومة 
والنضال والطموح لدى الجماهير الغفيرة . 

حاولا غتد إقدامدا على تالبك هذا الكتاتب+ قدر استطاغعناء» اعتماة 
موقف قائم على دائرة واسعة من الاختصاصات2'"”7. نريد لكلامنا أن يكون 
فلسفيًا بمقدار ما هو تاريخي. ثقافيًاً بمقدار ما هو اقتصادي. وسياسيًا بمقدار ما 
هو أنترويولوجي. إن قوب مو اللزراية مكدع اعتماد مثل هذه الدائرة 
اريف كن الاحتسامات ذه الامدوة العن ورما كانت فسا عع نموا 
اعتماد المواقف الاختصاصية الضيقة يتزايد انهيارها يوما بعد آخرء في ظل 
ظروف الإمبراطورية (الجديدة). يتعين على الاقتصاديء. في العالم 
الإمبراطوريء» مثلاء أن يمتلك معرفة أساسية بالعمليات الاقتصادية ليفهم 
الثقافة. تلك هي الحاجة التي يستلزمها مشروعنا. فما نأمل في أن نكون قد 
فعلناه في هذا الكتاب» هو تقديم إطار نظري عام مع صندوق أدوات يحتوي 
على جملة المفاهيم اللازمة للتنظير والتحرك في الإمبراطورية وضدها . 


(1) ثمّة نضَان من النصوص القائمة على تعددية الاختصاصات شكلا نموذجين اهتدينا بهما 


في هذا الكتاب من أوله إلى آخرهء ألا وهما: رأس المال 2م02 لماركس وألف 
هضبة وهضبة «5لا2ع:212 150105300 4» لديلوز وغواتاري . 

(2) من المؤكد أن كتابنا هذا ليس الوحيد الذي يمهد لتحليل الإمبراطورية ونقدها. فعلى 
الرغم من عدم استخدام عبارة «إمبراطورية». نرى أن أعمال العديد من المؤلفين تنحو 
هذا المنحى؛ لعل بعض أشهر هؤلاء المؤلفين هم: فريدريك جيمسون وديفيد هارفي 
وآرجون آبادوراي وغاتياري سبيفاك وإدوارد سعيد وجويفاني أريغي وعارف ديرليك . 


تقديم 
يفك لهذ الكعاب »+ اناق ذلك شآن اع الكعب: الكييرة: أن يقرا 
بالتديد رن الطرقا#.مى البداية إلى النهابة وبالتكس» الجراء مضل وبالقغر من 
مكان إلى آخرء أو عن طريق عقد عمليات المطابقة والموازنة. ففصول الجزء 
الأول تطرح الإشكالية العامة للإمبراطورية (الجديدة). أما في العمود الفقري 
للكتاب». فى الجزأين الثاني والثالث» فسوف نروي قصة الانتقال والعبور من 
الحداثة م بعد الحداثة أو من الإمبريالية إلى الإمبراطورية (الجديدة) في 
الحقيقة. يقوم الجزء الثاني بسرد حكاية العبور من وجهة نظر تاريخ الأفكار 
والثقافة» من أوائل المرحلة الحديثة إلى الآن في المقام الأولء» حيث يشكل 
تعقب مصائر مفهوم السيادة الخيط الأحمر الذي يخترق هذا الجزء من أوله إلى 
آخره. أما الجزء الثالث فيتحدث عن عملية العبور نفسها من وجهة نظر الإنتاج» 
حيث يُفهم الإنتاج بمعنى واسع جذاء معنى يتدرج بين الإنتاج الاقتصادي من 
جهة.ء وإنتاج الذات من الجهة المقابلة. تغطي هذه الرواية فترة زمنية أقصر 
وتسلط الضوءء بالدرجة الأولى؛. على سلسلة التحولات التي شهدها الإنتاج 
الرأسمالي من أواخر القرن التاسع عشر وحتى الآن. وبالتالي فإن البنى الداخلية 
للجزأين الثاني والثالث تتناظر حيث الفصول الأولى في كل منهما تعالج الحقبة 
الإمبريالية؟؛ والفصول المتوسطة تتناول اليات العبور والانتقال؟ في حين تنصب 
الفصول الأخيرة على تحليل عالمنا الإمبراطوري الغارق في ما بعد الحداثة . 


حرصنا على إقامة صرح الكتاب بهذه الطريقة رغبة منا في تأكيد أهمية 
عملية الانتقال من ملكوت الأفكار إلى دنيا الإنتاج. أما الفسحة الفاصلة بين 
الجزأين الثاني والثالث فتؤدي دور مفصل ينقل الحركة من نقطة استشراف إلى 
أخرى. ونحن نريد لهذا التغيير في وجهة النظر أن يفعل شيئاً شبيهاً بما فعلته 
التّحظة التي تمّت الدعوة في رأس المال «هؤام02» إلى ترك دائرة التبادل 
الصاخبة للنزول إلى العمق الخفى للإنتاج . فعالم الإنتاج هو العالم الذي يتم فيه 
الكشف عن أشكال اللامساواة الاجتماعية بوضوحء فضلاً عن أن العالم الذي 


19 


20 


تقديم 


ينبثق منه يتضمن أكثر أشكال مقاومة الإمبراطورية وبدائل سلطتها وجبروتها 
فعاليةَ ونجاحاً. وبالتالي فإننا نحاول في الجزء الرابع أن نتعرف على جملة هذه 
(الجديدة) . 

بدأ هذا الكتاب بعد انتهاء حرب الخليج «الثانية) بفترة غير قصيرة» 
وانتهى قبل بداية الحرب في كوسوفا بوقت هو الآخر غير قصير. وبالتالي فإن 
القارىء يستطيع أن يضع الأطروحة عند نقطة متوسطة بين هذين الحَدّئين 
البارزين من مجمل مسلسل أحداث بناء صرح الإمبراطورية (الجديدة). 


الجزء الأول 


2110 25011121 معطا 


أصعوعء2 عر[ 1 01 


1.1 
النظام العالمي 


لوامتكسن التطام الراسمالى الا كين مصبتع متعاميا مه 
الذولة) الاتحيخ يصن هو الدولة, 
فيرنان بروديل 


يصنعون المذابح ويطلقون عليها اسم السلام. 


تاسيتوس 


تتحدد إشكالية الإمبراطورية (الجديدة)» في المقام الأول» بحقيقة بسيطة 
واحدة هي أن هناك نظاماً عالميّاً. وهذا النظام يعبّر عنه كما لو كان تشكيلةً 
حقوقية. ومهمتنا الأولية» عندئذ. هي الإمساك بتركيبة النظام الذي يتم تشكيله 
اليوم. غير أن علينا من البداية أن نستبعد اثنين من تصورات هذا النظام يقفان على 
طرفي الطيف المتقابلين» يرى أولهما أن النظام الحالي يخرج بطريقة ماء بصورة 
عضوية؛ من رحم تفاعلات قوى عالمية متباينة جذريّاً. كما لو كان هذا النظام 
جوقة متناغمة نسقتها اليد الخفية الطبيعيّة والمحايدة للسوق العالمية؛ فى حين 
يقول الثاني : إن النظام مفروض من قبل سلطة وحيدة» ومركز عقلاني وحيد» 
يتسامى فوق القوى العالميّة» ويوجه المراحل المختلفة للتطور التاريخي وفقاً 
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البنيان السياسي للحاضر 


لخطته الواعية التي ترى كل الأمورء في صيغة أشبه بنظريّة العولمة التآمرية!" . 
أمح متحدة 

قبل معاينة تركيبة الإمبراطورية (الجديدة) من المنطلق الحقوقى. لا بد لنا 
التفصيل. مع التركيز خصوصاً على عملية الانتقال الطويلة من حقّ سيادة الدول 
الإمبراطوري. وكمقاربة أولى» يستطيع المرء أن يفكر بالأمر بوصفه تسلسل 
الأشكال الحقوقية الذي أفضى إلى الدور فوق القومي للأمم المتحدة 
ومؤسّساتها المختلفة المرتبطة بهاء وبات الآن يتجاوزها. 

فمن المعترف به على نطاق واسع. أن فكرة النظام الدولي التي دأبت 
الحداثة الأوروبية على تكرار طرحها وإعادة طرحهاء أقله منذ سلام وستفاليا 
13م باتت الآن في أزمة". لقد كانت في أزمة على الدوام في حقيقة 
الأمره فضلاً عن أن هذه الأزمة شكلت أحد المحركات التي ظلت تدفع باتجاه 
الإمبراطورية. ورثما كان من الضروري إعادة فكرة النظام الدولى هذه مع أزمتها 
إلى ايام الحروب النايليونية» كما يزعم بعض الباحثين» أو قد يتعين اعتبار 
المعدار معيفاة وموضي فنا رانم لكيه لو 3137 يماك | لقبا1 


)1( في تاريخ مبكر يعود إلى سنة 1974 م قام فرانتس شورمان بتسليط الضوء على النزوع 
نحو نظام عالمي في كتابه ,كطاعاءه عطغ غم لمأناوصا مك عع مم لامولخا أو عذوهوها عط1 


(1974 ارول علطا دععأاهم لاعمنن أه كمصملا ألم غصص لصة بكامع اتلك . 


(2) عن التغييرات الأساسية الطارئة على الأحلاف الأوروبية المتعلقة بالسلام الدولي انظر 


كتاب ليوغروس بعنوان «سلام وستفالياء. 1648 1948 م» فى مجلة صوءامعمصق4» 


(1948) «حها أهصوعودتعغم! أو أهعنهة1 . 


(3) لعل دانييل زولرء في كتابه كوزموبوليس : آفاق نظام حكم عالمي» ترجمة ديفيد ماك 
كي (كامبردج ‏ بوليتي برس)؛ هو الأوضح تعبيراً عن الفرضية الداعية إلى - 


النظام العالمي 


على أيّة حال في أن فكرةٌ معينةً عن نظام دولي» جنباً إلى جنب مع أزمتهاء 
كانت قد ترسخت بصورة مؤكدة» مع نشوب الحرب العالمية الثانية فقد اكتفت 
بمجرد إعادة طرح هذا النظام الحقوقي الدولي المتطور وتدعيمه وتوسيعه؛ هذا 
النظام الذي كان أوروبيًا في البداية غير أنه ما لبث. تدريجيّاًء أن أصبح عالمياً 
بصورة كاملة. وبالتالي فإنه من الممكن اعتبار الأمم المتحدة تتويجا لمجمل 
هذه العملية التشكيلية» هذا التتويج الذي يكشف النقاب عن حدود فكرة النظام 
الدولي من جهة؛ ويشير إلى ما وراءها نحو فكرة نظام عالمي (كوكبي) جديدة: 
من جهة ثانية. من المؤكد أن المرء يستطيع أن يحلل البنية القانونية للأمم 
المتحدة من منطلقات سلبية خالصة» ويتوقف عند السلطة المتدهورة للدول 
القومية في السياق الدولي. غير أن على المرء أيضاً أن يعترف بأن فكرة الحق 
المحددة في ميثاق الأمم المتحدة تشير أيضاً إلى منبع إيجابي جديد لإنتاج 
حقوقي يكون نافذا على الصعيد العالمي (الكوكبي) ‏ إلى مركز جديد لإنتاج 
معياري قادر على الاضطلاع بدور حقوقي سيادي. تشكل الأمم المتحدة 
مفصلا في عملية الانتقال من البنى الحقوقية الدولية إلى نظيرتها العالمية. فمن 
جهة تقوم البنية النظرية الإجمالية للآأمم المتحدة على الاعتراف بسيادة الدول 
المنفردة وإضفاء صفة المشروعية عليهاء بما يغرسها في قلب الإطار القديم 
للحق الدولي المحدّد بالأحلاف والمعاهدات. غير أن عملية إضفاء الشرعية 
هذه لا تصبح فعّالة» من الجهة الأخرىء إلا بمقدار ما تنقل حق السيادة إلى 
مركز فوق قومي حقيقي. لسنا هنا بصدد توجيه النقد أو الرثاء لحال النواقص 
الجدية الخطيرة (والمأساوية أحياناً) التي تعاني منها هذه العملية؛ فنحن. 


- إرجاع نموذج مشروع النظام العالمي الجديد إلى سلام فيينا. ونحن نحذو حذو تحليله 
من نواح عديدة. يمكن النظر أيضاً إلى كتابات ريتشارد فالك : #ه برداممرعنما عط1» 
معل00 لهوعا لددملئدمعنما 0 صملامععمقك بعففطض لمة والهطمؤدعل/الا و 


(1969 بوقعم2 جوغععمعرط) «رعل 0 لدوعا لهمماعومعغما أن عنايظ عط1ك» 
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البنيان السياسي للحاضر 


بالفعل» مهتمون بفكرة الأمم المتحدة وبمشروع النظام الدولي لا بوصفهما غاية 
بحد ذاتهاء بل باعتبارهماء رافعة تاريخيةٌ حقيقية ساهمت في دفع عجلة الانتقال 
إلى نظام عالمي حمًا. وبالتحديد فإن نواقص العملية بالذات هي التي تجعلها 
فغالة. 

وإذا أمعنًا النظر أكثر فى عملية الانتقال هذه من منطلقات حقوقية» فإن 
من المفيد أن نقرأ بوالقاك عائين لشن مهواعكا وصولطء أحد الشخصيات 
الفكرية المركزية التي كانت تقف وراء تأسيس الأمم المتحدة. ففي مواعيد 
مبكرة تعود إلى العقدين الثاني والثالث من القرن العشرين» اقترح كِلْسِن هذا 
فهم النظام الحقوقي الدولي بوصفه المصدر الأعلى لكل تأسيس أو دستور 
حقوقي قومي. وقد توصل كلسن إلى مقترحه هذا عبر تحليلاته لجملة الاليات 
الرسمية لأشكال التنظيم الخاصة بالدول» حيث شكلت حدود الدولة القومية» 
برأي كِلْسِنء عقبةٌ يتعذر تجاوزها على طريق بلوغ فكرة الحق. وبرأي كِلْسِن» 
فإن التنظيم الجزئي للقانون الداخلي للدول القومية ما لبث أن أعاد الأمرء 
بالضرورة» إلى شمولية التنظيم الدولي وموضوعيته. وهذا الأخير ليس منطقيًا 
فحسبء بل وأخلاقياً أيضاًء لأن من شأنه أن يضع حدّاً للصراعات بين الدول 
ذوات القوة غير المتكافئة» ويؤكدء بدلاً من ذلك؛. مساواة هذا المبدأ الذي 
تستند إليه الأسرة الدولية الحقيقية. فخلف التسلسل الشكلى الذي وصفه كِلسِن 
كان ثمة اندفاع حقيقي وجوهري نابع من اديت اليعوي فك اوسن 
حاذياً حذو كانطء إلى امتلاك فكرة حقّ قادرة على أن تصبح «تنظيماً للبشرية» 
ومتماهية بالتالي مع الفكرة الأخلاقية السامية»"'2. كان يريد أن يتجاوز منطق 
القوة فى العلاقات الدولية حتى «تتوفر إمكانية اعتبار دول معينة» قانونيّاء 
كنات دزابكر مبعرياك م لقنا وميز لا إلى فوشيو إمكانة حون ال الك 
(1) :ئعطععمع اقلا دعل وأرمعط1 مأل لصن عقاتمق م5 كعل ممواطممة ك9 ,معواع»ا وموتا 


50 غ56 .205 .م ,(1920 عتطملة نمعع متطتن]) عرطعائغطعع؟ معماعع تعماء بع عومااء8 
.6 .م ,[1952 بامفطعص؟ علرولا علط) ,ينها أهصملغومععغما ثه دعام أعصاءص 


النظام العالمي 


وكونية شاملة» منظمة باعتبارها «أسرة كونية شاملة» أعلى من الدول الكيانية» 
ومحتضنة لهذه الدول في 20 


كان من المناسب. إذن» أن تتاح لكلسن.» فيما بعدء فرصة التمتع بامتياز 
حضور اجتماعات سان فرانسيسكو التي تمخضت عن تأسيس الأمم المتحدة» 
ورؤية فَرّضيته النظرية وهي تتحقق. لقد قامت الأمم المعيورة عشي زان 
بتنظيم فكرة عقلانية2 . قامت بتزويد فكرة الروح بساقين؟؛ اقترحت قاعدة فعَالة 
واقعية لخطة متسامية عن صلاحية حق تكون فوق الدولة القومية» حتى باتت 
صلاحية الحق وكفاءته قابلتين للتوحد مع المصدر الحقوقي السامي» وصولاء 
آخر الأمرء إلى توفير إمكانية تحقق فكرة كلسن القائلة بوجود معيار أساسي. 
في ظل هذه الظروف . 

تصور كلسن بنية النظام الرسمية وصلاحيته مستقلتين عن الهيكل المادي 
الذي ينظمه. غير أن على الهيكل ايكون مرجودا ومنظمًاً على الصعيد المادي 
بشكل من الأشكال. ما سبيل بناء النظام؟ هذه هي النقطة التي يصبح فيها فكر 
كلسن عندها غير مُجْدٍ لناء حيث يبقى فكراأً طوباويّاً خياليَاً مجرّداً. أمَا المرحلة 
الانتقاليّة التي نريد دراستهاء فتتألف تحديداً من هذه الهوّة الفاصلة بين التصور 
السائد الذي يسند صلاحية العملية الحقوقية إلى مرتكز فوق قومي. وإلى التحقيق 
المادي لهذا التصور. لقد كانت حياة الأمم المتحدة» 2000 إلى نهاية 
الحرب الباردة» تاريخاً مديداً لسلسلة طويلة من الأفكار والمساومات» والحلول 
الوسطء والتجارب المحدودة المتجهةء بهذا القدر أو ذاك» نحو بناء مثل هذا 
الهيكل التنظيمي فوق القومي. أما المعضلات والمآزق التي واجهتها هذه العملية 
فواضحة. وليس ثمّة ما يدعونا إلى وصفها تفصيلاً هنا. من المؤكد أن سيطرة 
الأمم المتحدة على الإطار العام للمشروع فوق القومي بين سنتي 1945م و1989م 


)00 .9 .م ,غةاتصةرعلانه5 دعل ممعاطمعط كهما ,معواع»ا 


)2( .(1950 بقععوعة:81 آذه لا برع ][) وممنادلط لع زمنا عط أه للها ع1 ,معواعكا وصواط عع5 
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البنيان السياسي للحاضر 


تمخضت عن بعض أسوأ العواقب السلبية على الصعيدين النظري والعملي. غير 
أن ذلك كله لم يكف لسد الطريق أمام عملية إضفاء الصفة الدستورية على السلطة 
فوق القومية27. لقد بدأ مفهوم الإمبراطورية (الجديدة) الحقوقي يتشكل» في 
غمار التجارب الضبابية الغامضة للأمم المتحدة. 


غير أن الردود النظرية على عملية إضفاء الصفة الدستورية على أية سلطة 
عالمية فوق قوامية كانت غير ملائمة كلثاً- قدلا من الاعتراف يبنا كان جديداً 
حمّاً حول هذه السيرورات فوق القومية» اكتفت أكثرية المنظرين الحقوقيين 
بمجرد إحياء نماذج مفارقة تاريخيّاً. والسعي إلى تطبيقها على المشكلات 
الجديدة. وفي الحقيقة» فإن النماذج التي سادت عملية ولادة الدولة القومية هي 
التي تم الاكتفاء بهاء إلى حد كبيرء بمجرد نفض الغبار عنها واقتراحها بوصفها 
صيغة تفسيرية صالحة لقراءة أسلوب بناء سلطة فوق قومية. وهكذا فإن 
«المقارنة الداخلية» باتت الأداة المنهجية الأساسية فى عملية تحليل أشكال 
النظام على الصعيدين الدولي وقرق النووى 2 اكد خسان لكريات اناق ره 
فعالية استثنائية خلال هذه المرحلة الانتقالية» ويمكنناء على سبيل الاختزال» 
تصورهما إحياءً للإيديولوجيتين الهوبزية 100©5120] (نسبة إلى هوبز) واللوكية 
0وعءاءه!| (نسبة إلى لوك) اللتين كانتاء فى حقبة أخرى» طاغيتين على 
التصورات الأوروبية للدولة ذات السيادة . ْ 


(1) عن التاريخ الحقوقي للأمم المتحدة انظر المراجع لمج ععوعه :كممغهل! لعغأصنا» زوكه8 الى 


«ومه6ل8 لعغاتصنا عط أه ععنعوء2 لمة انها عط!» ممت مععلممء8 (1966) «وكعروممم 
(1991 بووعمم ععلابنه8) صعل 0 لأرولخا غأددز 2 لمح كممغهلا لعغأمنا عطا[» ,(1996) ,رممئوم8) . 

(2) عن مفهوم «المقارنة الداخلية» من وجهة النظر الانتسابية من ناحية ومن منظلق سياسة 
الحقوق الدولية من ناحية ثانية انظر: «بوقعاءه؟ امعنطععهصم ع15» ,ااب8 بإعالعم 
«ولوهكمم520 ععل070 لأروللا ممه بإوماهمث عنوعمُهُم عط[» (1977 ,صضملصم)) 
لبممعط[ ى :دع ناه لأعولخا مز ععمعانبطرب] » بممعده؟ لا وعصهز (1989 رعق رطصقك) 


(1990 رمغععصلرط) «لبإاأباصمغص0 لمة عومفطء أ0. 


النظام العالمي 


تركز صيغة هوبز» في المقام الأول. على انتقال حق السيادة» وتتصور 
تأسيس الكيان السيادي فوق القومي اتفاقاً تعاقديّاً مستنداً إلى اندماج كيانات دول 
لاشو سني 1 1ر1 اوسيدامدة )"ايناس لقم مط ال قف كر اناري 
الأولى. في يد الجيش (ذلك الذي يتحكم بالحياة والموت» «السلطة الأعلى على 
الأرض) حسب تعبير هوبز!)» هىء حسب رأي هذه المدرسة الفكرية» الوسيلة 
الوجية ا العادرة غتلى رقنا وانظاء دوي انو .والسؤفلة بالعالي لسن على 
الفوضى التي تنتجها الدول ذات السيادة» بالضرورة. أما حسب صيغة لوكء 
بالمقابل» فإن العملية نفسها يجري عكسها بأسلوب يتصف بقدر أكبر من التعددية 
واللامركزية. ففي هذا الإطارء ما أن يتحقق الانتقال إلى مركز فوق قومي» حتى 
تنبثق شبكات قوى مضادة بديلة وفعّالة دستورياً لتعارضر و/ أو تدعم الشخصية 
الجديدة للسلطة. فالمطروح هنا ليس أمناً عالميّاً بمقدار ما هو نزوع تأسيسي» أو 
دستوري عالمي» بل قد يشكل في الواقع ارتقاءً إلى مستوى مشروع يقضي 
بالتغلب على ضرورات الدولة عن طريق تأسيس وتأليف مجتمع مدني عالمي. 
وما هذه الشعارات إلا لاستثارة جملة قيم العولمة التي من شأنها أن تخصب 
وتغني النظام الدولي الجديد» أو النظام الديمقراطي العابر للحدود القومية في 
الحقيقة7”. وفي حين أن فرضية هوبز تؤكد العملية التعاقدية التي تتمخض عن 


(1) متانقة اا تهمومامه8) معدم وزاعل عزبدءا ء ومرعبيع وااعل وجمءاطممم ١١‏ ,وتططه8 ممعطملح عم5 
.(1984 ,رمم 


)2( -كقة وجعع] ١|‏ لااتقصضاقم معد ركأصعصسنعءة عمعطا مه صم لومم و “هأططم8 مأرعطملط رمع 
-أعاصا أ0 دعصلا أمععم مه عع بعسوط بلوتعمعع صا .(1989 بملممد أموأعتألع تصلريط) عامعر 
صة اهم مصمدمء لمة غذأغهاد مععساعط عمالو مرعغاج عطغا ده لصة غطاعنامطع ؛دالهصمعوهى 

.6050205 ,هام عه ,ومعطعههممة 


(3) ,ووم ععمط باونل ببجا!) دارملا عتنابع أن برك نك ث برلاوصعم كاله لعقطع نه أه عاتميير عط مم5 
عصة :(1987 رووعم بورع /الصنا عاطصحصمع 1 نمنطماعلةاتطة) بعل0 لاروليا أن عواحمم5 ع1 :(1975 

-06 عذا1 .(1992 بووعن لإأزومع بصنا عامممع1 نمتطماعلوائط7) عم ز1 أه مولع عطاغة عمهلئو/مامع 

عه عط م كاعقط معدن عط اأعنور غطقتص عملا مومع غوالهعل| ئأ لصح عد نامعذال ككااج] 1ه راق 
ععوع2 لأرولنا بمطوك .8 كأناها أعصة عامةكت عااأنامع) برط لع05م كصلأوممههم لولختها دلاوم 
.(1958 بووعم بإاتورع/ااصنا لنقبضهل] تدعقاز رععل أ 7طمصقع) بننها لأرملا/ا طعوناه رطا 
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سلطة فوق قومية أحادية وفوق قومية جديدة؛ فإن فرضية لوك تركز على القوى, 
أو السلطات المضادة» التي تنفخ الروح في العملية التشكيلية التأسيسية» وتدعم 
السلطة فوق القومية. غير أن السلطة العالمية الجديدة يجري تقديمها في الحالتين 
كما لو كانت نسخة مجردة عن التصور الكلاسيكى لسلطة السيادة القومية لدى 
الدولة. فدلا من الاعتران بلطيف الجدودة ماله الأمبراطورية '(الكديوة): 
تصر المَرّضيتان» ببساطة» على الأشكال القديمة الفوروة من صيغ تأسيسن 
الدول؛ على الشكل الملكي عند هوبزء وعلى الشكل الليبرالي عند لوك . 


على الرغم من أنه عليناء في الظروف التي صيغت فيها هذه النظريات 
(في أثناء الحرب الباردة» حين كانت الأمم المتحدة لا تستطيع أكثر من أن 
تزحف ببطء إلى الأمام في أحسن الأحوال) أن نعترف ببعد النظر العظيم لدى 
هؤلاء المنظرين» فإن هن واجننا أيضا أن شير إلى آنهه ليسوا فادرين :على 
تحمل مسؤولية الجذة الحقيقية لجملة السيرورات التاريخية التي نشهدها 
اليوم(!). على هذا الصعيد تستطيع هذه النظريات أن تصبح» وهي تصبح فعلاًء 
مصدراً للأذى» لأنها لا تعترف بالإيقاع والعنف والضرورة التي تعمل بها 
الصيغة الإمبراطورية الجديدة. إن ما لا تدركه هو أن السيادة الإمبراطورية تشكل 
انقلاباً في الصيغة. ومما يثير الاستغراب (وإن لم يكن غريباً في الحقيقة) أن 
إدراك كلسن وحده يطرح المشكلة الحقيقية» وإن كان هذا الإدراك مقصورا على 
وجهة نظر شكلية بشكل صارم. فهو يسأل عن ماهية السلطة السياسية القائمة» 
أو التي يمكن إيجادهاء التي تستطيع أن تكون متناسبة مع آيّة عولمة لجملة 
العلاقات الاقتصادية والاجتماعية. ثم يتساءل عن طبيعة المرجع الحقوقي 
والمعيار الأساسي ونمط القيادة الذي يستطيع دعم نظام جديد. ويحول دون 
الانزلاق الوشيك إلى أعماق الفوضى العالمية . 


(1) سيتم في الفصل الرابع من الجزء الثاني إيراد مناقشة موجزة لأعمال مؤلفين يتحدون 
الحقل التقليدي للعلاقات الدولية من منظور ينتمى إلى ما بعد الحداثة . 


النظام العالمي 


تأسيس الإمبراطورية (الجديدة) 

ترفض كثرة من المنظرين المعاصرين الاعتراف بأن عولمة الإنتاج 
الرأسمالى» وسوقه العالميّة» تايط نا جه تكووينة والقاة خايسا يداد 
فالينظوون الجر قطوة :حيطي الأنفلية السالوونة قو لون مدا 1 إن الى سمالي 
كانت على الدوام» منذ لحظة وجودهاء تعمل بوصفها اقتصاداً عالميّاًء وبالتالي 
إن قن يكتروق الكلام عن جد عولمعها الوم ليجو الأمن أساءدوا نفهده 
تاريظيا!"" :من العهبم» دوة شك» تأكند علاقة الرأمتمالية الأساسية التستمرة 
بالسوق العالمية (أو على الأقلّ توجهها نحوه) من جهة» ودورات الرأسمالية 
التطورية المتسعة من جهة ثانية. غير أن إيلاء الاهتمام المناسب للأبعاد الشاملة 
والتعميمية الأصيلة المتجذرة للتطور الرأسمالي لا يجوز أن يُعْمينا عن الثورة أو 
الحركة الانقلابية الحاصلة على صعيد الإنتاج الرأسمالي المعاصر»ء وعلاقات 
القوة العالمية الراهنة. إننا نعتقد أن هذا التحول يمكن المشروع الرأسمالي 
اليوم» بصورة بالغة الوضوح» من الجمع بين السلطتين الاقتصادية والسياسية» 
أي من تحقيق نظام رأسمالي خالص وحقيقيء بعبارة أخرى. ومن المنطلق 
لاطي فإن سيرورات عملية العولمة لم تعد واقعاً مجرّداًء بل أصبحت منبعاً 
لتحديدات حقوقية ينزع إلى عكس صورة فوق قومية واحدة للسلطة السياسية . 

ثمة منظرون آخرون يأبون الاعتراف بوجود أي تحول كبير في علاقات 
القوة والسلطة على الصعيد العالمى» لأنهم يرون أن الدول القومية الرأسمالية 
المسيطرة بقيت مستمرةً في ممارسة التحكم الإمبريالي بالأمم والأقاليم الأخرى 
في العالم. ومن هذا المنظور فإن من شأن النزعات المعاصرة نحو الإمبراطورية 


)00( في كتابه «صمعئؤولاك لاءملاا مععلمللة عطك (1979) «بنصمممعع-لاءرو لاا تله لمهت عط [» 
9 (1974-1988). يقول إيمانويل فالرشتاين ١كانت‏ الرأسمالية من البداية إحدى قضايا 
الاقتصادي العالمي. . . يخطىء من يزعم أن الرأسمالية لم تصبح (شاملة للعالم) إل 
في القرن العشرين». 
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(الجديدة) ألا تمثل ظاهرة جديدة جذريّة» بل مجرد عملية تصحيح واستكمال 
للإمبريالية'. غير أنناء في غياب فهم خطوط الاستمرار الواقعية والهامة هذه 
نعتقد أن من المهم ملاحظة أنَّ ما درج أن يكون صراعاً أو تنافساً بين مجموعة من 
القوى الإمبريالية. فدتمء وفي نواح ذات أهمية» إحلال فكرة قوةةوحيلة 
محلهما. تتولى تحديد مصائرها 0 وتضطلع بمهمة البناء بطريقة توحيدية» 
وتتعامل معها من منطلق فكرة مشتركة واحدة عن الحق هي فكرة تنتمي بصورة 
قاطعة إلى ما بعد الكولونيالية» وما بعد الإمبريالية. تلك هي» في حقيقة الأمرء 
نقطة انطلاق دراستنا لإمبراطورية (روما الجديدة)؛؟ إنها فكرة جديدة عن الحق. 
أو بالأحرى» عنوان جديد للسلطةء وتصميم جديد لونتاج المعايير والأدوات 
الحقوقية اللازمة للقهر والإرغام اللذين يضمنان التعاقدات. ويحلان الصراعات . 


ينبغي أن نشير هنا إلى أننا نولي اهتماماً خاضًاً لرموز تأسيس الإمبراطورية 
الحقوقية في بداية دراستناء لب انلوق مود الى اهتمام مدرسي متخصصء كما 
لو كان الحق أو القانون بحد ذاته» بوصفه أداة تقنين» قادراً على تمثيل العالم 
الاجتماعي بكليته - بل لكونهاء بالأحرى. توفر دليلا جيّدا يسلط الضوء على 
جملة عمليات التأسيس الإمبراطوري. فالرموز الحقوقية الجديدة تكشف النقاب 
عن نظرة أولى إلى النزوع نحو التنظيم الممركزء والأحادي» لكل من السوق 
العالمية» وعلاقات القوة الكوكبية» مع جميع الصعوبات التي يطرحها مثل هذا 
المشروع . وعلى الصعيد العملي فإن التحولات الحقوقية تشير إلى حدوث 
تغييرات في البنيان المادي للسلطة والنظام العالميين. فالعملية الانتقالية التي 
نشهدها اليوم حيث يتم التحول عن القانون الدولي التقليدي الذي كان يتحدد 
بأشكال التعاقد والمعاهدات» إلى تحديد وبناء سلطة عالمية سيادية جديدة فوق 
قومية (وبالتالي إلى مفهوم إمبراطوري للحق)» مهما كانت ناقصة». تزودنا بإطار 


6 للع ابرع | باطاخصملة عارهو لا بع لك) ومهط) أن عأتموع بصتحخ عتصود بعامصييع ١م]‏ رععد 
.(1992 برووممم 


النظام العالمي 


بسكن مو قز جيره عددات الام اطرري "الالتباعنة الجامعة :. وبالفعا إن 
التحول الحقوقي يشكل أحد أعراض التعديلات الطارئة على البنية السياسية - 
الحيوية المادية لمجتمعاتنا. وهذه التغييرات لا تمس القانون الدولي والعلاقات 
الدولية فقط. بل وتفعل فعلها في علاقات القوة الداخلية بالنسبة إلى كل بلد من 
البلدان. وبالتالي فإنناء حين ندرس ونعاين نقديّاً الأشكال والصيغ الجديدة 
للقانون الدولي وفوق القومي. سنكون» في الوقت نفسه. مدفوعين إلى قلب 
النظرية السياسية لإمبراطورية (العولمة الجديدة)» حيث تقوم مشكلة السيادة فوق 
القومية» مع مصدر مشروعيتها وممارستهاء بتسليط الأضواء على مجموعة من 
المشكلات السياسية والثقافية والأنطولوجية الوجودية أخيراً. 


لمقاربة مفهوم إمبراطورية (العولمة الجديدة) الحقوقي» يمكننا أن ننظر 
أوَّلاً إلى أصل المفهوم الذي سيزودنا ببعض المقدمات الأولية لعملية التمحيص 
التي نقوم بها. يهبط إلينا المفهوم عبر تراث عريق» أوروبي بالدرجة الأولى. 
يعود. فيما يبدو إلى روما القديمة. حيث كان الرمز الحقوقي ‏ السياسي 
للإمبراطورية مرتبطاً ارتباطاً وثيقاً بالجذور المسيحية للحضارة الأوروبية. فهناك 
كان مفهوم الإمبراطورية يوحّد المقولات الحقوقية» والقيم الأخلاقية الكونية 
الشاملة» موظفاً إياها لتؤدّي مهمتها وكأنها كُلَّ عضوي. وقد ظلت هذه الوحدة 
مستمرةً في إطار المفهوم مهما شهد تاريخ الإمبراطورية من تقلبات. فكل نظام 
حقوقي ليس» بطريقة أو أخرى» سوى تبلور مجموعة محلدة من القيم. لأن 
الأخلاق جزء من مادية كل أساس حقوقيء. في حين تبقى الإمبراطورية - 
وبخاصة في الموروث الروماني لمعنى الحق الإمبراطوري - استثنائية في كونها 
تدفع بالمصادفة والشمولية لكل من الأخلاقي والحقوقي إلى الحد الأقصى, 
حيث الإمبراطورية تعني السلام؛ كما تضمن العدل لجميع الشعوب. يجري 
تقديم مفهوم الإمبراطورية بوصفه تعبيراً عن جوقة عالمية بقيادة مايسترو واحدء 
مخرج واحد. عن سلطة أحادية تحافظ على السلم الاجتماعي وتنتج حقائقها 
الأخلاقية. ولبلوغ هذه الأهداف يتم تخويل السلطة الوحيدة بالصلاحيات 
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الضرورية لخوض (الحروب العادلة؛ ضد البرائرة على الحدود» ولسحق 
المتمردين والثوار على الصعيد الداخلي عند الضرورة!" . 
من البداية» إذن» تقوم الإمبراطورية بإطلاق آلية أخلاقية ‏ سياسية كامنة ذ 


فى 


صلب مفهرمها الحقوقي. وهذا المفهوم الحقوقي ينطوي على توجهين أساسيين 
يتمثل الأول بفكرة حق تأكد في عملية تأسيس نظام جديد يحتضن فضاء كل ما 
يعتبره حضارة» فضاءً كونيّاً شاملاً بلا حدود؛ ويعبر الثاني عن فكرة حق يحيط 
بالزمن كله داخل إطار قاعدته الأخلاقية. وهكذا فإن الإمبراطورية تجهز على 
الزمن التاريخي» تعلق التاريخ أو تعتقله» وتستحضر الماضي والمستقبل في إطار 
نظامها الأخلاقي الخاص . وبعبارة أخرى فإن الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 
تقدم نظامها بوصفه نظام مستمرأء دائماًء وضرورياً. 

في التراث الجرماني - الروماني الذي ظل مزدهراً على امتداد العصور 
الوسطى تعايشت فكرتا الحق هاتان جنباً إلى جنب . غير أنهماء بدءاً بعصر 
النهضة» ما لبثتاء مع انتصار النزعة العلمانيّة» أن انفصلتاء» وراحت كل منهما 
تتطور بصورة مستقلة عن الأخرى. فمن جهة»ء ظهر في الفكر السياسي 
الأوروبي الحديث تصور لحق دولي. ومن جهة ثانية تطورت نظريات طوباوية 


(1) فى تحليلنا لإمبراطورية روما اعتمدنا عدداً من النصوص الكلاسيكية التالية : 26]200) 


ع0 عغطء أاطوع» مللودده0آ] ممقتصععلط ,(1907-1923) «أمهصهع نعل دأمرمع5» رؤلاعمهك عل 
الهممعع لمة أذعه5» أأععباماوهع اعوطعالة ,(1924-1930) مزع ععولععا معحاء وام هصق 
© أكعمعر» ,أعذاعمهع؟ عل منعزم ,(1926 ,لره]«ا0) «عمأمصغ مدمرمك أه لزرمئولك 
2» ممامجج5432 مغموك لصة ,(1940 بعمصه؟) «مفعؤدبعباج مغدم اعصمم اعل وماك 
(1940 بععمعرواع) «عامع لاع 0 له عامع 1ر0 . 


)2( معالواع اما صا المطعومععط اعلا بعل مهن عرطعا عزنا بعمنمولك صحلمة كعممهطمز عع5 
عألة8 أن 5) الماوعت لمن ععل| تطعزعع 5وج] .له رعبوطمعممهم طعمماعط :(1909 بعالدض) 
ععو] مع ععلره'! عل لونغألغم ممنامعع مم ها» بعلتهع3 ا عل دمع معن :(1940 ,]ه60 
-1712152210 مكوعاع مهن مز ب«عصرمغأع8 جا عل أه عع صودوتوصمعع دا عل ,عم دتمهصب ا عل 
(19531 بأغونم2 هلا نصداتةك) معنائامم وجمعلد ع مبتراوعمو نولا بعتأواصهصن أبن أل عاهم 
5دعماانل] عممعن .كصدئ ,لارول/لا أمعزعمم عط أن لمع عط[ ,مصاعة514322 مخمجك لصة 

.(1966 ,ممما ارول برعلح) 


النظام العالمي 


عن «سلام أبدي». في الحالة الأولى» كان يتم السعي إلى الإمساك بالنظام الذي 
كانت الإمبراطورية الرومانية قد وعدت به بعد سقوطها بزمن طويل» عن طريق 
اجتراح آليات تعاهدية تكفل النظام داخل الدولة القومية ومجتمعها المدني. ثمة 
رسمية. أما في الحالة الثانية فإن فكرة «السلام السرمدي» ظلت تعود إلى 
الفلهور بصورة متكررة على امتداد أوروبا الحديثة من أولها إلى آخرهاء من 
بيرنادين دوسان ببير إلى إيمانويل كانط . وقد تم تقديم هذه الفكرة بوصفها مثالاً 
نموذجياً للعقل» «نوراً» كان يتعين عليه أن يتأمل جوانب الحق والأخلاقية في 
الفكرة تاملا تقدياء وأن يوحدهما فى الوقت نفسه. نساها وتجاوزا مقت فنا 
بصورة مسبقة للنظام الحقوقي والهيكل المثالي لكل من العقل والأخلاق. أما 
البديل الأساسي القابع بين هذين الرأيين فقد اخترق الحداثة الأوروبية كلهاء بما 
فيها الإيديولوجيتان الكبيرتان اللتان حددتا مرحلة نضجهما المتمثلة 
بالإيديولوجية الليبرالية المستندة إلى فكرة الجوقة السلمية للقوى الحقوقية» 
وحلولها محل السوق؛ والإيديولوجية الاشتراكية التي تركز على الوحدة الدولية 
عبر تنظيم الصراعات. وإحلالها محل الحق. 

هل يصح الزعم. إذن» أن هذين التطورين المختلفين لفكرة الحق». 
اللذين تعايشا جنباً إلى جنب عبر قرون الحداثة» باتا اليوم أميل إلى التوحد بما 
يوفر إمكانية تقديمهما بوصفهما مقولةً موحدة؟ نشك في أن تكون الحال هي 
هذه فى الحقيقة» أي فى أن فكرة الحق» فيما بعد الحداثة» يجب فهمها مجدّداً 
من منطلق مفهوم الإمبراطورية. ومع ذلك فإن المسارعة إلى القفز نحو استنتاج 
نهائي لا تبدو فكرةً صائبة» نظراً لأن جزءاً كبيرأ من بحثنا سيدور حول هذه 
المسألة» حتى وإن كنا هنا نقيد أنفسنا بحدود تحليل فكرة الحق. غير أننا 
نستطيع» من الآن. أن نتعرف على بعض الأعراض المهمة الدالة على انبعاث 
مفهوم الإمبراطورية من جديد ‏ أعراض تعمل مثل حوافز منطقية منبئقة من حقل 
التاريخ الذي لا تستطيع النظرية إغفاله أو تجاهله. 
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لعل أحد هذه الأعراض» مغلا هو الاهتمام المتجدد بمفهوم (الحرب 
العادلة» دصناا5ناز «للاااعط وبمدى فعالية ونجاح مثل هذه الحرب . فهذا المفهوم 
الذي كان مرتبطاً ارتباطا عضويًاً بالأنظمة الإمبراطورية القديمة» والذي تعود 
جذوره الغنية والمعقدة إلى التراث التوراتي» راح نعو إلى الظهوى موكفرا 
بوصفه موضوعاً مركزيّاً في النقاشات السياسية الدائرة» خصوصاً في أعقاب 
حرب الخليج”7". يستند المفهوم. تقليديّاًء وفي المقام الأول» إلى الفكرة التي 
تقول بأن اللذولة عق شن التحرانت 01 زاهم وهنا اغالب تجن نفيها فن 
مواجهة تهديد بعدوان يمكنه أن يعرّض للخطر وحدتها الإقليمية» واستقلالها 
السياسي . ثمة» بالتأكيدء شيء يدعو للقلق في هذا التركيز المتجدد على مفهوم 
الحرب العادلة «ادائود( ««دااعط» الذي بذلت الحداثة» أو العلمانية الحديثة 
بالأحرى. يود ا كتين فى سي اليكفالت وشطبه من التراث القروسطى. 
فالمفهوم التقليدي للحرب العادلة ينطوي على إضفاء الصفة الطبيعية على 
الحربء» كما على التهليل لها بوصفها أداة أخلاقية» من منطلقين تعرضا للرفض 
القاطع والحاسم على صعيد الفكر السياسى الحديث من ناحية» ومن جانب 
اسزة الذول العامة الدولة تمد تاعية ثاتية .ها لقف هاتان التكتان'العقلبديتان أن 
عادتا إلى الظهور في عالم ما بعد الحداثة الذي نعيش فيه اليوم» حيث تم 
احتزال الحرب إلى مرتبة مجرد إجراء بوليسي من جهة. كما جرى إضفاء صمة 
القدسية على السلطة التي تستطيع» بصورة شرعية» أن تمارس وظائف أخلاقية 
عن طريق الحرب» من الجهة الثانية . 


)010 ربكاه0ه80 عأموق عارملا ورعل!) .لع مم2 ,كوللا أونزصنا لصهة اكب( ,ععدأو/لا اهعطء لخ معد 
دوع عط بلط ع2 كر مممع0 ذز 5 1990 عط صا معط نوللا أدداز ]0 أوللاعمعء ع1 .(1992 
(1992 ,ااعنماعةا8 اتمه8 :لعه)<ات) برمفط1 موللا أكبز .له بمتمغطواع عالاغ»8 موعز مأ دلإهك 


)2( يتعين على المرء هنا أن يميز بين حق خوض الحرب «#نالاءط 30 5دال وقوانين الحرب 
دااعط همذ 5بازء كما يقول والزر :10/2126 فى كتابه الحروب العادلة وغير العادلة 200 6دن|» 


«5 هلالا أدنالصنا . 


النظام العالمي 


غير أنَّ مفهوم اليوم. بعيداً عن تكرار مفاهيم قديمة أو وسيطة؛ يأتي ببعض 
التجديدات الجذرية حقّاً. فالحرب العادلة لم تعدء بأيٌّ من المعاني» فعلٌ دفاع 
أومقاومة: كما كانت ميلا فى الثراثك السبحى من القدسن أوغسطين إلى 
مدرسيي معاداة الإصلاح النيي» إحدى 520 «المدينة العالمية» الضامنة 
لاستمرار بقائها. ومفهوم الحرب العادلة هذا يزاوج بين عنصرين متمايزين هما: 
عنصر مشروعية الأداة العسكرية طالما كانت ذات سند أخلاقي أولاء وعنصر 
فعالية التحرك العسكري في سبيل تحقيق النظام والسلم المرجوين ثانياً. وبالفعل 
فإن من شأن تزاوج هذين العنصرين أن يشكل عاملاً مفتاحيّاً في عملية تحديد 
أساس الإمبراطورية (العولمة الجديدة) وتقاليدها الجديدة. فالعدو اليوم» تماما 
كما الحرب بالذات» بات أمرأ عاديا (إذ جرى اختزاله إلى مجرد هدف للقمع 
البوليسي الروتيني المألوف) من جهة. وصار مطلقاً (بوصفه عدوا يهدد النظام 
الأخلاقي برمته) من جهة ثانية. وربما شَكُلتَ حرب الخليج النموذج المتكامل 
الأوّل لهذا المعنى الدلالي الجديد للمفهوم'2. وقد لا تكون عودة مفهوم الحرب 
العادلة إلى الحياة إل أحد أعراض ميلاد إمبراطورية (العولمة الجديدة)» وإن كان 
عَرَضاً غنيّاً بالمعاني» متمتعاً بدرجةٍ عالية من الجبروت! 


نموذج السلطة الإمبراطورية 

علينا أن نتجنب تحديد العبور إلى الإمبراطورية (إلى روما الجديدة) من 
منطلقات سلبية خالصة» من منطلقات ما لا يكونه هذا العبور. كما يفعل مثلاً 
ذلك الذي يقول: إن النموذج الجديد يتحدد بالانحطاط النهائي للدول القومية 
المتمتعة بالسيادة» بإزالة القيود المفروضة على الأسواق الدولية» بانتهاء الصراع 


(1) عن حرب الخليج والعدالة» انظر كتاب ببيو 8010 بالإيطالية وكتبا أخرى مثل: 02لا» 
كلط عمل عطآ عايهكت لإعكممجظ ,(1993 بععتحة/) «مأامع اقل مغغللاصق انك 7هاأذتباع ومعيع 
]كم عط ركقصععطة1] مععرتر ,(1992 باتلا بوعله) أأبات عط صا وعصتك عوللا .ك.نا :عصصلل 
خا كقلالا أنا8» ,متمغطواع عاطغع8 صععر ,(1994 زمامعصنا) بواومعط ع«قلة .كصقة؟! بعنننان؟ كه 
(1992 ارول لعل) ,«عولاا أانان محلوععة عط أه بواتلدرمم عط مملعععع8 #أذبال. 
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التناحري بين الدول» وإلخ. . . فلو كان النموذج متوقفاً على ذلك وحده. 
لكاقق العو اقبي المعزتية 'فوعترية حفا + غين أن السلطة كما يفول كتبروة» 
إضافةٌ إلى ميشيل فوكو ‏ تخاف الفراغ وتحتقره. والنموذج الجديد يعمل منذ 
الأذفن متطلفات إبجاية كليا وتبشحيل أنديكون الآمر عن عكين ذلك 


ليس النموذج الجديد إلا نظاماً وتراتباً في الوقت نفسهء صرحاً مركزياً 
ممركزا لمجموعة من المعايير. وإنتاجا بعيد المدى» وطويل الباع للمشروعية» 
انط الجيحعه غلى القضداء العالمن كله يتشكل من الندايات الأولن يوصفة 
يجنا عيضا وغابكا ريرك عيقصلا وجرانطا اننا وسح تتصور البنياقة 
كنوع من الاختزال الفكري. هجيناً يجمع بين نظرية النظم عند نيكلاس لومان 
.لا من جهة. ونظرية العدالة عند جون راولز 52100015 .ل من الجهة 
المقابلة!'؟. بعضهم يطلق على مثل هذا الوضع اسم "«الحكم دون حكومة» 
تلميحا إلى المنطق الويكلى .غير المدرك أجنانا + لكنه فعال ذاتما ويصورة 
متزايدة» الذي يلف جميع العتاد الفاعلة في إطار النظام العائد للكل20 . تتمتع 
الكلية المنهجية بموقع مهيمن في النظام العالمي» منقطعة بحسم عن جميع 
أشكال الجدل السابقة» ومطورة عملية اندماج بين العناصر الفاعلة تبدو خطية 
وعفوية. غير أن فاعلية الإجماع في ظل سلطة عليا للتنظيم تتجلى. في الوقت 
نفسه» بقدر متزايد من الوضوح . فجميع الصراعات» وكل الأزمات؛ وسائر 
أشكال المعارضة. تتضافر عمليًا في دفع عجلة عملية الاندماج وتستدعي»: 


10( لحن تع باز أهصم غمص عغصا مه تمذتكتمهممعئؤولو ولممحصطسا كدلءاال؟ أو ععمعساكما عق ممعم 
ممععطام عصة ععصطبة[] ععطغصيان مأععصطية] ععطتصين لاط وتإوودع عط عمد ,لمرمعطع 
بغ أآناان تصواتهط) دودمع درك عنازع0مماناخ ك3 بزمرمتمءطآ 300 رنخلها بعغةا5 ,.كل»© ,وزوعرططع] 
لم تدع ]2 كدنن دع امعط أهعأل باز - معتطاة 5ث5اسج8 مطامز أه مماعغهعم 202 حم .(1992 
مصتعظ تجرمأععصارظ) كمملنواع؟! لهمملنومعامصا لصة بممعط1 لهعنازا20 مأ عالءظ .]ا معانوك بر 


(1979 رووعع8 بإأاومع/ااصنا صمعمعه 


)2( تم تقديم هذا المفهوم وتطويره على يد جيمس روزناو كما جاء في ©©001©70730» 
(1992 بععلرطصهت) «ارعصجع لمر ألامط اللا . 


النظام العالمي 


بالقدر نفسه. مستوى أعلى من السلطة المركزية. أما قيم السلام والاستقرار 
ووقف النزاعات. فهي القيم التي يجري توجيه كل شيء نحوها. وتطوير النظام 
العالمي (والحق الإمبراطوري في المرتبة الأولى) يبدو تطويراً لأداة تفرض 
إجراءات التعاقد المستمر الو عن أشكال منهجية من التوازن ‏ أداة تولد 
دعوة مستمرة تطالب بوجود سلطة ‏ وتبدو هذه الأداة كما لو كانت تحدد بصورة 
مسبقة آلية ممارسة السلطة والفعل في الفضاء الاجتماعي كله. من أوله إلى 
آخره. فكل حركة محددة» ولا تستطيع أن تهتدي إلى مكانها المرسوم إلا في 
إطار النظام نفسه. في إطار العلاقة التراتبية التي تتمتع بها. تقوم هذه الحركة 
اللوك عي لسصةا ددن واقع العملية التأسيسية الإمبراطورية لنظام العالم - 
النموذج الجديد. 


يكون هذا النموذج الإمبراطوري مختلفاً نوعيّاً عن المحاولات المختلفة 
التي بذلت في المرحلة الانتقالية لتحديد أي مشروع لنظام دولي27. ففي حين 
كانت وجهات النظر الانتقالية السابقة تركز الاهتمام على آليات إسباغ المشروعية 
المؤهلة لأن تقود باتجاه النظام العالمي الجديدء يبدو هذا النظام الجديد كما لو 
كان مؤسّساً في النموذج الجديد. أمَا التلاحم النظري الذي لا انفصام له بين 
عنوان السلطة وممارستهاء فيكون مؤكداً من البداية» بوصفه الشرط المسبق 
العملي لمجمل النظام . والتطابق المنقوص. أو أشكال التنافر الزمانية والمكانية 
الحاضر على الدوام» بعبارة أدق» بين السلطة المركزية الجديدة وميدان تطبيق 
تنظيمها وإدارتهاء لا يتمخض عن أية أزمات أو شلل. بل يؤدي فقط إلى مجرد 
إجبار النظام على تقليص تلك الأزمات. وحالات الشلل إلى الحدود الدنيا 
وصولا إلى التغلب عليها. يتحدد الانقلاب في النموذج» باختصار. عن طريق 
الاعتراف بأنه ما من شىء سوى سلطة راسخة» محددة بقوة من حيث علاقتها 


لق لممبزعة .لع رتعوعع طمع 8 لا مز لعاطصمعدوة وبزوذوة أن غهد عط عمد رعرع »ع عمه ام 
لإأأوعع لالصلا 0نه]»0 :ل0نه)]»«0) وعصاوع؟ لمة موأغوععممم00 لأهصمتكهصعغصا الإاعيهمم 
.(1994 رووعمم 
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بالذول القومية ذات الشيادة ومستفلة عتها تسيا ) يستطيع أن يضطلع بمهام مركز 
النظام العالمي الجديد فارضاً عليه ضبطاً فعالً. بل وحتى قهراً أو قسراً. عند 
الضرورة. 

يتبع أن نوعاً من الوضعية الحقوقية يسيطر أيضاً على عملية تشكيل تنظيم 
حقوقي جديد, كما أراد كلسن. وإِنْ على شكل أثر مفارق من آثار عالمه الطوباوي 
يق11"". #فالقدر على تشكيل أ طاء نسي فوا دوه يعملا سكياس امت 
إلى ذلك أن عملية التشكيل» والذوات التي تعمل فيهاء منجذبة مسبقا نحو دوّامة 
المركز الجتعددة إبيجاننا + وآن ا لاا بغدو عَصَاً على المقاومة ؛ ليس فقط 
باسم قدرة المركز على استخدام القوة» بل وباسم صلاحية تشكيل الكلية ومنهجتها 
الرسمية التي يتمتع بها المركز. مرة أخرى نجدنا أمام تزاوج هجين بين لومان 
وراولز. غير أن لديناء حتى قبلهماء كلسن؛ ذلك الطوباويء. وبالتالي ذلك 
المكتشف غير الإرادي والمتناقض مع روح الحق الإمبراطوري! 


مرةً أخرى تسعفنا أفكار الإمبراطورية القديمة» وتمكننا من تحقيق فهم 
أفضل لهذا النظام العالمي في طور تشكله . فالإمبراطورية (روما الجديدة)؛ كما 
يعلمنا كل من توسيديد وليفي وتاسيتوس (جنباً إلى جنب مع ماكيافيلي معلقا 
على مؤلفاتهم)؛ لا تقدم على أساس القوة ذاتهاء بل على قاعدة القدرة على 
إبراز القوة بوصفها مكرسة لخدمة قضية الحق والسلام. وجميع أشكال تدخل 
الجيوش الإمبراطورية لم تكن إلا تلبية لالتماس وتوسل هذا الطرف. أو ذاك. 
من الأطراف المتورطة في الصراع القائم. لا تنشأ الإمبراطورية بإرادتها الذاتية؛ 
بل يتم» بالأحرى. استدعاؤها إلى الوجود والتأسيس على قاعدة قدرتها على 
حل النزاعات والصراعات. لا تتشكل الإمبراطورية؛ ولا يصبح تدخلها مشروعا 
قانونياً وحقوقيًا إل بعد أن تكون قد احتلت مكانتها في سلسلة عمليات الإجماع 


)01( هلذامعه طععمل! ثه براتومعلااصنا :اانا اعموحء) بها طوبميط معوم2 ,رمعواع»ا ومول عع5 
.(1944 بووهمم 


النظام العالمي 


الدولية الرامية إلى حل النزاعات القائمة. وإذا عدنا إلى ماكيافلي» فإن توسع 
الإمبراطورية متجذر في المسار الداخلي للصراعات التوع ) تكون هذه الإمبراطورية 
مدعوة إلى حلها!". وبالتالي فإن أولى مهام الإمبراطورية هي توسيع دائرة 
أشكال الإجماع التي تؤيد سلطتها الخاصة. 

يزودنا النموذج القديم بمقاربة أولى» غير أننا نبقى مضطرين لتجاوز ذلك 
ار من الإمساك بأبعاد النموذج العالمي للسلطة التي تمارس فعلها 
اليوم. : تستطبيعء تستطيع كا ل من نظريتي: 1 لوضعية القانونية والحق الطبيعي» نزعتي 
000 وتياري الشكلية والنظامية؛ أن تصف أحد وجوه هذه 
السلطة. تي ل لبت ل ل لي 
للتعاقدية أن تمهد الطريق و تشكل الإجماع؛ في حين تبادر الواقعية إلى 
الكشف عن عمليات تشكل المؤسسات المتناسبة مع الأبعاد الجديدة للإجماع 
والمرجعية؛ وتستطيع الشكلية أن توفر التأييد والدعم المنطقيين للمنهجية التي 
تسوغ وتنظم وظيفيّاء مؤكدة الطابع الشمولي الجامع للعملية. غير أن السؤال 
الذي يبقى بحاجة إلى جواب هو التالي: أين هو النموذج الحقوقي أو القانوني 
الذي يحيط بجميع هذه السمات والمواصفات التي تميز النظام فوق القومي 
الجديد؟ 

عند بذل محاولة التحديد الأولى» يحسن بنا أن نعترف أن آليات النظام 
الحقوقي فوق القومى الجديد ومفاصله» تتناغم بقوة مع السمات الجديدة الت 
باتت تحدد مواصفات التراتبات الداخلية لعملية العبور من الحداثة إلى ما بعد 


60 .حول قرا باعيافللي لأمير اظورية وما العطر ناك الطر دو يقري بتاللكين الابطالية 
والإنتكليزية :دعاءموع[نوما» 96 - 75 .م.م (1992 ,مداتلة) «عامعبذناوم عمعنمم >4١‏ 


(1999) «مكصتقء]! بعخوغك مععلوللكم عط ممه ععبوووظ اأخمعر م20 . 
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الحدائة(©. لا بد لنا من الاعتراف بأن هذا التناغم (ربما على طريقة كلسن. 
وبأسلوب واقعي بصورة مؤكدة) ليس «تناظراً وظيفيّاً داخليًا» بالنسبة إلى النظام 
الدولي» بمقدار ما هو بالأحرى «تناظر وظيفي فوق قومي» يخص النظام 
الحقوقى الداخلى . تنطوي السمات الأولية للنظامين» كليهماء على الهيمنة على 
جملة المجازماك القضائية مثل الإجراء والمنع والمقاربة. أما الحالة الاعتيادية 
والعقوبة وممارسة الاضطهاد. فتنبع من الأولى» وتتشكل في إطار التطورات 
الإجرائية . لعل السبب الكامن وراء التطابق النسبي (ولكن الفعال) بين الوظيفة 
الجديدة للقانون الداخلي ونظيرتها لدى القانون فوق القومي هوء في المقام 
الأول» واقع أنهما يتحركان ويفعلان فعلهما على الساحة نفسهاء أي على ساحة 
الأزمة. غير أن الأزمة على ساحة تطبيق القانون يتعين عليهاء كما عَلمّنا كارل 
شميك 6581016 أن كلفط أنغتاونا وتركهى غلى «الأميشياء الذى يمع فجله 
لحظة إنتاجها. فالقانون المحلي» ونظيره فوق القومي» كلاهماء يتحدّدان 
بكونهما استثنائيين . 

وتنطوي وظيفة الاستثناء هنا على أهمية فائقة. فمن أجل التحكم بمثل 
هذا الوضع السائب تماما والسيطرة عليه؛ من الضروري منح السلطة المتدخلة : 
(0) القدرة على تحديد مطالب التدخل» بطريقة استثنائية كل مرة؛ و(2) القدرة 
على تحريك القوى والأدوات التي يمكن» بأساليب مختلفة» توظيفها للتعامل 


(1) للاطلاع على وجهة نظر حول الانتقال الحقوقي من الحداثة إلى ما بعد الحداثة انظر 


كتاب مايكل هاردت وأنطونيو نيغرى -5]3]6 عط أن 6لا11© لم :ؤبادلامو01] أو عمطها 
7 لصة 6 ععام هطء (1994 زوأامصةعصصتكط) مصعم . 


)2( امه أه كاتوبظ براصه عط غأومصلة عغوطعل أكتاصمه اكه معام علطا مز سحمط عقصضهئاد 15ا عا 
-أأطيظ كوب[ دعل غطعءمععااق/ا مز ملع رعل دووحدوولخة رعما ؤأ مب معله ذأ أخقطغ أختصطء 5 
اباعاضصصي ولتطا مأ بإاعواععمم لإالهع, معطي ,(1950 بمعبععن تعمووام) «نعومم نع حايكت 
«مصبلط يه معاعصضنها تصتائعة) .لع طخ 8 رعتبطعادعصيدكعماع/ا ذأ كارولن خصهرمصمصطا عتمم علط 
أه عمععصي عط أه صماءتم لعل عط مصبععة ععمماعبيعل كصعلازومم ولط مص ,(1993 غماط 

غطعء أه ممنأعبلمءم عط ممه لجعا]نامم عط 


النظام العالمي 


مع جملة التدابير المتباينة والمتعددة المتخذة أثناء الأزمة. وبالتالي فإن صيغة من 
صيغ الحق هي في حقيقة الأمر صيغة الحق البوليسي تتولد هنا باسم استثنائية 
التدخل. حيث يكون تشكل حق جديد منقوشا في عملية نشر المنع والاضطهاد 
والقوة الخطابية الرامية إلى إعادة بناء التوازن الاجتماعي: وهذا كله متطابق مع 
فعاليات الأجهزة البوليسية. وبهذا نستطيع أن نتعرف على المنبع الأولي 
والمضمر للحق الإمبراطوري من منظور النشاط البوليسي» وقدرة جهاز الأمن 
على إيجاد النظام والحفاظ عليه. من شأن مشروعية التنظيم الإمبراطوري أن 
تدعم وتؤيد ممارسة السلطة البوليسية» في حين يستطيع نشاط القوة البوليسية 
العالمية» في الوقت نفسه»ء أن يسلط الأضواء على مدى فاعلية ونجاح التنظيم 
والقدرة على نشر القوة البوليسية من جهة ثانية» ليستا إلأ عنصرين أوُّليين من 


القيم الكونية الشاملة 

غَبرَ أنه شقن عد هذا المتعطف» أن تعباءل هما إذا كان ها يزال 
يتعيك .علينا أن نستخدم عبارة «الحق» القانونية في هذا السياق. كيف نستطيع أن 
نستخدم عبارة حق (وهو حق إمبراطوري تحديدا) للدلالة على سلسلة تقنيات» 
قائمة على حالة من الاستثناء الدائم والسلطة البوليسية» تختزل الحق والقانون 
إلل 'ساألة “قعالية خالضة؟:وليعارنة عدي السؤالبع يعي غليثا أولآ أن تقباعقب 
من إمعان النظر فى 'عملية التأسيش الآمبراطورئ التق نشهذها اليو لاض ايد 'لنا 
من أن نبادر أولاً إلى تأكيد أن واقع هذه العملية يتجلى ليس فقط عبر التحولات 
بهااقى صلب العانون الآداريئ اللمسعيع السياسي الكورق 177 ومن خلال 


(1) لأخذ فكرة وفية عن هذه العملية يكفي الجمع بين كلاسيكيات الحقوق - 
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تحويلها المعاصر للقانون فوق القومي. تميل عملية التأسيس الإمبراطورية» إما 
بصورة مباشرة أو بشكل غير مباشرء إلى اختراق القانون الداخلي للدول القومية 
وإعادة تشكيله» وصولا إلى تمكين القانون فوق القومي من المبالغة في التحكم 
بالقانون الداخلى. 


لعل العَرّض الأبرز لهذا التحول هو نشوء وتطور ما يعرف باسم حق 
الإبوض 7ك الى سوق لتيل إلئه عميوما مرفيقه عق أزروزاتعيب: الكبا نايت 
المسيطرة في النظام العالمي على صعيد التدخل في أقاليم كيانات أخرى في 
سبيل الحيلولة دون حصول مشكلات إنسانية أو من أجل حلهاء ومن أجل 
ضمان تنفيذ الاتفاقيات» وفي سبيل فرض السلم. وما لبث حق التدخل أن 
احتل مكاناً بارزاً بين مخزونات ترسانة الأدوات المتاحة للأمم المتحدة بموجب 
ميثاقها لتمكينها من الحفاظ على النظام الدولي» غير أن إعادة الصياغة المعاصرة 
1 لفح دان ندر و قوف ل انادف لذو الستادزة الف وو لطم فون 
القومية (الأمم المتحدة) تكتفي» كما كانت حالها في ظل الترتيب الدولي 
القديم. بالتدخل لمجرد ضمان أو فرض تنفيذ اتفاقيات دولية مبرمة بصورة 


- الدولية وكلاسيكيات الاقتصاد الدولي مع الحرص على الربط بين ملاحظاتهما 
وتواصيانهيا :الح كدو مر تدعياات اماه كرات رليم كنات افدرا معنا مه 
الواقعية الجديدة» أو الواقعية بالمعنى الهوبزي في الحقيقة. ثمّة أيضاً مراجع أخرى 
مشل: لمج (1979 تامملا بعله) كعلغلامط أوممعوممعغما أه بموعطا بعغلهلةا ادعلا طغعرحعما 
(1987 زممغكماء2) وممغداع؟ لهممعهمععغما أو بإصمصمعع لمعن ألم عط1 بمأماته غمعمم8 . 

(1) لتكوين فكرة أولية عن زحمة الأدبيات الكثيرة والمضطربة في الغالب حول هذا 
الموضوع يمكن لرجوع إلى المصادر التالية :اعهطعنلط لصة كممبرا عمعن 


لهملغةصيعغصا لصة لإأمواعمع/ا50 عغوغ5 #والحطحووعل/لا لمملزع8 زمصنفلصةئ مهلل 


.كلا :ككامنء8 طمغمصمنا لصه #عغعصتكا لاممعث ,(1995 :ع,مصغغالح8) مماغصعمبمعغما 
مقاط ,(1994 بارسلا رعلة) لاءرولةا عولةا لامع ؤومه معطا عهغ لعزلمم صماغصعبمعغما 
ععلعه'ا عل هق ذا ,لتهصع8 ععربولة ,(1995 ,روأموط) ععمعغعوما ل غأمعل عا ,تتوعغعع8 
(1995 روأعيج2) عمتمغتاتم . 


النظام العالمي 


طوعية:< لقنباقت الكنانات فرق «القومية المنيحة بالنتررعئة تسفل الان4.لا 
انطلاقاً من الحق بل استناداً إلى الإجماع. باسم أي نمط من أنماط الطوارىء أو 
المبادىء الآخلاقية السامية. وما يدعم مثل هذا التدخل ليس متمثلا بحالة طارئة 
واستثنائية دائمة فقط» ل اله طارجة واستثنائية دائمة مسوغة بمتطلبات قيم 
العدالة الأساسية. وبعبارة أخرى» يتم إضفاء الشرعية على الحق البوليسي عن 
طزيق الققم الكخونية الغابلة0, 


هل يتعين علينا أن نفترض أن مشروعية حق التدخل الجديد هذاء لأنه 
يستخدم في المقام الأول من أجل حل مشكلات إنسانية ملحة وطارئة» مستندة 
إلى القيم الكونية الشاملة؟ هل يجب علينا أن نقرأ هذه الحركة على أنها عملية 
تقوم على أساس العناصر المتذبذبة للإطار التاريخيء بإطلاق آلية مؤسّسة 
تحرّكها قوى العدالة والسلم الكونية الشاملة؟ هل نحن» بالتالي» في وضع 
قريب جذَأ من التعريف التقليدي للإمبراطورية»؛ ذلك التعريف المعلن في سياق 
التصور الروماني ‏ المسيحي القديم؟ 

في هذه المرحلة المبكرة من البحث. من شأن الرد بالإيجاب على هذه 
الأبئلة إن يوفع :ل خيلا السالفة . فتحديد السلطة الإمبراطورية الناشئة على 
أنها أحد العلوم البوليسية المستندة إلى إحدى ممارسات الحرب العادلة لمعالجة 
خالات طازقة دكن ظهؤوها باسكمزان: قن كون ممحتها :كله مااي الكقاففياً 
نقضا ضارخا: وكما سق :لنا أن رايناة فإن التحديدات الظواهرية 7 0 
الجديد موجودة في حالة شديدة الانسياب والتقلب يمكن وصفها أيضاً بعبارتي 
الأزمة والحرب. كيف نستطيع أن نوفق بين إضفاء الشرعية على هذا النظام عبر 


(1) عن الأخلاق في العلاقات الدولية يمكن النظر إلى مجموعة من المؤلفات إضافة إلى 
كتب مايكل والزر. وتشارلز باتيس التى تمت الإشارة إليها من قبلء. مثل : لإعامة]5 
لأ/عوما ممه صاألعقلط بصع[ ,1981 تعدبعهميزع) وتعلرمط لعممبعط دعنتاأناما ,مح امن 


(1992 بععلأرطصهت) معنطاط لدصهغهممعغما أه كمه أل2:] بعامهلا . 
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المنع والضبط وبين حقيقة أن الأزمة والحرب» نفسيهماء تبنيان الأساس 
والمشروعية المشبوهين بالذات لمفهوم العدالة هذا؟ وكما سبق لنا أن لاحظناء 
فزذ هذه الشيات ومتوؤقيا شير إلن أنها فعن يضدده إن هى ]لا عددة 
التأسيس المادية للنظام الكوكبي الجديد. عملية تعزز وترسخ آلية هذا النظام 
الإدارية» وعملية إنتاج سلاسل هرمية حديدة لقيادة الفضاء العالمي. من الذي 
سيقرر بشأن تحديدات العدل والنظام عبر امتداد هذه الكلية في أثناء عملية 
التأسيس؟ من سيكون قادراً على تحديد معنى مفهوم السلم؟ من سيتمكن من 
توحيد عملية تعليق التاريخ ويقوم بوصف هذا التعليق بأنه عادل؟ ليست إشكالية 
الإمبراطورية منغلقة على جملة هذه الأسئلة» بل هى منفتحة تماماً. 


عند هذا المنعطف» يجري طرح مشكلة الأداة الحقوقية الجديدة علينا في 
ضيكتها الأكثر مباشرة» توصضفينا نظاما غالمتاء عدالة وحقزقا ما زات افتراضية 
ولكنها تنطبق علينا فعليّاً رغم ذلك. ملزمون نحن بأن نزداد إحساساً بأننا 
مشاركون في هذا التطور. ومدعوون إلى أن نكون مسؤولين عمًا تؤول إليه حال 
هذا الإطار. فانتماؤنا الوطني» مثله تماماً مثل مسؤوليتنا الأخلاقية» يكمن في 
قلب هذه الأبعاد الجديدة ‏ قوتنا وعجزنا يتم قياسهما ورَوْزُهما هنا. نستطيع أن 
نقول» حاذين حذو كانط» إن مزاجنا الأخلاقي الداخلي» حين يتواجه مع. 
ويتعرض لاحتبار» النظام الاجتماعي» يميل لأن يتحدد وفقا لمقولات 
الإمبراطوريّة الأخلاقية والسياسية والحقوقية. أو نستطيع أن نقول: إن الأخلاق 
الخارجية لأي مخلوق بشري أو مواطن لم تعد الآن قابلة للقياس إلا في الإطار 
الإمبراطوري. وهذا الإطار الجديد لا يلبث أن يجبرنا على مواجهة سلسلة من 
الألغاز المتفجرة» لأن أفكارنا وممارساتنا على صعيد العدالة» وأسباب أملناء 
تغدو موضوع شك وتساؤل في ظل هذا العالم الحقوقي والمؤسساتي الذي هو 
في طور التشكل . لقد تعرضت أساليب التذوق والتقويم الخاصة والفردية لجملة 
القيم للتحلل والتفكك . فمع ظهور الإمبراطورية لم نعد في مواجهة التوسطات 
المحلية لما هو كوني شامل» بل أصبحنا نواجه الكوني الملموس بالذات. أما 


النظام العالمي 


تدجين القيم. وأما الأستار التي قامت بتقديم جوهرها الأخلاقي من ورائهاء 
وأما الحدود التي توفر الوقاية من الغزو الخارجي - أما ذلك كله فلا يلبث أن 
حاحق و الكل أميعا سيينا فقي ين لبر حيدق لاه امعان المطالفة 
والبدائل الجذرية . ففي ظل الإمبراطورية (العولمة الجديدة) باتت مُثْل الأخلاق 
والقيم والعدالة مصبوبة في قوالب ذات أبعاد جديدة. 

على امتداد بحثنا وجدنا أنفسنا فى مواجهة إحدى إشكاليات الفلسفة 
السياسية التقليدية ألا وهي إشكالية تعرض النظام الإمبراطوري للانحطاط 
لامكو" ١‏ ربجا ان بطو شا قو نض المقاريه انا "كنا اسه العف 
في البداية» في الوقت الذي نعالج لكا الأولي للإمبراطورية بالذات؛ غير 
أن صيرورة الإمبراطورية تتحقق فعلياً على أساس الشروط نفسها التي تميز عملية 
تدهورها وانحطاطها. فالإمبراطورية (العولمة الجديدة) تبرز اليوم على الساحة 
بوصفها المركز الذي يدعم عولمة شبكات الإنتاج. ويرمي بشباكه الواسعة سعيا 
منه للإحاطة بجميع علاقات السلطة والقوة في النظام العالمي - ويقوم في الوقت 
نفسهء. بنشر قوة بوليسية جبارة ضد البرابرة الجددء. والعبيد المتمردين الذين 
يهددون نظامه . تبدو سلطة الإمبراطورية خاضعة لتقلبات آليات السلطة المحلية. 
ولجملة الترتيبات الحقوقية الجزئية المتبدلة التي تحاول» دونما نجاح كامل في 
أي من الأوقات. أن تستعيد الحالة الطبيعية السابقة باسم «استثنائية» الإجراءات 
الإدارية. غير أن هذه المواصفات كانت بالتحديد تلك التى ميّزت روما القديمة 
في أثناء انحطاطها والتي أَقَضْتَ مضاجع العديد والعديد من المبهورين بعصر 
التنوير والأنور. لا يجوز لنا أن نتوقع التوصل إلى أي حل لجملة التعقيدات 
التي تزخر بها العمليات التي تؤلف علاقة الحق بالامبراطورية الجديدة. فهذه 
العمليات متناقضة وستبقى كذلك. ومسألة تحديد العدل والسلم لن تجد لها 


(1) نلمح هنا إلى النصين الكلاسيكيين المتمثلين بكتابي مونتسكيو وإدوارد غيبون وهما: 
دصمقطهه عط آه 55عمغدعرن عط )ه كعدن2 عط مه كمملغورعلزدممت تلاعأناندع]أصمكل 
عمتاععل عط كه لضوئوتط عط بمعططلن لموسلع ,(1965 نارول بمرعلا) عمتاعمعم] عتعط مه 
(1994 زمهلصضها) عأتممع محصه8 عط آه أله؟ مة. 
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جل حت كنا أذتهدزة الترعية الأبريالة القديد ارخ كرح مس أن 
إجماع يتم اجتراحه بين صفوف الجماهير. تبقى شروط الطرح الحقوقي 
لالآمبراطورية بغيدة جذا غ: التعديد: وإن كانت ملموسة غلى أيةخبال. تولك 
الإمبراطورية وتظهر إلى الوجود كما لو كانت أزمة. هل يتعين عليناء إذن» أن 
ننظر إلى الأمر بوصفه إمبراطورية الانحطاط والتفسّخ. حاذين حذو كل من 
مونتسكيو وغيبون في وصفهما لظروفها؟ أم أنه يصبح مفهوماً بشكل أفضلء» إذا 
اعتمدنا الوصف الكلاسيكي للحالة على أنها حالة إمبراطورية فساد؟ 


علينا هنا أن نفهم الفسادء في المقام الأول» لا من المنطلق الأخلاقي 
فقط. بل ومن جملة المنطلقات الحقوقية والسياسية أيضاًء. لأن دورة الفساد 
تغلق بشكل يتعذر وقفه فيتعرض المجتمع للتمزّق» حين لا يتم ترسيخ الأشكال 
المختلفة من الحكم بصورة ثابتة في الجمهورية» كما يقول مونتسكيو 
وغيبون7١2.‏ وعلينا ثانياً أن نفهم الفساد بمعناه الميتافيزيقي أيضاً؛ فحين لا تتوفر 
نظو التفساة يدلا سه الغو الو و الي الم لسك هذ لاف مساو 
الإمتراطووية الأساستة التى تع لزيا معو ل فيها بعت 


(1) كما بين جان إيهرار 60:20 430( بقدر كبير من الوضوح فإن الأطروحة القائلة بأن 
انحطاط روما بدأ مع قيصر تحت إعادة طرحها باستمرار في كتب تاريخ عصر التنوير. 
انظر (1965 روعة6) عأدودععامهلة عل عبوقة امه ها زلمقعطع ممعز . 

(2) كان مبدأ فساد أو تفسخ الأنظمة السياسية مضمراًء أساساً. في نظرية أشكال الحكم 
كما صيغت في الفترة السفسطائية وصُنّفت لاحقاً على أيدي أفلاطون وأرسطو. وقد 
باتت تنظر إلى المخططات الأخلاقية لأشكال الحكم على أنها تطورات زمانية دورية . 
ومن بين جميع ناشري الاتجاهات النظرية المختلفة الذين بذلوا مثل هذه المحاولة 
(والرواقيون أساسيون على هذا الصعيد بكل تأكيد)» فإن بوليبوس هو الذي أقدم 
بالفعل على وصف النموذج بشكله النهائي مهللا لوظيفة الفساد الخلاقة. 
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وختاماً اسمحوا لنا أن نسوق مقارنة أخيرة تشير إلى ميلاد المسيحية في 
أوروباء وانتشارها خلال حقبة انحطاط الإمبراطورية الرومانية. ففي تلك العملية 
تمت مراكمة مخزون هائل من الخبرة الذاتية» وترسيخه في قلب عالم يُنْتظر 
تلوصم مشووع الف بتعند. ونا لقت هله الخيرة الذانة الجديد» أن وهدنت 
بديلاً مطلعاً لروح الحقّ الإمبراطوري ‏ أساساً وجوديّاً (أنطولوجيّاً) جديداً. 
ومن هذا المنظور باتت الإمبراطورية مقبولة بوصفها اللحظة المجسّدة ل «نضج 
الأزمان» ولوحدة الحضارة المعروفة كلهاء غير أنها ووجهت في الحالتين 
بتحدي محور أخلاقي ووجود مختلف كليًاً. وبالطريقة نفسها اليوم؛ يمكن 
للنظرية والممارسة أن تتجاوزا جملة الحدود والمشكلات التي ينطوي عليها 
الحق الإمبراطوري الجديد. نظراً لأن تلك الحدود والمشكلات ثابتة» مستندة 
مرة أخرى إلى أساس وجودي للتنافر والخصومة ‏ داخل الإمبراطورية» ولكن 
فده وبعدها أبضا» على "الستوئ ذاته مو الكلية. 


2.1 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


تظهر «الشرطة» بوصفها إدارة تسود الدولة» جنباً إلى جنب مع كل من 
الجهان القضاكي والحيكن'وينث الخال هذا سبحو غير آنها كتحتضن الأشداء 
الأخرى كلها في حقيقة الأمر. فتوركييه يقول: «إنها تتشعب مخترقة جميع 
ظروف الناس وشروطهمء متسللة إلى جميع ما يفعله هؤلاء الناس أو يفكرون 
بمباشرته. ذلك أن ميدانها يحيط بالقضاء والمال والجيش». إن الشرطة 


تتضمن كل شيء. 


ميشيل فوكى 


من المنظور الحقوقي كنا قادرين على إلقاء نظرة سريعة على بعض 
العناصر النظرية لنشوء الإمبراطورية؛ غير أن من شأن فهم كيفية إطلاق حركة 
الآلية الإمبراطورية بصورة فعلية» بالانطلاق من ذلك المنظور وحده. أن يكون 
صعباً إن لم يكن مستحيلاً. فالمفاهيم والنظم الحقوقية والقانونية تشير دوماً إلى 
أشياء أخرى غير ذواتها هي. وعبر مسيرة تطور الحق وممارسته» تحرص هذه 
المفاهيم والنظم على تسليط الأضواء على الظرف المادي الذي يحدد الثمن 
الذي تفرضه على الواقع الاجتماعي. لا بد لتحليلنا الآن من أن يهبط إلى ذلك 
المستوى المادي ويعاين هناك عملية التحول المادية لصيغة الحكم أو نموذجه. 
فنحن بحاجة لأن نكتشف جملة أسباب» وقوى إنتاج الواقع الاجتماعي» جنبا 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


إلى جنب مع مجموعة الخبرات والكيانات الذاتية التي تبعث فيه روح الحياة 
والفقاط. 


القوة الحيوية في مجتمع الرقابة والإشراف 

من نواح عديدة ساهمت مؤلفات ميشيل فوكو في التمهيد لمثل هذه 
المعاينة لعمل الحُكم الإمبراطوري على الصعيد المادي. فأعمال فوكو هذه 
ميدان الأشكال الاجتماعية» من المجتمع القائم على الضبط إلى المجتمع 
الخاضع للإشراف أو المراقبة" . ومجتمع الضبط هو ذلك المجتمع الذي تكون 
فيه القيادة مبنية عبر شبكة موسّعة من الأدوات والأجهزة التي تنتج وتنظم 
العادات والأعراف والممارسات الإنتاجية. وعملية تشغيل هذا المجتمع مع 
ضمان الامتثال لحكمه. ولجملة آليات احتضانه و/أو إقصائه » تتم من خلال 
المؤسّسات الضابطة (كالسجن والمَضْئَع والمصح [العقلي] والمستشفى 
والجامعة والمدرسة وإلخ. . .) التي تؤلف الأرضية الاجتماعية» وتطرح منطقاً 
متناسباً مع «عقلية» الضبط والربط . وعمليّاً فإن السلطة الضابطة تحكم عبر بناء 
معايير وحدود الفكر والممارسة» وغبن تكريين أشكال السلوك العادية و/أو 
الشاذة والدعوة إلى التحلي بها و/ أو تجنبها. عموماً يشير فوكو إلى النظام 
القديم والعصر الكلاسيكي للحضارة الفرنسية ليلقي الضوء على نشوء النزعة 
القائمة على الضبط . غير أننا نستطيع أن نقول» بصورة أعم» إن مجمل الحقبة 
الأولى من التراكم الرأسمالي (في أوروبا كما في الأماكن الأخرى) تمّت إدارتها 


)01 صحيح أن عملية العبور من مجتمع الانضباط إلى مجتمع التحكم لا يتم إبرازها 
بوضوح من قبل فوكو غير أنها تبقى مضمرة في كتاباته. ونحن نحذو حذو محاولة 
جيل ديلوز الممتازة فى هذا التأويل . انظر : ,(1986 ,وعة2) غاننوعنه ,عدبعاء0 دعااأن 


ب(1990 :كقه) 5تعاهمعنه مأ «عاقعمك عل منقاعوك دعا ناد لالكام ع5 -]و50» لمة 
(1995 ععغصا/) «بعع نع 50 إأدك أو ومأمعطةأ/خا عط1)» غلعونا اعهطع تلا . 
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البنيان السياسي للحاضر 


في ظل هذه الصيغة من السلطة. علينا أن ندرك أن مجتمع الإشراف أو الرقابة» 
بالمقابل». هو ذلك المجتمع «الذي يتطور في الأطراف القصية من الحداثة 
وينفتح على ما بعد الحداثة) الذي تصبح فيه آليات القيادة أكثر «ديمقراطية» 
بصورة مطردةء وأقوى تجذراً في عمق التربة الاجتماعية» موزعة على أدمغة 
سائر المواطنين وأجسادهم . أما أشكال السلوك ذات العلاقة بالتلاحم والإقصاء 
الاجتماعيين المناسبة للحكم فيتزايد إقحامها في صلب الكيانات الذاتية نفسها. 
لقد باتت السلطة الآن تمارّس عبر آليات تقوم مباشرةً بتنظيم العقول (في أنظمة 
الاتصالات وشبكات المعلومات وإلخ. ) باتجاه حالة من الاغتراب (في نظم 
الرفاه والنشاطات الخاضعة للرقابة وإلخ.) باتجاه حالة من الاغتراب الذاتي عن 


ضع 


الإحساس بالحياة والرغبة في الإبداع. وبالتالي فإن من الممكن وصف مجتمع 
الرقابة أو الإشراف بنوع من تكثيف وتعميم أجهزة التطبيع الضابطة التي تضفي 
الحياة داخليًا على ممازساتنا العامة والنوهية :غير أن هذه :الرقابة؛» على التقيفن 
مما هي الحال في ظل الضبط» تمتد بعيداً إلى ما وراء حدود المواقع المبنية 


للمؤسسات الاجتماعية» عبر سلسلة طويلة من الشبكات المرنة والمتقلبة . 


السياسية لصيغة الحكم الجديد”". أما القوة الحيوية فهي أحد أشكال القوة التي 


(1) بإعامن لا فمعغطه؟ .كمه نتاونعع5 ثم بررمئوزط مط7 بعاسوعنمع اأعطاع تلخ برامهصمامم عمو 
أن غمععمع عط )0 كأتمعصلاوعء] تعطاه عمط ,145 - 135 :1 ,(1978 بععقخمألا عاتملا بوعلم) 
-مع) طامععاطعاع عطا صا طغلهم1ا أه دوعنازلمم ع1 » عه؟ روناصه 5 اأنوعيهآ صا دعا نامم هأ 
.حرم ,(1980 بممعطغصهط ارقلا معلا) صملرم0 علتلمت .لع عولء تمصا | معقوط مز هبون 
-تالهن :كتموط) كغألعءة غه 5أاما مأ ,معلوزعم؟ عمزعهل0مم و| عل ععصووولتهم ها» :182 - 166 
ر#ع نال الوموطط ها ع0 ععصوددزولة»؟ عمد :210 .جم لاموابعنعهم ,228 - 207 :3 ,(1994 ,ممصم 
عماهأاه؟ دتمطاغية بقطغه زط عاروين أه كعاصحموعع وغ .825 - 818 :3 ركألك6 أعء 5أ1أم مأ 
-ز/ا .كلع ,للامصتطج؟ا انيج 200 ك5نأع0 عرعطنلا ععد را أاممماط آأه ممامم 5 ]اناوعنهآ 
آه بتواع/اتملا :مهمعلطن) كعتانء مع مم1 ل0صة جموتلورناعنما5 0ترمبر©86 :أنه ءعنامع اعطع 
عوط أن عؤمءلاهط ع1 بأماع0002 د5عباوع2[ ممه :142 - 133 .مم (1992 بجوعم5 موروع حاتت 

(1979 بممعطغصوط بكارملا بمعلا) برعاءن لا عمعطهنكا .كمهت ركعتاتص 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


تنظم الحياة الاجتماعية من داخلهاء عبر اتباعها وتعقبها وتفسيرها واستيعابها 
وإعادة صياغتها. فالسلطة لا تستطيع بلوغ القيادة الفعالة لمجمل حياة السكان 
إلأحين تصبح وظيفة عضوية حيوية يبادر كل فرد» طوعاًء إلى احتضانها وإعادة 
تقل الع أمححفك الكياة الآزي ع ذا اهن عراسي المدلطة!؟ كما ول 
فوكو. أما الوظيفة الأسمى لهذه السلطة فهي إغناء الحياة أكثر فأكثر» في حين 
كرك ميقا الأرلن على إدازة هلو التحياف. اللي يان القره االسيوية شير إلى 
حالة يكون فيها إنتاج نفسهاء وإعادة إنتاجهاء موضوع الرهان المباشر في عملية 
السلطة. 


يتداخل هذان الخطان في أعمال فوكو أحدهما بالآخرء بمعنى أن مجتمع 
الرقابة وحده يكون قادراً على تبني السياق السياسي ‏ الحيوي بوصفه مرجعه 
الحصّري . ففي عملية العبور من المجتمع القائم على الضبط والربط إلى مجتمع 
الرقابة والإشراف» تتحقق صيغة سلطة جديدة محددة بجملة التكنولوجيات التي 
ترى المجتمع ملكوتاً للقوة الحيوية. كانت تأثيرات تكنولوجيات السياسة 
الحيوية في ظل مجتمع الضبط والربط ما تزال جزئية» بمعنى أن عملية الضبط 
كانيك تتطون وققا لأشكال عندسة »ؤكبت مغلفة متا عن المتطق ي افعهلية 
الضبط كانت تثبّت الأفراد داخل مؤسسات معنية» غير أنها لم تكن تنجح في 
إذابتهم كليًا في بوتقة إيقاع الممارسات الإنتاجية وعمليات التدجين الإنتاجية ؛ 
لم تتمكن من الوصول إلى مستوى الاختراق الكامل لوعي الأفراد وأجسادهم. 
مستوى التعامل معهم وتنظيمهم في إطار نشاطاتهم وفعالياتهم بكليتها. وبالتالي 
فإن العلاقة بين السلطة والفرد بقيت» في مجتمع الضبط. علاقة جامدة» 
ساكنة؛ حيث كان الاقتحام القائم على الضبط للسلطة متناظراً مع مقاومة الفرد. 
أما حين تصبح السلطة سياسية - حيوية بصورة كلية» فإن الجسد الاجتماعي كله 


6 210ص تااتهت نكتقيج2) كخلوة اع كالما صل «املانامم ييل دعااتهم ذع]» رك انوع نمع أعطء ناخ 
4 .م 00026102 :201 - 182 :4 ,(1994 
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البنيان السياسي للحاضر 


يغدوء بالمقابل» متضّمّناً في آلية السلطة» ومتطوراً بصيغته الافتراضية. وهذه 
العلاقة تبقى علاقةً مفتوحة ونوعية ومؤثرة. تكون ردود أفعال المجتمع الذائب 
في بوتقة سلطة تصل إلى أقصى المراكز العصبية للبنية الاجتماعية وسيرورات 
تطورهاء أشبه بردود أفعال جسد واحد. وبالتالي فإن السلطة يتم التعبير عنها 
على أنها رقابة تمتد إلى أعماق السكان» وتخترق كياناتهم على أصعدة الوعي 
والجسد ‏ وعبر العلاقات الاجتماعية بكليتها في اق 0 

في عملية الانتقال هذهء من مجتمع الضبط إلى مجتمع الرقابة أو 
الإشراف». يمكننا إذن» أن نقول: إن العلاقة» المتزايدة وثوقا وكثافة» القائمة 
على الإشراك المتبادل لسائر القوى الاجتماعية التي اعتمدها النظام الرأسمالي 
خلال فترة تطوره كلها قد تحققت الان بصورة كاملة. لقد تعرف ماركس على 
شيء شبيه فيما أطلق عليه اسم الانتقال من التصنيف الشكلي إلى التصنيف 
الحقيقي للعمل تحت عنوان رأس المال. وفيما بعدء قام فلاسفة مدرسة 
فرانكفورت بتحليل انتقال ذي علاقة وثيقة بثقافة التصنيف (والعلاقات 
الاجتماعية) في ظل الكيان الشمولي للدولة» أو بالأحرىء» في إطار الديالكتيك 
المحكوسن لكوي لاط اذ الانشان لذ تنك « مامكا تعدو عن 
نحيف إن الالكفال الفوكوى يباقوء بدلا عن التركة فلن التق الأخادئ للحملية 
الذي يصفه ماركس» ويعيد صياغته» ويوسعه أتباع مدرسة فرانكفورت.» إلى 


(1) حذا عدد غير قليل من المفكرين حذو فوكو ونجحوا في إضفاء الصفة الإشكالية على 
دولة الرفاه. انظر: 0صة ,(1984 رؤلمج0) أداعه5 نل ممأغمعلام انا بأواععمهما ععنوعهز 
(1986 ,كمو) ععمعلأ/امىم غوئة | بللونط كتمجصوط . 

(2) -نا لإعمله؟ .كمهع ,«ممعنلممه أن ووععمء5 عغوأامعصها عط أه كنابوع8» عصفلة [ندكا عع5 
دالا كرولا معل) كاعندهط دعق .كصوغ ,هغامد مغ «اللمعممة عط كه ععحادتاطنام بعممادع صاب 


ةلط .كصهعع عمفكط عصمنزعط عصوكخ ,أمععلا متممغصم مذلح عع5 .1084 - 948 :1 ,(1976 ,م38 
.(1991 ,706012 مصمغكنيةخ ارول بوعلط) ممدالا مأعكنهقة قمة رمقبريه أعخطء تقك ببعبحوعان 


(3) عمعصسصمعغطه نامع أو عنععلوزه عط[ ,ممعولم عملمعط1 ممح ععسمستعط ارول برواز عه 5 
(1972 معلرعط لصخ عملرعط عأرولا بوعلا) 8متلصصنت مامز .كمه 


الإنتاج السياسي - الحيوي 


التعامل ثوريًاً مع مفارقة التعددية والكثرة - ثم يأتي ديلوز وغواتاري ليقوما بتطوير 
هذا المنظورء بل وحتى برفعه إلى مستوى أعلى من الوضوح!2. من شأن تحليل 
التصنيف الحقيقي» حين يُفهم الأمر بوصفه إغناءً ليس فقط للبعد الاقتصادي أو 
البعد الثقافي وحده للمجتمعء بل على أنه بالأحرى» العضو الحي الاجتماعي 
بالذآاتك: وحين يكوق النصسف مركزا اعخييامة على شكليانت الضبيظ وارأو 
الرقابة» أن يقطع المسار الخطي والشمولي للتطور الرأسمالي. صحيح أن 
المجتمع المدني مستَوْعَبٍ من قبل الدولة» ولكن العاقبة المترتبة هي نوع من 
تفجير العناصر التي كانت فيما مضى تخضع للتنسيق والتسوية في المجتمع 
المدني. فأشكال المقاومة لم تعد هامشية بل أصبحت فعالة في قلب مجتمع بات 
منفتحا على مجموعة من الشبكات؛ والنقاط المنفردة باتت أحادية فوق ألفب من 
الهضاب والنجود. وبالتالي فإن ما بناه فوكو بصورة مضمرة (ثم كشف عنه ديلوز 
وغواتاري) هو صرح مفارقة سلطة تبادر - فيما هي دائبة على توحيد واحتضان 
جميع عناصر الحياة الاجتماعية في داخلها (فاقدةً القدرة الفعلية على حل 
التناقضات بين القوى الاجتماعية المتباينة)» وفى اللحظة نفسها ‏ إلى الكشف 
هن نواق جتي اد تعار اده ارق تمرة ا الشوى كلوه غير به 13 رز 
قائلة لاتختواء على :إظفاء الصقةالأحادرة الفرنديةاتأرضية ابول 


من شأن هذين النمطين من أنماط فهم مجتمع الرقابة والقوة الحيوية» 


(1) -ددعقاة صواء8 ,كمد رودوععواط لصدكبصط1 ىر ,أتماغدبت «زاغع لم ععبعاعط ودع 1أأن عع5 
.(1987 رووعء هودع ممنتام أ0 نومع /اتصنا :وأامم دع مص تكم) لمم 


(2) ... حين يبادر المرء إلى تبني هذا التحديد للسلطة وحملة الأزمات التي تخترقهاء 
فإن خطاب فوكو (بل وخطاب ديلوز وغواتاري بصورة أقوى) يوفر إطاراً نظرياً محكماً 
لنقد دولة الرفاه. وللاطلاع على التحليلات المنسجمة, إلى هذا الحد أو ذاك» مع هذا 
الخطاب. يمكن الرجوع إلى المصادر التالية : :مذذلهغامهك لع2تصدعروذاط ,016 بها 
,(1985 ,ععقل(طصد) ععنزامط لصة عاءولقا أن كمهغوصطرهأكصمق 1 دنحم سعخصمكه 


اعمطعنلة ,(1988 ,رمهلصها) كممع لقا لععمعاء؟ زلع بعلئععه ممتأنامع؟ زوعلا مأممامم 
3 - 23 .م.م (1995 ,روتام هعمصتا) كنادلاصمن01] أه ععطها ,موعلا مأصمعامكة لم المهلا . 
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البنيان السياسي للحاضر 


كليهماء أن يقدما وصفاً لجوانب مفهوم الإمبراطورية المركزية. فمفهوم 
الإمبراطورية إِنْ هو إلا إطار يتعين فهم الكلية الكونية للذوات فيه» وهو الهدف 
الذي تقود إليه صيغة السلطة الجديدة. ثمة صَدْعٌّ حقيقي يفغر فاه بين جملة 
الأطر النظرية القديمة المختلفة للقانون الدولي (بشكليه التعاقدي و/ أو السائد 
في الأمم المتحدة. على حد سواء) من جهة. وواقع القانون الإمبراطوري 
في حقيقة الأمرء بما أدى إلى تعذر إقامة مشروعية النظام الدولى على التسويات 
بعد الآن. حيث باأت. بالأحرىء من الضروري أن نمسك بهذا النظام » مع كل 
ما فيه من تنوع» بصورة مباشرة. لقد سبق لنا أن اعترفنا بهذه الحقيقة من 
المعقلون الحنوفى .لبا #بوأيعا أذ على تفكرة المرق الجدرد م سين تدوز فو 
سياق العولمة. وتقدم نفسها بوصفها قادرةً على التعامل مع المجال الكوكبي 
الشامل بوصفه نسقاً منهجيّاً واحداً. أن تتخذ شرطاً مسبقاً مباشراً (فاعلة في حالة 
من الاستثناء). وآن تععميه تكتولوجنا مرنة» ولأسشيدة مناسبة (عبر اعتماد 
الأناليت: الأمية نه الشخطية 1 

على الرغم من أن حالة الاستثناء والتكنولوجيات الأمنية تشكل النواة 
الصلبة» والعنصر المركزي للحق الإمبراطوري الجديد؛ فإِنْ هذا النظام الجديد 
غير ذي علاقة بالفنون الحقوقية أو القانونية للدكتاتورية أو التوتاليتارية اللتين 
وُصفتا في أوقات أخرى» وبقدر كبير من الصخب» وصفاً شديد الإطالة 
والتفصيل من قبل العديد (بل والعديد جدَاً في الحقيقة!) من المؤلفين27. أما 


(1) على الرغم من أن المعاني التي تم إضفاؤها على كلمة «الشمولية» خلال فترة الحرب 


الباردة كانت وسائل دعائية مفيدة» فإنها بقيت أدوات تحليلية غير ملائمة كليًء وأفضت 
في أكثر الأحيان إلى اعتماد أساليب تفتيشية (نسبة إلى محاكم التفتيش) بشعةء وآراء 
أخلاقية مدمّرة. إن العديد والعديد من رفوف مكتباتنا الملأى بالتحليلات التي تتناول 
النزعة الشمولية لا تثير إلا الإحساس بالخجل» ويمكن رميها بعيداً دون تردد. وللاطلاع 
على قائمة موجزة لنماذج الأدبيات الصادرة عن الشمولية من أكثرها تماسكاً إلى - 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


سيادة القانون فما زالت» بالمقابل» تلعب دوراً مركزيّاً في سياق عملية الانتقال 
القساض حي فى السو نا كدر راسف وه كلانه الابوفتء 
والتقنيات البوليسية تحديداً) أن يصبح إجراءً. ذلك هو التحول الجذري الذي 
يكشف النقاب عن العلاقة المباشرة بين السلطة والكيانات الذاتية» بما يمكنه من 
تسليط الأضواء على كل من استحالة التوسطات «القلبية» المستبقة من جهة» 
والقدرة غير القابلة للاحتواء على التغير مع مرور الزمن لدى الحدث من الجهة 
الغانية(!». فعبر سائر الفضاءات العالمية غير المحدودة» إلى أعماق العالم 
السياسي ‏ الحيوي. وفي مواجهة انسياب زماني يتعذر التكهن بمصائره ‏ هذه 
هي العوامل المحددة التي يجب تعريف الك فرق القومي الجديد بها. ثمة 
المكان الذي يجب أن يناضل فيه مفهوم الإمبراطورية ليفرض نفسه؛ حيث يتعين 
عليه أن يثبت فعاليته» وبالتالي حيث ينبغي إطلاق حركة الآلة. 

من وجهة النظر هذه. يبقى السياق السياسي ‏ الحيوي للنموذج الجديد 
مركزيا تماما بالنسبة إلى تحليلنا. وهذا هو ما يوفر للسلطة فرصة للاختيار. 
ليس فقط بين الطاعة والعصيان. أو بين المشاركة السياسية الرسمية والرفض» 
بل وعلى امتداد مجمل المسافة الفاصلة بين الحياة والموت» بين الغنى والفقرء 


- أشدها سخفا وتفاهة يكفي الرجوع إلى المصدرين التاليين: ع1 بالمعءمى طهصموط 
كا عدص ارك عممدعل عصة 19511 ,ارول سعلا) جمعكتصومةزاه0] 0 كصاعامء0ن 
(1982 ارول وعلا) كلع دلصعئ5 عاطنه2] 200 د5ماا01663]0:5 . ستعود إلى مفهوم 
الشمولية بقدر أكبر من التفنصيل في الفصل الثاني من الجزء الثاني . 

(1) نشير هنا إلى أطروحات «التعبئة العامة»؛ «الاستنفار العام" التي تطورت في العالم 

لجرمانى. بالدرجة الأولى.ء خلال عقدى العشرينيات والتلاثينيات» من أرنست يونغر 

وكارل شميدت. فى الثقافة الفرنسية أيضاً ما لبنت مواقف مشابهة أن برزت فى 

لشخصية المحورية في هذا النقاش . وحول «التعبئة العامة» كنموذج لتأسيس قوة العمل 

لجماعية فى الرأسمالية الفوردية من منطلقات مختلفة انظر كتاب جان بول دوغودامار 


8 بوؤاءج0) عام فمعع صملودااأطمج ذا متصعليون عل أنهة صذعزل . 
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بين الإنتاج والتكاثر الاجتماعي. وإلخ. . . ونظراً للصعوبات الكبرى التي 
تواجهها فكرة الحق الجديدة فى تمثيل هذا البعد لسلطة الإمبراطورية» ونظرا 
لعن ماعو اناد القرة للح :2 كور علدوس لان بحم خرانيا الاي 
فإن أقصى ما يمكن للحق الإمبراطوري أن يِبِلْفَهُ هو تمثيل التصميم الكامن في 
العمق لعملية التأسيس الجديدة للنظام العالمي. دون أن يكون قادراء بالفعل» 
على الإمساك بالمحرك الذي يمكن هذا النظام من الانطلاق. لا بد لتحليلنا من 
أن يضاعف من تركيز اهتمامه على البعد الإنتاجي للقوة الحيوية(" . 
إنتاج الحياة 

لا تلبث مسألة الإنتاج فيما يخص القوة الحيوية ومجتمع الرقابة» على أية 
حالء أن تميط اللثام عن نقطة ضعف حقيقية في مؤلفات الكنَّاب التي اقتبسنا 
هذه الأفكار منها. وبالتالى» لا بد لناء من تسليط الضوء على الأبعاد الحية أو 
الكبوه ب السياضية تمولداف فر كي نيما مسق بالاف الإلا ع تفلت ارال 
السبعينيات قال فوكو في عدد من المؤلفات: إن المرء لا يستطيع فهم عملية 
الانتقال من دولة النظام القديم «السيادية» إلى دولة «الضبط والربط» الحديثة دون 
أخذ كيفية وضع السياق السياسي ‏ الحيوي. بصورة تدريجية» في خدمة التراكم 
الرأسمالي بعين الاعتبار: «لا يتم إشراف المجتمع على الأفراد عبر الوعي 
والإيديولوجيا وحدهماء بل ومن خلال الجسدء وعن طريقه أيضا. فما هو 
بيولوجي وحسّي وجسدي ملموس هو الأكثر أهمّيّة بالنسبة إلى السياسية - 
الحيوية لدى المجتمع الرأسمالي»27 . 


(1) يستطيع المرء تعقب المسار المثير للكثير من النقاشات المؤدية عملياً إلى تطوير التأويل 


الفوكوي للقوة الحيوية من قراءة جاك دريدا ل «نقد العنف» تأليف فالتر بنيامين 1/1/2166 
7 - 3 .م.م (1992 واءملا مرعل) «ععمعاوالا أه عبو 0 » وتمتصهزمع8 . 


)2( تواعة6) كتألء6 غع 5أأما صا ر«علوزع0وو عملععلفم وا عل ععصودذتهم 12» ,ااناهعبوط أعطع نلق 
0 :3 (1994 ,نوس زالهن 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


كان أحد الأعداف المزكرية لاسراتيجيته الخشة فى هذه الفثرة متمقلا 
عجارن عات السادنة التاريتحية» بها افيها بدائل انظ اللعار كيه العديدة» الت 
عاينت مشكلة السلطة والتكاثر الاجتماعى على مستوئ البنية الفوقية ا 
مستوى القاعدة الحقيقية للإنتاج. وبالتالن: نان قركو جارك انيعي د مقكلة 
التكاثر الاجتماعي وسائر عناصر ما يُعْرَف باسم البنية الفوقية إلى قلب البنية 
المادية الأساسية» وأن يحدد هذا المجال ليس فقط بالاستناد إلى المنطلقات 
الاقتصادية» بل ومن خلال أخذ جملة الشروط الثقافية والجسدية والذاتية هي 
الأخرى بعين الاعتبار. وهكذا فإننا نستطيع أن نفهم كيف اكتمل تصور فوكو 
للكل الاجتماعي» وبات متحققا حين بادر في حقبة لاحقةٍ من نشاطه؛ إلى 
إماطة اللثام عن الخطوط العريضة الناشئة لمجتمع الرقابة والإشراف كصيغة 
سلطة فعالة في مجمل السياسية ‏ الحيوية للمجتمع كله. غير افو كو لز يدود 
حتى حين نجح في الإمساك بقوة بالأفق السياسي ‏ الحيوي للمجتمع» وفي 
تحديده على أنه أحد ميادين الكمون ‏ ناجحاً قط في انتزاع فكره من برائن تلك 
النظرية المعرفية البنيوية التي دأبت على توجيه بحثه من البداية. وحين نقول 
نظرية معرفة بنيوية هنا فإننا نعني إعادة اختراع تحليل وظيفي معين في دنيا 
العلوم الإنسانية» استعادة منهج يضحي عمليّاً بآلية النظام» بالزمنية الخلاقة 
لحركاته» وبالجوهر الوجودي لعملية التكائر والتوالد الثقافي والاجتماعي7". 
ولو كناء عند هذه النقطة» سنسأل فوكو عَمَّنْ أو عما يحرك النظام» أو 
بالأحرى» عن «عنصر الحياة» (البيوس)» لجاء رده متعالياً على الوصف, أو لا 
شيء على الإطلاق. فما يخفق فوكو في التقاطه: أخيراًء هي آليات الإنتاج في 
المجتمع السياسي ‏ الحيوي7© . 


)01( -عنا دع |انت :(1971 ,كمممعطغصكم نكلمة0) عأذتله بنعبنند عأووامعل 1 ا بع عطعاعا) أممعام مم5 
عأمغوتنا ,لع ,كاعاع )ةط وأمجعموط مز #عدوؤتلةبنععيمد عا مه - غتهمممعع أمبيون 14 رعدريعا 
-©220[ عملععط لم2 :335 - 299 .مم ,(1972 رعععطعوطط :ولمج2) 8 .امنا رعتطمهدماتطم ها عل 

.(1972 بؤووعم لإاأوتع الملا ممعععملرط بممغععمت2) عع دنعومةا أو عدنمط - ممكلرظ ع1 رمد 


2( حين يقوم ديلوز بصياغة نقاط اختلافه المنهجية مع فوكو في رسالة شخصية كتبت - 
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أمَا ديلوز وغواتاري» بالمقابل» فيقدمان لنا فهماً بَعْدَ بنيوي صحيح للقوة 
الحيوية» يجدد الفكر المادي ويحتل مكانه الثابت في مسألة إنتاج الوجود 
الاجتماعي. يقوم عملهما بنزع صفة الغموض والألغاز عن البنيوية» وعن جميع 
الإطار المعرفي (الأبستمولوجي) نقطة مرجعية يتعذر اجتنابها. يقومان بتركيز 
انتباهنا بوضوح على الجوهر الوجودي للإنتاج الاجتماعي. فالآلات تنتج. 
والعمل المطرد الدائب للآلات الاجتماعية بأجهزتها ومجمعاتها المختلفة تنتج 
الغالم جنا التو مع الذؤات والمزضوعات الع تولقه. ين آن دبلور 
وغواتاري يبدوان قادرين على الإدراك الإيجابي لما ليس أكثر من مجرد أشكال 
النزوع نحو حركة مستمرة وتدفقات مطلقة. وبالتالى فإن العناصر الخلاقة 
والأنطولوجيا الجذرية لما هو اجتماعى تبقى. هى الأخرى» فى فكرهاء عديمة 
المضمون وعاجزة. صحيح أن ديلوز وغواتاري يكتشفان إنتاجية الإنتاج 
الاجتماعي (الإنتاج المبدع. إنتاج القيم وجملة العلاقات والعواطف 
والصيرورات الاجتماعية). غير أنهما لا ينجحان في إيضاحه إلا بصورة عابرة 
سريعة الزوال» على شكل أفق فوضوي غير محدهد مطبوع بالحدث الذي 
ا 


- | سنة 1977 مء فإنه يبين أن نقطة الاختلاف الرئيسة متمثلة تحديداً بمسألة إنتاج ممائلة. 
يفضل ديلوز كلمة «رغبة» على عبارة «متعة» لدى فوكوء لأن الرغبة» كما يقول» تلتقط 
الآلية الحقيقية والفعالة لإنتاج الواقع الاجتماعي». في حين تبقى المتعة معطلة ومنفعلة : 
«تقوم المتعة بقطع إيجابية الرغبة وتأسيسشس مستوى كمونها». انظر : ,ع2دعاء0) 5ع ||أن© 
4 .م 0]28017/لان :65 - 59 (1994) 325 .مم عأنهرغز| عمأعدعهححم «تكتواط غع أوغ0]» . 

(1) ربما قام فلكس غواتاري بتطوير العواقب المتطرفة لهذا النمط من النقد الاجتماعي» مع 
الحرص على تجنب الوقوع في دائرة أسلوب «الرد المضاد» العائد لخطاب ما بعد 
الحداثة في كتابه 0205000515 . أمَا من وجهة نظر ميتافيزيقية فإننا نجد مواقف مشابهة 
تقريباً لدى بعض أتباع نيتشه. انظر : موأوكء6ل 2| عل دمع أل رغص ,أمواععء© ولمأوكهلخ8 


(1991 ,وم ة) عدرتج 01م تتاعغصع عغدومعم | كمهل . 


الإنتاج السياسي - الحيوي 


قد نتمكن من إدراك العلاقة بين الإنتاج الاجتماعي والقوة الحيوية بصورة 
أفضل ». في مؤلفات مجموعة المؤلفين الماركسيين الإيطاليين المعاصرين الذين 
يعترفون بالبعد السياسي ‏ الحيوي على صعيد الطبيعة الجديدة للعمل الإنتاجي 
وتطوره الحي في المجتمع » عبر استخدام عبارات معينة مثل «عقلية الجماهيرا» 
«فكر الجماهير»» «العمل غير المادي»» ومفهوم «العقل العام» الماركسي7"). 
وقد انطلقت جملة هذه التحليلات من مشروعين بحثيين منسّقين؛ يقوم أولهما 
على تحليل التحولات الأخيرة للعمل المنتج. ونزوعه لأن يصبح غير مادي 
بصورة متزايدة» حيث بات الدور المركزي الذي كانت قوة عمل جماهير عمال 
المصنع تحتله عائداً اليوم بصورة متعاظمة لقوة العمل الذهنية» واللامادية» 
والقائمة على إتقان فن الكلام والتواصل» مما يفرض ضرورة تطوير نظرية 
مسافية تعزيدة القيمة 2 تستطيع أن تضع مشكلة هذه المراكمة الرأسمالية الجديدة 
للقيمة في قلب آلية الاستغلال (وبالتالي» ربماء في قلب الثورة المحتملة). أما 
المشروع البحثي الثاني. وهو نتاج للأول» الذي قامت هذه المدرسة بتطويره. 
تبرفكر على 'تتدليل اليغد الذى يكوق اجتماعيا “وقائما على المواضل بصورة 
مباشرة للعمل الحي في المجتمع الرأسمالي المعاصرء مما يجعله يصر على 
طرح مشكلة الكيانات الذاتية الجديدة؛ مع ما تنطوي عليه من قابلية للاستغلال 
من جهة. ومن طاقة ثورية من جهة ثانية. فالبعد الاجتماعي المباشر لاستغلال 


العمل غير المادي الحي يضمر العمل في جميع العناصر العلائقية التي تحدد مأ 


(1) تمه وله اعد اعمطعتاخ عمج معتلا مامده مز وبردووة عط بإافصهم معد ,طكتاومع دا 
هداج عع؟5 .(1996 رؤودع2 2أمكعصصااز 0 بإاأذرعلااصلا :وزامصدعصصتكذ) لإلهغا مأ عغطعبمط1] أو 
أمباك زع ولطتوصمعع '|اعل دعل دأدعمنا هغاميك ها :تماعل نعل ماكمم | ,أععدعهلة مداعكلرطك 
0 كعناكذا 5نا0 1ع اناق عصة بلع عصدمهدمقت تصمتمللة بهممعصزااع86) معتغتامم هااعم نعم 
.(1996) 36 - 35 عمة (1992) 10 .كمم لإاندانع ةم نعقغاصة عتغبط لمصعسمز طعمعع عط 
لإاع غ2 معان غ6 أععزمعم ولط أه كامعصمعاء اهادع كعنداءمممممة غقط كلكلإلهصمة صه عن] 
-أكقهمم نال عددعطءا؟ بأمعئغمم بال عنؤدتاخ ,نم0 لصم عمد ,تعللامم ئغأ عانلاصي ه] وال] 

(1997 بعغةائلهن :ولمروم) عالط 
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هو اجتماعى » ولكنها تقوم فى الوقت نفسهء بتفعيل العناصر النقدية التي 
إذن من المبادرة» بعد امتلاك نظرية جديدة للقيمة» إلى صياغة جديدة للذات 
تعمل» بالدرجة الأولىء» عبر المعرفة والتواصل واللغة. 


وهكذا فإن هذه التحليلات قامت بإعادة تثبيت أهمية الإنتاج في إطار 
العفالية السياسية ب الحيؤية للتاسيس الاحتماعى :غير أنها أت إلى وله :من 
وام فيطاخت لافنا دريعيوفيه انق ة ضير تميفيه عا ,ايشوف المدالن:. 
لقد تحركت كما لو كان اكتشاف الأشكال الجديدة لقوى الإنتاج - للعمل غير 
المادي. للعمل الذهني الجماهيريء لعمل «العقل العام كافياً لإدراك العلاقة 
الديناميكية الفعالة والخلاقة بين الإنتاج المادي من جهة, والإنتاج الاجتماعي 
من الجهة المقابلة بصورة ملموسة. فحين تقوم هذه التحليلات بإعادة تثبيت 
وغرس الإنتاج في السياق السياسي ‏ الحيوي, إنما تقدمه». بصورة شبه 
حصرية؛ على مستوى آفاق اللغة والتواصل. لعل أحد أخطر النواقص كان 
بالتالي متمثلاً بنزوع هؤلاء المؤلفين إلى التعامل مع الممارسات العملية الجديدة 
في مجتمع السياسة ‏ الحيوية عبر جوانبها الفكرية» وغير المادية فقط. غير أن 
إنتاجية الأجساد» وقيمة العواطف تبقى مركزية بصورة مطلقة في هذا السياق. 
وسوف نعالج الجوانب الرئيسية الثلائة للعمل غير المادي في الاقتصاد المعاصر 
المتمثلة بالعمل التواصلي في الإنتاج الصناعي الذي بات مؤخراً موصولا عبر 
شبكات معلوماتية» وبالعمل التفاعلي للتحليل وحل المشكلات على الصعيد 
الرمزي» وبالعمل القائم على إنتاج التآثيرات النفسية وتوظيفها (انظر الفصل 
الرابع من الجزء الثالث). وهذا الجانب الثالث بتركيزه على إنتاجية ما هو مادي 
وملموس يشكل عنصراً بالغ الأهمية في الشبكات المعاصرة للإنتاج السياسي - 
الحيوي . وبالتالي فإن عمل هذه المدرسة وتحليلها للعقل العام كاناء بالتأكيد. 
خطوة إلى الأمام» غير أن إطارها النظري يبقى شديد النقاء والطهورية. أقرب 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


إلى أن يكون ملائكيّاً. وفي التحليل الأخير فإن هذه التصورات الجديدة هي 
الأخرى لا تفعل شيئاً أكثر من مجرد حك السطح الخارجي للآلية الإنتاجية في 
الأطان" النطرى التجذ يد اللقوة:السيوي 0 


يتمثل واجبناء إذن» بالبناء فوق هذه المحاولات الناجحة جزئيّاً للتعرف 
على الطاقة الكامنة في الإنتاج السياسي ‏ الحيوي. فعبر الجمع المنسق للسمات 
المميزة المختلفة للسياق السياسي ‏ الحيوي التي أتينا على وصفها إلى الآن 
تحديداًء ومن خلال إعادتها إلى أنطولوجيا الإنتاج» سنتمكن من التعرف على 
الشكل الجديد للجسم السياسي ‏ الحيوي الجماعي» الذي قد يبقى» على أية 
حالء متناقضاً بمقدار ما يكون مثقلاً بالمفارقات. وهذا الجسم لا يلبث أن 
يغدو صرحاً ليس عن طريق نفي قوة الإنتاج الأصلية التي تضفي عليه الحياة» 
بل من خلال الاعتراف بها؛ حيث يصبح لغة (لغة علمية ولغة اجتماعية على 
حد سواء) لأنه حشد من الأجساد الأحادية المحذدة الساعية إلى الانتماء. 


)010 يشكل الإطار الذي ينطلى منه هذا الخط من النقاش مصدر غناه العظيم»؛ وسبب 
محدوديته الحقيقية في الوقت نفسه. وبالتالي فإن التحليل يجب دفعه. عملياء إلى ما 
وراء قيود التحليل «العُمَالويٍ» للتطور الرأسمالي وشكل الدولة. يكمن أحد نواقص 
مثل هذا التحليل مثلاء كما جاء فى كتاب غاتياري سبيفاك )ع5غ0 ما بلهلاام5 غه/زه 
2 .م ,(1988 بكاعولا بورعلها) دعاعنامم ا ما وبلوووع ,لارولالا . في حقيقة أن من شأن 
فهم القيمة من هذا المنطلق الماركسي أن يكون مفيداً في البلدان المسيطرة» غير أنه 
يبقى عاجزاً تماماً عن أن يفي بالغرض المطلوب في المناطق الخاضعة من الكرة 
الأرضية. تنطوي هذه المساءلة على أهمية بالغة بالنسبة إلى الإشكالية التي نطورها في 
هذه الدراسة. يمكننا القول» من وجهة نظر منهجية؛ إن المجمع الإشكالي الأعمق 
والأكثر رسوخاً موجود في النظرية النسوية» في النظريات النسوية الماركسية 
والاشتراكية التي تركز على عمل المرأة؛ العمل الحاطق: إنتاج قوة الحياة» بخاصة . 
لعل هذا يوفر الإطار الأنسب ربما لتجديد مناهج المدارس «العمالوية» الأوروبية. 
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حياة بأشمل المعاني وسياسة بالمعنى الصحيح. لا بد لتحليلنا من أن يغوص 
عميقاً في أدغال التحديدات الإنتاجية المتضاربة المشحونة بالصراعات التي 
يقدمها الجسم السياسي - الحيوي الجماعي إلينا'". وبالتالي فإن على إطار 
تحلينا أن تكون كله كفن الحا ا عجلةة اميين العا التاريخ . 
ينبغي طرح التحليل لا عبر صيغ مثالية» بل في إطار التخليص الكثيف للتجربة . 


الشركات وعملية التواصل 

لدى تساؤلنا عن الكيفية التي يتم بها تأسيس جملة العناصر السياسية 
والسيادية للآلة الإمبراطورية» نرى أن ليس هناك ما يدعو إلى أن نقصر تحليلناء 
أو حتى تركيزه؛. على المؤسسات التنظيمية فوق القومية. فمنظمات الأمم 
المتحدة؛. جنبا إلى جنب مع الوكالات المالية والتجارية الكبرى متعددة 
الجنسيات والعابرة للحدود القومية (صندوق النقد الدولي» البنك الدولي» 


(1) على العموم تحرص نظريات «اضطراب» النظام الدولي» بل وحتى النظام العالمي 
لجديد أكثر من ذلك» تلك النظريات التى تمت الإشارة إليها على أن تتجنب» لدى 
تفسير هذا الاضطرابء أن تلمح إلى الطابع المتناقض للعلاقات الرأسمالية. يجري 
عتبار الشعب الاجتماعي نتيجة فقط للآليات الدولية الدائرة بين الأطراف الدولية بما 
يوفر إمكانية إضفاء الصفة الطبيعية على الاضطراب في إطار الحدود الانضباطية 
لصارمة للعلاقات الدولية . أمّا الصراعات الاجتماعية والطبقية فيتم» عملياء إخفاؤها 


جراء مسيم التحليل بالذات. ومن هذا المنظور فإن الجوهر المنتج للحيأة «البيو المنتج 
دون 06ا/00:م» يبقى 0 الفهم. يكاد الأمر أن يكون ذاته إلى هذا الحد أو ذاك 
بالنسبة إلى مؤلفي وجهة النظر القائلة بالنظم العالمية» الذين يركزون في المقام الأول 
على دورات النظام والآزمان النظامية (كما فى مؤلفات فالرشتاين وأريغى المذكورة من 
قبل). إن عالم هؤلاء (وبالتالي تاري يخهم) هو عالم (وتاريخ) دون كيأن ذاتي. ما 
يفتقرون إليه هو عمل الجوهر المنتج للحياة» أو الحقيقة التي تؤكد أن رأس المال ليس 
شيئاً بل علاقة اجتماعية» علاقة تناقضية قائمة على الخصومة؛ يستمد أحد أطرافها 
حياته ونشاطه من الحياة المنتجة للجمهور. 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


منظمة الغات 6477. وإلخ. . .): لا تصبح جميعاً ذات أهمية على صعيد 
التأسيس الحقوقي فوق القومي إل حين يتم النظر إليها في إطار آلية الإنتاج 
السياسي ‏ الحيوي للنظام العالمي. ولا بد لنا من تأكيد حقيقة أن الوظيفة التي 
الشرعية على هذه المنظمات. فما يجعلها مشروعةً الآن هيء بالأحرى» 
وظيفتها الممكنة حديثاً فى إطار سيمبولوجيا (التعبير الرمزي) للنظام 
الإمبراطوري. تبقى هذه المؤسسات عديمة الفاعلية» خارج الإطار الجديد. أما 
الإطار المؤسّساتي القديم فيساهم» فى أحسن الأحوال» بتكوين وتشثقيف 
الكوادر الإدارية للآلة الإمبراطورية» بعملية اتصنيع) نخبة إمبراطورية جديدة. 
تقوم الشركات العملاقة العابرة للحدود القومية بإقامة نسيج الربط 
الأساسي للعالم السياسي ‏ الحيوي من نواح مهمة معينة. وبالفعل فإن رأس 
المال كان على الدوام منظماً من منطلقات تستهدف الساحة العالمية كلها. غير 
أن الشركات الصناعية والمالية متعددة الجنسيات» والعابرة للحدود القومية» لم 
نهذا هنا يكشكين وكوينجالأقالب ‏ العالعيةمرة منوان عايض يوي إلا في 
النصف الثاني من القرن العشرين. يزعم البعض أن هذه الشركات لم تفعل أكثر 
من الحلول محل النظم القومية الاستعمارية والإمبريالية المختلفة في المراحل 
الشكر ةن التطونئ ال استمالن 2 من امريالية القرن التناسع عشر الأوروبية إلى 
الحقبة الفوردية من التطور الرأسمالي في القرن العشرين!!». وهذا صحيح 
خرناء غير إن ذلك المكان بالذانه انيت أن دوهن القثر دوعق هه الدرن 
والتغيير جراء الواقع الجديد للنظام الرأسمالي. ما عادت فعاليات الشركات 


00( يزعم جيوفانى أريغى فى كتاب القرن العشرين الطويل بمدغخمع© لطاع نامع »نآ عمما ع1 
(1995 :00000 )ء مثلاء أن دور الشركات الرأسمالية يتصف بمثل هذه الاستمرارية. 
كم وجهة نظر معاكسة مفصّلة فى : ع علاعععلا زعمه أ لم0 غم! بمبعوعة أمومرعط مجواءن» 
,813000 مدع مصواعننا «ممذالهمعصمز 'أاعل ذلممع) «اأعماصم ل ]كعين علاصناى 


7-70 .صم (1975 زمداتلة) عاصةتعهص ابم متهمعمه عدهواء ء ممؤوتلهمعم صا . 
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تتحدد بفرض الأوامر المجردة وبتنظيم السرقة البسيطة والتبادل غير المتكافىء. 
ناتك + بالأخرىع» عناكقة ‏ رسورة ناهر عل ارناء وتقفيل ملاس مد 
الأقاليم والكتل السكانية. إنها تكاد أن تنجح في تحويل الدول القومية إلى 
مجرد أدوات ومكاتب كولى بي نسي شركاة تدنق السلع والرساميل 
والسكان التي تقوم بإطلاقها. تقوم الشركات العابرة للحدود القومية» بصورة 
مباشرة» بتوزيع قوة العمل على الأسواق المختلفة» بتخصيص الموارد وظيفياً 
وبتنظيم القطاعات المختلفة للإنتاج العالمي تراتبيّا أو هرميًاً. فالجهاز المعقد 
الذي يختار ميادين التوظيف والاستثمار. ويوجه المناورات المالية والنقدية. 
يحدد الجغرافيا الجديدة للسوق العالمية» أو البنية السياسية ‏ الحيوية الجديدة 
للعالم في الحقيقة!" . 


لعل الصورة الأكمل لهذا العالم هي تلك المعبرة عن الوجه النقدي. فمن 
هنا نستطيع أن نرى أفقا للقيم وآلهٌ للتوزيع» آليةً للتراكم ووسيلة للدوران» 
سلطة ولغة. ليس ثمة شيءء. ليس ثمة «حياة عارية»» ليس ثمة موقف خارجي» 
يمكن وضعه خارج هذه الساحة المخترقة بالمال؛ ما من شيء متحرر من 
المال.. فعلى الساعة العالمية يبدو كل كيان سياسي. د حبوي مرتدياً» في 
الحقيقة» ثوباً نقدياً: «راكموا ثم راكموا! ذلكم هو موسئ والأنبياء!»20 . 


وهكذا فإن القوى الصناعية والمالية الكبرى تنتج ليس السلع والبضائع 
فقطء بل والكيانات الذاتية أيضاً. إنها تنتج ذاتيات تمثيلية في قلب السياق 
السياسي ‏ الحيوي: إنها تنتج الحاجات والعلاقات الاجتماعية والأجساد 


)01( من وجهة نظر التحليل السياسي من جهة والمنظور الاقتصادي والانتقادي الاجتماعي 
يمكن الرجوع إن كتابي الإعداد للقرن الحادي والعشرين -لإامعلمة عط :0] قمأعهمعمم 
(1993 ,اهل سعل١ا)‏ لإااخمعن 8056 لبول كيندي» وحالة ما بعد الحداثة ممألصم» ©15 
(1989 ,لعه]»0) لامعل مدوم 01 . لديفيد هارفي على التوالي. 

)2( :1 باقخاتصة) وكام 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


والعقول ‏ بما يعني أنها تنتج منتجين"'2. وفي المجال السياسي ‏ الحيوي» يتم 
دفع الحياة لخدمة الإنتاجء والإنتاج لخدمة الحياة. إنها خلية نحل كبرى تقوم 
التحليل أعمق اهتدى إلى قَدْرِ أكبر من مستويات الكثافة المتزايدة للمجمعات 
المتشابكة والعلاقات المتفاعلة© . 


لعل الموقع الذي يتعين علينا أن نضع فيه الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 
للنظام. هو السلاسل اللامادية لإنتاج اللغة والمعلومات والشبكات الرمزية التي 
تلو ربعا عشاطاة الأتفالأك 191 ولعنملية تطوير شيكات الاتطالات غنللافة 
عضوية بظهور النظام العالمي الجديد ‏ إنهاء بعبارة أخرى» نتيجة وسببء 
منتوج ومنتج . فالتواصل لا يكتفي بمجرد التعبير عن حركة العولمة». بل ويتولى 
أيضاً مهمة تنظيمها. تنتظمٌ هذه الحركة بمضاعفة أشكال الترابط وبنائها عبر 
اللادام مق الشتكاصى باقع عم الو ترف سمو لوعي لدف المي 
الخيالي الذي يخترق جملة هذه الارتباطات المعبرة الصريحة؛ وبعبارة أخرى» 


(1) تبدو قائمة المراجع التي يمكننا أن نوردها حول هذه النقطة لا متناهية. فنظريات 
الإعلان والاستهلاك باتت عملياً مندمجة (في الوقت المناسب) بنظريات الإنتاج» إلى 
حد أننا أصبحنا الآن نرى إيديولوجيات تطرح «الانتباه» على أنه قيمة اقتصادية! 
وللاطلاع على مجموعة مختارة من مثل هذه المؤلفات يحسن المرءٌ صنعاً إذا ما عاد 
ا ٠.‏ الما لعالة ٠١‏ 5 : 1 1 8 : 
إلى عدد من المراجع التالية : قمأءلدالة غ10 تلععغمه هبن مملاعةأدا]د5 ,أعوكة5]5 مووناك 
الإعصهل؟ مضق عصما] ,ؤوومع0 مد ,(1989 امول ورعلك) عم يوط وكقالا تمع لمعصم عطخ أه 
تقطن نا) عدنهلة عط علنأكما (1993 ارول معلا عبناي عصتكصهك أه عم كلهم عط[ 


ملم لإعاصمقاك ممه (1995 لعولا جعل) جع غعاعهالة عط رملا)نك8 بإلمعمعز ,(1995 
(1994 ,ك5أامم2عصصافم) عسفيظ ودعاطه| عط ,وأعه اما صسدلتاائ/قا مصه. 


)2( مدينان نحن لديلوز وغواتاري وكتاب ألف هضبة وهضبة 5نهع]012 0مودناهط1 م 
بالوصف المظاهراتي الأشمل لهذا الطابع الصناعي ‏ النقدي للعالم الذي يؤلف 
المستوى الأول من النظام العالمى . 

)3( -تها) مفملادء اصتاصصهك أن بإلممصوعع أمعنؤنامم اهطوان عطآ لع تمصك لموبراط معد 

.(ل1994 رصوااتصعهذلا بمهل 
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يكون السهم الخيالى موجّها ومحصوراً داخل قناة آلة التواصل والاتصال. فما 
اضطرت نظريات ساطة المعدانة إلى اققبازه اميا أى ا دار جنا بالقسية الى 
العلاقات الإنتاجية والاجتماعية» يتشكل هنا في الداخل» كامناً في عمق هذه 
العلاقات . فالتوسط تستغرقه آله الإنتاج . وال السياسية للفضاء الاجتماعي 
تتحدد في فضاء التواصل . ذلك هو السبب الذي مكن صناعات الاتصالات من 
احتلال مثل هذا الموقع المفتاحي. فهذه الصناعات لم تعد تكتفي بمجرد تنظيم 
الإنتاج على مستوى جديد. وفرض بنية جديدة ملائمة للفضاء العالمي فقط. بل 
وتجعل تسويغه كامناً في العمق. تقوم السلطة بالتنظيم وهي تنتج؛ إنها تنظم 
وتتكلم وتعبر عن نفسها بوصفها سلطة مرجعية. وتقوم اللغة بإنتاج البضائع 
وهي توفر الاتصال. غير أنها تتمخضء إضافة إلى ذلك» عن كيانات ذاتية تربط 
بينها وتصدر إليها الأوامر. تعكف صناعات الاتصالات على الدمج بين ما هو 
خيالي وما هو رمزي في النسيج السياسي ‏ الحيوي» ليس فقط بوضعهما في 
خدمة السلطة» بل وبإدخالهما فعليّاً في قلب أدائها الوظيفي بالذات7. 


عند هذه النقطة نستطيع أن نبدأ بتناول مسألة إضفاء المشروعية على النظام 
العالمي الجديد. فمشروعية هذا النظام ليست ناشئة عن أية اتفاقيات دولية موجودة 
بصورة مسبقة» أو عن عمل المنظمات فوق القومية الجنينية الأولى» التي كانت 
هي نفسها من صنع المعاهدات المستندة إلى القانون الدولي. جزئيّاً على الأقل» 
تنشأ مشروعية الآلة. الإمبراطورية من صناعات الاتصالات» أي» من عملية تحول 
نمط الإنتاج الجديد إلى آلة. إنها تنتجح صورتها الخاصة المتمثلة بالسلطة 
المرجعية. إنه شكل من أشكال المشروعية لا يستند إلى أي شيء من خارج ذاته» 
وتتم إعادة طرحه دون توقف عبر تطوير لغاته الخاصة بالتسويغ الذاتي. 


)1( عطآ تممل ناعم صمت لطة بكعاعهامصطعهة1 ,رمملعدعالقطهان .له ,لإعالد8 معطمعؤاك غ56 
.ككقل8 بععلأعطصهع) د 90 عط ما كمماغمع اص نتمصوععاء1 ممه عابم سه آه مملذيط 
سنوع لصة داألعلكم غط! ,لإخداعء5 ممصاك ممح :(1993 بووعء2 أوممطءعدك ووعصأدن8 لعنونرولا 

.(1990 بصذااتصمعهلا :مملمما) بمتامط موه 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


ثمة نتيجة أخرى لا بد من معالجتها بالاستناد إلى هذه المنطلقات, ألا 
وه :أنعليتا:آن' تنعت التواص والسياق السياس بالحسيوف متغاتشين: إذا كان 
قطاع الاتصالات أحد قطاعات الإنتاج العيية نما سلطانه على الساحة 
السياسية ‏ الحيوية كلها. وهذا يأخذنا بعيدأً إلى ما وراء الساحة القديمة كما 
وصفها يورغن هابرماس. على سبيل المثال. لقد كان هابرماس» في الحقيقة - 
حين قام بتطوير مفهوم الفعل التواصليء مسلطاً الضوء بقوة على شكله 
الإنتناجي» وعلى النتائج الوجودية (الأنطولوجية) المترتبة على ذلك - لا يزال 
يعتمد على وجهة نظر هي خارج تأثيرات العولمة هذه. وجهة نظر من الحياة 
والحقيقة قادرة على معارضة الاستعمار المعلوماتي للوجود”ا". غير أن الآلة 
الإمبراطورية تبين أن وجهة النظر الخارجية هذه لم تعد موجودة. فالإنتاج 
التواصلي» وبناء المشروعية الإمبراطورية يسيران» على النقيض من ذلك» يدأ 
بيدء ولم يعد فصل أحدهما عن الآخر ممكناً. إن الآلة مسوّغَة ومكونة ذاتيّاً ‏ 
أي منهجية . إنها تبني أنسجة اجتماعية تزيح أي تناقض أو تعطله؛ إنها توجد 
حالات تيدو قادرة على استيعاب الخلاف فى لعبة توازنات غير ملحوظة ذاتية 
التوليد وذاتية التنظيم» قل المافرة إن تحن ها الخلواف,تضووة قسرية كما 
سبق لنا أن قلنا في مكان آخرء فإن على أيّةَ نظرية حقوقية تتناول ظروف ما بعد 
الحداثة أن تأخذ هذا التعريف التواصلي المحدّد للإنتاج الاجتماعي بعين 
الاعتبار». لا تعيش الآلة الإمبراطورية إلا من خلال إنتاج سياق توازنات و/ أو 
اختزال تعقيدات» متظاهرة بطرح مشروع مواطنية كونية شاملة وعاملة» في سبيل 
تحقيق هذا الغرض. على تكثيف فاعلية تدخلها في كل عنصر من عناصر 
العلاقة التواصلية». عاكفةً. طوال الوقت» على تفكيك الهوية والتاريخ بطريقة 


(1) كقصمطآ بكصهن ,ممعم عيعوءتصيم مرهع أه برممعط1 رموصمععطونا معواتر عع5 
دعء نعط «متطكعصمعهاعء ولط دوبعوزل علاا .(1984 بووعع2 ممعوع8 ارمغدم8) لإطامو عع الل 
ب ,3 مملاعع5 مأ اتهغعل عمص صا ممع لمعم عصج مملاوع اص تتصطمء 


)2( 7 306 6 .5صفك ردناوبزمن0ا أه ععطها ,موعلا لص لعولا عع5 
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البنيان السياسي للحاضر 

0ك إفيرناق آله الأسر اطورية: 
على النقيض مما هو منتظر من الطريقة المتبعة في العديد من الروايات إلى ما 
د الحذاة :اودر يديد عى اسيكمتاق. كان التره الرققية هصيوزة قعلاة» 
إلى إنتاج وإعادة إنتاج مثل هذه الأشكال من السَّرْد (أمهات الروايات 
الأنذيوتر جه سوس ) قو سمل انان لشرعية فى سلطتا اللقاضة 
والاحتفال بها2. وفي هذا اقطان بين الإنتاج عبر اللغة من جهة؛ والإنتاج 
اللغوي للواقع من جهة ثانية» ولغة التسويغ الذاتي من جهة ثالثة» يكمن مفتاح 
أساسي لفهم فاعلية الحق الإمبراطوري وصحته ومشروعيته . 


بَعْد حداثية من قمة الرأس إلى أخمص القدم 


التدخل 
يشتمل هذا الإطار الجديد للشرعية على أشكال جديدة وصياغات طازجة 
لعملية ممارسة القوة الشرعية. يتعين على السلطة الجديدة» خلال فترة تشكلهاء 


(28) رغم تطرف المؤلفين الذين يجري تقديمهم في مجموعة من المصادر ##امءطام منتهلة 
ب(1990 ,صفصمل) بإأعاعمك عصة بععلء تمصا ,ممغودالدطهمان زومكا طأعطدجناع لصة 
(1990 ,لتعلمها) باتصععل مصاكمط عصة لالحمعلمل8 أو وعأرمعط] ,تعصن! .ك5 مولم8قء فإن 
أوجه الاختلاف بين مواقفهم المختلفة تبقى ثانوية نسبياً في الحقيقة . علينا دائما أن 
نتذكر أن صورة أي «مجتمع مدني عالمي' تنبثق لا من عقول فلاسفة معنيين منتمين إلى 
ما بعد الحداثة». وبين صفوف عدد من أتباع هابرماس فقطء بل ومن المدرسة اللوكية 
(نسبة إلى جون لوك) للعلاقات الدولية أيضا وهذا أهم. ومن أتباع هذه المدرسة الثانية 
نذكر أسماء عدد من المنظرين المهمين مثل: ريتشارد فالك وديفيد هلد وأنطوني غبدنز 
ودانيلوزولو (من نواح معينة). أمَا عن مفهوم المجتمع المدني في السباق العالمي 
فيمكن الرجوع إلى كتاب مايكل والرز الاك ادطهان 2ج لعدبيده1 مع 2ادنةا اعهطعنالم 
(1995 :عع صعلأبنوم©) لمانو , 

)010 5 لاأكناذ كمض ]للا أمصععم عرمصم كلعهاللنه8 مدعل أه بإممعا عتأمواعمممعا عطع ط] انالا 
عاصلا مصهتصا :ضماعص ا صموا8) صمعدم ابيط .كصهنا بععواط ععلو1 اولخ لزنا بلالا ]أن م1 


د ما كاعهط عضمع كقط جمكتصععلمصاكمم طوصعء] أه صاعلا متهامع ج ,(1995 ددعم بإأزورعلا 


كاك ولع حم تمأ غدالهع نلك لإأزع مهم 


الإنتاج السياسي - الحيوي 


أن تظهر مدى فاعلية قوتها في الوقت الذي يتم فيه إرساء أسس شرعيتها نفسه. 
فمشروعية السلطة الجديدة قائمة مباشرة» ولو بصورة جزثئية» فى الحقيقة» على 
مدى نجاحها فى استخدامها للقوة. 


ليست للطريقة التي تتجلى بها فاعلية السلطة الجديدة أية علاقة بالنظام 
الدولى القذيم المتلاشى شيئاً فشيئاً؛ فضلا عن أنها لا تستفيد كثيراً من الأدوات 
التي خَلّمُها النظام القديم وراءه. فعمليات نشر الآلة الإمبراطورية تتحدد بسلسلة 
من السمات المميزة الجديدة مثل مجال النشاط غير المحدود»ء وإضفاء الصفة 
الأحادية والمحلية الرمزية على أفعالهاء وربط الفعل القمعي بسائر مناحي البنية 
السياسية ‏ الحيوية للمجتمع. ونحن ما زلنا نطلق على هذه السمات اسم 
«مداخلات» لعجزنا عن الاهتداء إلى عبارة أفضل . ليس هذا عيبا نظريًا بل 
مجرد نقص اصطلاحي؛ لأن هذه ليست في الحقيقة أشكالاً من التدخل في 
ميادين حقوقية مستقلة بل هي» بالأحرى, أفعال داخل عالم مود تضطلع بها 
البنية الحاكمة للإنتاج والتواصل. عمليّاً. بات التدخل شأناً داخليّا وكونيًا. 
أشرنا في الفصل السابق إلى كل من الوسيلة البنيوية للتدخل, التي تنطوي على 
لكا لسن نهو الانيات: التهرية والجعاوواث:الجائنة علي الضاعةة الدولية 
لمجموعة أنظمة الإنتاج المستقلة» وجملة صيغ التدخل في ميدان المواصلات 
وما تمارسه من تأثيرات على تمكين النظام من اكتساب صفة الشرعية. وهنا نريد 
أن نعاين الأشكال الجديدة للتدخل التي تنطوي على استخدام القوة الجسدية - 
المادية من جانب الآلة الإمبراطورية في تعاملها مع أقاليمها العالمية. صحيح أن 
الأعداء الذين تتصدى لهم الإمبراطورية (العولمة الجديدة) اليوم قد يطرحون 
تهديداً إيديولوجياً أكثر من أن يشكلوا تحدياً عسكريّاًء غير أن سلطات 
الإمبراطورية وجبروتها اللذين تتم ممارستهما عن طريق القوة» وجميع أشكال 
نشر القوات التي تضمن فعاليتهما ونجاحهماء باتا متقدمين كثيرا على الصعيد 
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ا 1 5000 000 )00( 
التكنولوجي ومعززين بثبات ورسوخ على الصعيد السياسي . 


منذ الآن باتت ترسانة القوة الشرعية للتدخل الإمبراطوري واسعة حقمّا. ولا 
بد لها من أن تشتمل لا على التدخل العسكري فقطء بل وعلى الأشكال الأخرى 
من هذا التدخل مثل التدخل الأخلاقي» والتدخل الحقوقي. لعل أفضل طرق 
فهم سلطات التدخل لدى الإمبراطورية هي النظر إليهاء في الحقيقة؛ على أنها 
تبدأ لا بأسلحة قوتها المميتة بصورة مباشرة» بل بأدواتها الأخلاقية» بالأحرى . 
وما نطلق عليه اسم التدخل الأخلاقي تتم ممارسته اليوم عبر سلسلة من الأجهزة 
المختلفة؛ بما فيها وسائل الإعلام والمنظمات الدينية» غير أن الأكثر أهمية قد 
تكون متمثلة ببعض المؤسسات المعروفة باسم المنظمات غير الحكومية ,0060 
(م. غ. ح.)» التي يفترض بهاء لأنها لا تكون خاضعة لإدارة الحكومات 
المباشرة تحديداًء أن تنطلق من ضرورات أخلاقية ومعنوية. تشير العبارة إلى 
قائمة طويلة من الجماعات المتباينة» غير أننا نشير هناء في المقام الأول» إلى 
جملة المنظمات العالمية والإقليمية والمحلية المكرسة لأعمال الإغاثة. وحماية 
حقوق الإنسان» مثل منظمات آمنستي (العفو) الدولية وأوكسفام وأطباء بلا 
جدوة السه مثا هله الوحظفات الأشاتية عر التكرفية إلا تعفن أكثر أسلسة 
النظام العالمي الجديد السلمية مضاءً (حتى وإن تناقص ذلك مع نوايا بعض 
المشاركين) ‏ يكفي النظر إلى الحملات الخيرية» وجمعيات التسول والاستجداء 


(1) ثمّة استمرارية متصلة من أطروحات السنوات الأخيرة من الحرب الباردة المتمثلة ب 
اتدعيم الديموقراطية» و«عملية الانتقال إلى الديموقراطية» وإلخ . . إلى نظريات "تعزيز 
السلام» الإمبراطورية. وقد سبق لنا أن سلطنا الأضواء على حقيقة أن كثيرين من 
فلاسفة الأخلاق أيدوا حرب الخليج بوصفها قضية عادلة» في حين بادر منظرون 
حقوقيون إلى اتخاذ مواقف معارضة عموماً حاذين حذو ريتشارد فالك بعلله؟ لعدطء81 
تععهصا عط أه طامصصيكا! ععااتطعد عتعطعاع ,«ولمع .ك.نا مع معامهكك اانا عط عماءدابوا1» 


بوام ماتمدط ,190 - 175 .م.م (1992 ععلانه8) أأبان محلدمعم عط ماعقلالا وندألعلة عط 


(1997 بعقلالطصفت) كصمة بامعصممعناه0 لاعملاا ,نأ أععمدمعط :وأأم زه مردمه , 


الإنتاج السياسي - الحيوي 


لدى الإمبراطورية . تخوض هذه المنظمات غير الحكومية ١حروباً‏ عادلة» دون 
أسلحة؛ دون عنف. دون حدود. مثلها مثل فرق رهبان الدومينيكانيين في العصر 
الوسيط واليسوعيين عدن فيجر التعداثة .تيعى هده الجماغات إلى تت الحاجات 
الكونية الشاملة. والدفاع عن حقوق الإنسان. فعبر نشاطها على صعيدي القول 
والفعل» تبادر أولاً إلى تحديد العدو بوصفه الحرمان (أملاً في الحيلولة دون 
حصول خراب خطير)» ثم تتعرف عليه بوصفه خطيئة مميتة . 


لا يسع المرء هنا إلا أن يتذكر كيف أن الشر يجري طرحه في اللاهوت 
الأخلاقي المسيحي بوصفه حرمانا من النعمة بادىء ذي بدء» وخطيئة مميتة 
متمثلة بالإنكار المدان للنعمة بعد ذلك. ومن غير الغريب» بل ومن الطبيعي 
جدَاً بالأحرى» أن تكون هذه المنظمات غير الحكومية. في هذا الإطار 
المنطقي؛ لدى سعيها إلى الرد على الحرمان. حريصة على إعلان شجبها 
وإدانتها للخطاة (أو» بالأحرى» العدو حسب تعبير محاكم التفتيش المناسب)؛ 
كما ليس غريباً أن تترك مهمة المعالجة الفعلية للمشكلات ل «الجناح العلماني». 
وبهذه الطريقة؛ ما لبث التدخل الأخلاقي أن أصبح قوة خط جبهة لعملية 
التدخل الإمبراطورية. وتقوم عملية التدخل هذه. على الصعيد العملي. 
بالنمهيد تحالة الاستيناء من الأسفري تومن تفع ذلك دوتما حدوة» مسلحة 
ببعض أكثر وسائل الاتصالات فاعلية» برضي و كاد الرمزي للعدو. 
تكون المنظمات غير الحكومية هذه غارقة تماما في بحر السياق السياسي - 
الحيوي لعملية تأسيس الإمبراطورية؛ تتولى مهمة التبشير بقوة تدخلها القضائي 
المندئء والمنتج . وبالتالي فإن ما ينبغي ألا يثير الاستغراب هو انبهار العديد 
من المنظرين الحقوقيين الشرفاء المنتمين إلى المدرسة الدولية القديمة (من أمثال 
ريتشارد فالك) بهذه المنظمات غير الحكومية2'7. يبدو أن تقديم المنظمات غير 


(1) حبظ عطعا عه وصمقمتعوعمم عؤلومع بالدع لمقطعنه معد عام ضوع مالكو امعوعرمع] ج عون 


تعاصعت) المغأععمك2) 20 ,مم ععمدم لممواكقععه0 مصوععمءظ معألننك معل0 لأرولةا بعربنا 


/3 
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لفان السياسى للإحامتر 


الحكومية في النظام الجديد كما لو كانت بيئة سياسية ‏ حيوية مسالمة قد أدى 
إلى ذر الرماد في عيون هؤلاء المنظرين وحرمانهم من رؤية الآثار الوحشية 
القاسية التي تترتب على عملية التدخل الأخلاقية كتمهيد للنظام العالمي7!". 


كثيراً ما يشكل التدخل الأخلاقي خطوةً أولى على طريق الإعداد للتدخل 
العسكري. وفي مثل هذه الأحوال يجري تصوير عمليات نشر القوات العسكرية 
بوصفها تحركاً شرطياً (أمنياً) متمتعاً بالمباركة الدولية. لقد تناقص اليوم بصورة 
تدريجية كون التدخل العسكري نتاجاً لقرارات صادرة عن النظام الدولي 
القديم» أو حتى عن هيئات الأمم المتحدة» إذ يجري فرضه. أحاديًا في 
الغالب» من قبل الولايات المتحدة التي تتولى الاضطلاع بالمهمة الأولى ثم 
تبادرء لاحقاء إلى مطالبة حلفائها بتحريك عملية احتواء و/ أو قمع مسلحة 
لعدو الإمبراطورية الراهن» هذا العدو الذي يطلق عليه معظم الأحيان اسم 
الإرهاب. وهو اختزال نظري واصطلاحي بالغ الفجاجة تمتد جذوره في تربة 
الذهنية البوليسية (الأمنية) . 


تتجلى العلاقة بين المنع والقّمع بوضوح خاص عند التدخل في 
الصراعات الأمنية . فالنزاعات بين الجماعات العرقية: وما يتبعها من إعادة تعزيز 
هويات عرقية جديدة أو/رو مستعادة من القبر تؤدي» عملي إلى تمزيق 


عتمم كلط) مغصا لعتوموعغما عن و0 ول! برومط عمد 10 .(1993 روعزلب56 أهصمغوصمعادا :ن] 
عط مخ معاعء لابمطد عصه ,«ووؤذذتاهمم بط لتخصم أمطماع» أو ارمللاعصوع]آ مدوعاعه. | دوع! 1ه 
تمك كممنعغهل! لعغامنا عط أه اأمعلاوعم رعدعذئة© وأممخغصك أه كصممغدمواععل عزاطيام 
01 3 صا لتحها الهمفاغدمععغما ,رككاموط علط مغ صمنلل20 صا رصهلععغكصة صاغرنه© لهصا 
8 طن 3 صا كغطوتكا مصنط معصه ,(1986 رووعع8 وروعصععةاكت :لمه]«0) لاعولةا ععمانا 

(1990 رووهع لإاتورع/ااصنا عاصصع] تمتطماعلداتطم) لاءولتا 


(1) حتى المقترحات الرامية إلى إصلاح الأمم المتحدة تنطلق من مثل هذه الأسس . قارن 
ب : لإاموءعوة|اطاة 4 :كممعولط لعغاصمنا عط! عمتمعطومع 50 بوعغعو8 مؤعوععط طامعكمز 


(1987 ارول بجعلا) مووالجععلعط] لاأعوثلا ممه ممماعهع اللا لاصف 


الإنتاج السياسي - الحيوي 


التجمعات القديمة القائمة على أسس سياسية وطنية أو قومية. وهذه النزاعات 
تجعل نسيج العلاقات العالمية أكثر ميوعة وتقوم. عبر تأكيد جملة من الهويات 
والانتماءات الإقليمية الجديدة» بتوفير مادة أكثر قابلية للطرق والقولبة يسهل 
التحكم بها. في مثل هذه الحالات يمكن اعتماد القمع عن طريق ممارسة المنع 
التي تقيم علاقات جديدة (ستتعزز لاحقا في ظل ظروف السلم» ولكن بعد 
حروب جديدة فقط) وتشكيلات إقليمية وسياسية جديدة تكون فعالة (أو أكثر 
فعالية؛ أفضل طواعية) بالنسبة إلى تأسيس الإمبراطورية(!2. ثمة مثال آخْرُ للقمع 
تم إعداده عبر ممارسة المنع. ألا وهو مثال الحملات ضد جماعات الأعمال 
المنظمة أو «المافيات»). وخصوصا تلك المتورطة بعمليات الاتجار 
بالمخدرات. قد لا تكون عملية القمع الفعلي لهذه العجماعات بأهمية تحريم 
نشاطاتهاء واستنفار المجتمع إلى التنبه لوجودها بالذات تمهيداً لتسهيل عملية 
التحكم بها والإشراف عليها. وعلى الرغم من أن التحكم ب «الإرهاب العرقي) 
و«مافيا المخدرات» قد يشكل مركز الطيف العريض للتحكم الشرطيء أو الرقابة 
الأمنية اللذين تفرضهما السلطة الإمبراطورية» فإن هذا النشاط يبقى طبيعيًا. أي 
منهجيّاً. ف «الشرطة الأخلاقية» تسارع. عمليّا. إلى دعم «الحرب العادلة» 
وتأييدها. تماما كما تتمتع مشروعية الحق الإمبراطوري؛. وممارسته الشرعية 
بدعم الاستخدام الضروري والدائم للقوة البوليسية . 


من الواضح أن المحاكم الدولية. وفوق القومية» ملزمة بالسير في هذا 
الاتجاه. فالجيوش وقوات الشرطة تقوم بتمهيد الطريق أمام المحاكم. 
وبالتأسيس المسبق لقواعد العدل التى يتعين على المحاكم أن تطبقها لاحقاً. إن 


(1) ذلك هو الخط الذي يتم الدفاع عنه في بعض الوثائق الاستراتيجية المنشورة من قبل 
الأجهزة العسكرية الأمريكية. فحسب العقيدة الحالية للبنتاغون» يجب دعم مشروع 
توسيع دائرة ديموقراطية السوق باستراتيجيات تفصيلية مناسبة كما جاء في 115ه1/0ا »15 


داقة5 ذأ عانألأكصا عأعععه ند عط أه أجصننه8 ععاسنتهالزا أو . 


75 


7/6 


البنيان السياسي للحاضر 


كثافة المبادىء الأخلاقية التي يتم إسناد عملية بناء النظام العالمي الجديد بهاء لا 
تستطيع أن تغير حقيقة أن الأمر لا يعدو كونه» في الحقيقة» نوعاً من قلب 
النظام التقليدي للمنطق التأسيسي رأسأأ على عقب. تكون الأطراف النشيطة 
المؤيدة للتأسيس الإمبراطوري واثقة من أن المحاكم ستصبح. حين تكون عملية 
بناء الإمبراطورية قد قطعت شوطاً كافيا. قادرة على الاضطلاع بدورها القيادي 
والريادي فى عملية تحديد معنى العدل. أما الآن فإن الاستعراض العلنى 
لنشاطات وفعاليات المحاكم الدولية» رغم عدم تمتعها بسلطات ذات شأن» ما 
زال ينطوي على أهمية بالغة. لابدء مع الزمن. من اجتراح وظيفة قضائية 
جديدة تكون متناسبة مع عملية تأسيس الإمبراطورية. سوف يتعين على المحاكم 
أن تتجول تدريجيّاً من أجهزة تكتفى بمجرد إصدار الأحكام ضد المسحوقين» 
إلى كيان أو نظام قضائي يملي ويكرّس العلاقة المتداخلة والمتشابكة بين النظام 
الأخلاقي من جهة» واستخدام فعل الشرطة من جهة ثانية» والآلية التي تضفي 
التقة الشترضة عل السياةة الأمياطووية من عدية الزاة , 

ليس هذا النوع من التدخل المتواصل ‏ وهو تدخل أخلاقي وعسكري 
على حد سواء ‏ إذن» إلا الشكل المنطقي لاستخدام القوة الذي تتمخض عنه 
صيغة إضفاء الشرعية المستندة إلى حالة الاستثناء الدائم والفعل الشرطي. تبقى 
أشكال التدخل استثنائية على الدوام على الرغم من حدوثها بصورة متواصلة ؛ 


)1( ليسم العو لا انيعي هر شري الق كقانن بررضا وو نالفو بطري عاممين + علينا 
أن نؤكدء» خصوصاء أن تصورات «ضعيفة» لممارسات محكمة العدل الدولية ما ليئت 
تدريككا + اتحت. تار قوق سباسية بسازية ف القاتب» أن حولت" إلى تضؤرات 
(قوية!. 5 بعبارة أخرى» نوع من الانتقال من المطالبة بإعطاء محكمة العدل الدولية 
صلاحيات فرض العقوبات الواردة ضمن صلاحيات بنية الأمم المتحدة إلى المطالبة 
بتمكين المحكمة من الاضطلاع بدور مباشر وفعال في قرارات الأمم المتحدة وأجهزتها 
فيما يخص معايير التكافؤ والعدالة المادية بين الدول إلى حد القيام بتدخل مباشر تحت 
شعار حقوق الإنسان. 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


إنها تأخذ شكل الأفعال الشرطية لأنها قائمة على استهداف الحفاظ على النظام 
الداخلي. وبالتالي فإن التدخل آلية فعالة تساهم». من خلال نشر القوات 
البوليسية. مساهمة مباشرة في بناء الصرح الأخلاقي والمعياري والمؤسساتي 
لنظام الإمبراطورية (العولمة الجديدة) . 


امتئازات مَلكدة 

يبدو أن ما كان يُعرّف تقليديًاً باسم حقوق أو امتيازات السيادة الملكية. 
يجري بالفعل تكرارهاء بل وحتى تجديدها جوهريًا في عملية بناء الإمبراطورية 
(العولمة الجديدة). لو كنا سنبقى داخل الإطار النظري للقانون الكلاسيكي على 
الصعيدين المحلي والدولي» لوجدنا أنفسنا ميالين» ربماء إلى القول بأن كيانا 
تفع يدول قوق قوم اراق عرى اللشك ون غير أنذلك ل كد لخ توصيها نينا 
للوضع. فحين تعود الامتيازات المَلّكية للسيادة الحديثة إلى الظهور في 
الإمبراطورية (العولمة الجديدة) فإن هذه الامتيازات ترتدي لوا مشعلفا كلنا, 
فواظيفة تثتر القؤات العسكرية السادية) «مقلكف كانت تتم تأديتها مر من قبل الدول 
القومية الحديثة» وصارت الآن تحت إمرة الإمبراطورية؛ غير أن عملية تسويغ 
مكل. هذا النشن للقوات سند الآنة كما سبق لنا أن رآينا» إلئ بحالة من الاستتناء 
الذائى كها أن عملبات النشرنفسها تخد شكل أفعال أن تحركات شرطة: 
وكذلك فز أمواواظ مركت حرم كد تيع العدالةةوفرضن الشيزافك ةلا 
تتمتع إلا بالنوع نفسه من | لوجود الثانوي. لقد سبق لنا أن ناقشنا المكانة 
الهامشية للسلطة القضائية في العملية التأسيسية للإمبراطورية» ويمكن للمرء 
أيضاً أن يقول: إن فرض الضرائب لا يحتل مكانة هامشية نظراً لتزايد ارتباطه 
بحالات طارئة معينة ومحلية. وبالتالي فإنه من الممكن القول: إن سيادة 
الإمبراطورية ذاتها لا تتحقق إلا في الأطراف أو الهوامش» حيث تكون الحدود 
مرنة» والهويات هجينة وسائبة. من الصعب القول أيهما أكثر أهمية بالنسبة إلى 
الإمبراطورية: المركز أم الأطراف! وفي الحقيقة فإن المركز والهامش يبدوان 
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دائبين باستمرار على تغيير المواقع» هاربين من أي مراكز نهائية محسومة. بل 
ونستطيع أن نقول إن العملية نفسها افتراضية» وإن قوتها تكمن في قوة ما هو 
افتراضي . 

عند هذه النقطة يمكن للمرء» على أية حال» أن يعترض قائلاً إن عملية 
بتاء السيادة الإميزاطووية تبقى + حتنى قماهى افتراضية وفاعلة فى الهوامتنء 
حقيقية جدَاً من نواح عديدة! من المؤكد أننا لا نريد أن ندكر تلك الحقيقة . 
فزعمنا هوء بالأحرى. أننا نتعامل هنا مع نوع خاص من السيادة - شكل غير 
متواصل من السيادة يجب اعتبارها ثانويّاً أو هامشيّاً بمقدار ما يتحرك في 
«اللحظة الأخيرة»» سيادة تضع نقطتها المرجعية الوحيدة في الإطلاقية النهائية 
الحاسمة للسلطة التي تستطيع ممارستها. وبالتالي فإن الإمبراطورية تتجلى 
على شكل آلة ذات تقنية عالية جذأ: إنها افتراضية» مبنية بما يمكنها من 
التحكم بالحدث الهامشي» ومنظمة بما يجعلها قادرة على السيطرة بل 
والتدخل عند الضرورة في عمليات انهيار النظام (حاذية حذو أكثر 
تكنولوجيات إنتاج الروبوتات تقدما). غير أن افتراضية السيادة الإمبراطورية 
وعدم استمراريتهاء لا تؤديان إلى اختزال فاعلية قوتها؛ فهاتان الميزتان 
تساعدان و على النقيض من ذلك - على تعزيز جهازهاء. بما يؤدي إلى إبراز 
فعاليتها في السياق التاريخي المعاصر. وصلاحيتها الشرعية لحل المشكلات 
العالمية في اللحظة الأخيرة. 

نحن الآن في وضع يمكننا من مناقشة مسألة ما إذا كانت صورة 
الإمبراطورية وحياتهاء قابلة اليوم» على أساس هذه المنطلقات السياسية - 
الحيوية الجديدة» لأن تُفْهَم على أنها أحد النماذج الحقوقية. لقد سبق لنا أن 
رأينا أن هذا النموذج الحقوقي لا يمكن تأسيسه بالاستناد إلى البنى الموجودة من 
القانون الدولي. حتى لدى فهمها على أساس أكثر أشكال تطورات الأمم 
المتحدة وغيرها من المنظمات الدولية الكبرى تقدماً. فأشكال صياغة هذه 
المنظمات لأي نظام دولي يمكن التعرف إليه. في أحسن الأحوال» بوصفه 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


عملية انتقالية متجهة نحو سلطة إمبراطورية جديدة. وعملية تأسيس الإمبراطورية 
لا تتشكل لا على أساس أية آلية تعاقدية أو مستندة إلى معاهدة» ولا من خلال 
أ مصدر اتحادي. فمصدر المعيارية الإمبراطورية يخرج من رحم آلة جديدة» 
آلة اقتصادية ‏ صناعية ‏ تواصلية جديدة ‏ آلة سياسية - حيوية معولمة. 
باختصار. وهكذا يبدو واضحاً أن علينا أن ننظر إلى شيء آخر غير الذي ظل 
حتى الآن يشكل أسس النظام الدولي» شيء لا يعتمد على شكل الحق الذي 
كان» بأشكاله المختلفة جدّاء والمتنوعة إلى أبعد الحدود» قائما على النظام 
الحديث للدول القومية السيادية. أما استحالة فهم نشوء الإمبراطورية وصورتها 
الافتراضية عن طريق أية من الأدوات القديمة للنظرية الحقوقية» التي كانت 
منشورة في الأطر: الواقعية أو المؤسساتية أو الوضعية أو الطبيعية للحق». فلا 
يحو لها أن تجبرنا على القبول بإطار كلبي للقوة الخالصة أو بموقف ماكيافيلي 
شبيه . ففي تكوّن الإمبراطورية ونشوئهاء ثمة في الحقيقة نوع من المنطق الفاعل 
الذي يمكن التعرف إليه بصورة أوضح.ء لا من خلال معطيات التراث 
الحقوقيء بل عبر التاريخ الخفي في الغالب لإدارة الصناعة من جهة. 
باسني اماف الكت لوعف المزاش صن تناحعية واب العزفانهها الأ نيى ايفا أن 
من شأن السير في هذا الاتجاه أن يهبط اللثام عن نسيج الصراع الطبقي وآثاره 
المؤسساتية ؛ غير أن تلك القضية سوف نعالجها فى الفصل القادم). إنه لمنطق 
بسنادي كلها المجاطاي قعيوة ركوو امعات عام حاتف سيره 


إذا أرردنا أذاتعوة إلن متابعة مجع ساكين تنب التنيتر ع ذات الأحزاء 
الثلاثة لأشكال إضفاء الشرعية على السلطة. فإن من شأن القفزة النوعية التي 
تحققها الإمبراطورية (العولمة الجديدة) على صعيد التحديد أن تتألف من 
الخليط الذي يتعذر التنبؤ به لكل من : (1) عناصر نموذجية تخص السلطة 
التقليدية» (2) امتداد لسلطة بيرقراطية متكيفة عضوياً (فيزيولوجيَّاً) مع السياق 
السياسي ‏ الحيوي. و(3) منطق يتحدد ب «الحدث» و«بكاريزما» تصعد كسلطة 
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لعملية 0 الصفة الأحادية على الكلء. ولفاعلية أشكال التدخل 
الو ا . أما المنطق الذي يميز هذا المنظور الفيبري الجديد فسوف 
يكون وظيفيّاً أكثر منه رياضيّا. جذريّاً تموجيّاً أكثر منه إغوائيّاً مغرياً. من شأنه 
أن يتعامل مع المسلسلات اللغوية» بوصفها طواقم سلاسل آلية للدلالة» كما 
للابتكار الإبداعي والعامي الشائع وغير القابل للاختزال في الوقت نفسه. 

لعل الحاجة الأساسية التي تفسرها علاقات السلطة الإمبراطورية هي قوة 
النظام الإنتاجية» هذا النظام الاقتصادي والمؤسساتي السياسي ‏ الحيوي 
الجديد. فالنظام الإ مبراطوري لا يقوم على أساس قدراته على المراكمة والتوسع 
العالمى فقط. بل وعلى قاعدة تَمَكنِه من تطوير ذاته بشكل أعمق» من أن يولد 
عق جدية ا ري أذ كرس عي اليك الشعرية السياسية - الحيوية للمجتمع 
العالمي د الببينك عقلة الاطاؤقة للنلطة الاسواطورية إلآ النترط لمكم الككنها 
الكامل في عمق الآلة الوجودية (الأنطولوجية) للإنتاج والتكاثر» وبالتالي في 
عمق الإطار أو السياق الواسي «الحيوى.. قد لا يستطيع أي نظام حقوقي» 
أخيراً؛ أن يقدم صورة لما هو حاصلء ولكننا نكون» على أية حال» أمام نظام 
معين» نظام تحلده افتراضيته وديناميكيته وعدم نهائيته الوظيفية. وبالتالي فإن 
معيار المشروعية الأساسي سيكون مترسخاً في أعماق الآلة» قابعا في قلب 
الإنتاج الاجتماعي. لا يجوز النظر إلى الإنتاج الاجتماعي والتسويغ الحقوقي 
على أنهما قوى أولية وثانوية. ولا بوصفهما عناصر عائدة للقاعدة والبنية 
الفوقية» بل يجب فهمهماء بالأحرى. في حالة من التوازي والتداخل 
الوطاتيئع حال بن اللسانش الشديك والراسص عبر المع لباك الي 
فالإنتاج الاقتصادي والتأسيس السياسي يميلان إلى التطابق والتحايث بصورة 
متزايدة. في الإمبراطورية (العولمة الجديدة) ونظام سلطتها الحيوية. 


 )1(‏ طعلعا/لا وبتك ممه طامكم تعطامعن0 .وموعع بلراععم؟5 لصعة برصممصمعع برعطع/ةا ب«هالا عع5 
ععتط] ع1“ ,2 عع ,3 .صهقطء ,1 .آمل ,(1968 بووعع2 لمعم ]لهك أه بإاتورعلاتصنا الإعاعكاءء8) 
6 - 215 .مم ,«بؤعأرمطابك أه ععمبز] عونم 


5ك 
2 + ببدام بستتتب 


3.1 


بدائل في إطار الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


ما أن تتجسد الحركة البروليتارية بسلطة مجالس العمال التي يتعين عليها أن 
تحل محل جميع الأشكال الأخرى للسلطة على الصعيد الدولي» حتى تصبح 
إنتاجاً لذاتهاء حيث يكون هذا الإنتاج هو المنتج نفسه. ليس المنتج إلا غاية 
ذاتِه. عندئذ فقط يتم نفي النفي المدهش للحياة بدوره 


غاي دسيور 


الآن هو زمن الأفران» والنور وحده يجب أن يُرىئ 


خوزيه مارتي 


يمكن للمرء أن يداعب هيغل ويقول: إن بناء الإمبراطورية خير بذاته» 


ولكنه ليس كذلك لذاته7" . فإحدى أقوى عمليات بنى القوة الإمبريالية الحديثة 
كانت متمثلةٌ بدق الأسافين بين جماهير الكرة الأرضية» ممرقةٌ صفوفها إلى 
معسكرات متعارضة, أو إلى مئات الأحزاب المتصارعة فى الحقيقة. بل وقد 


01 


-051م كناصصة؟ عط مز لعطت وعل عمواطة بزويي عط عمعط «اعوعل طغانه غرلا)» مخ مهعم عللا 
؟ه ([1976 عع ةادرزلا ليولا برع لا] وععابناه] معظ .كصوع) لمعتمقتك أن 1 عدساملا مع امعد 
اناأع كنا للععد 5صماع] 5 اععة1! عضهلكة مغ لال بإعط كى .(103 - 102 .مم) 1873 ,24 لإتمناصدل 
أه غتصنا لدع عط غوصلتدعة خرن صبم الأيض عي بإلكاعانن غبط بأمعصبعمة عط عصه] م ذن 0] 

يلخلقةا 
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سبق أن تم إقناع قطاعات من البروليتاريا في البلدان المسيطرة بأن مصالحها 
مرتبطة حصرياً بهويتها القومية ومصائرها الإمبريالية . وبالتالي فإن أبرز أشكال 
التجنة والفووة فين هده :لشن العذيلة 'للسلطة كانت كلك الى ريطت بين:النضان 
ضد الاستغلال» والنضال ضد النزعات القومية والكولونيالية والإمبريالية. وفي 
هذه المناسبات بدت البشرية» للحظاتٍ سحرية. موحلةًٌ برغبة مشتركة في 
التحرر والتحرير وبدَوْنا قاب قوسين أو أدنى من مستقبل سيكون شاهداً على 
تحطيم الآليات الحديثة للسيطرة مرةً وإلى الأبد. لقد ظلت الجماهير الثائرة» 
برغبتها في التحرر» وتجاربها في بناء البدائل ولحظات قوتها التأسيسية» تتطلع. 
في أفضل أحوالهاء نحو تدويل العلاقات وعولمتهاء عبر تجاوز الانقسامات 
المصاحبة لأشكال الحكم القومي والكولونيالي والإمبريالي. أما في عصرنا 
نحن» فإن هذه الرغبة التي أطلقتها الجماهير جرى التعامل معها (بطريقة غريبة 
ومعكوسة, ولكنها واقعية مع ذلك) عبر بناء صرح الإمبراطورية (العولمة 
الجديدة). بل ويستطيع المرء أن يقول: إن بناء الإمبراطورية» وشبكاتها 
العالمية» لم يكن إلا استجابة لمختلف أشكال النضال ضد أدوات السلطة 
الحديئة» وبخاصة للصراع الطبقي المدفوع برغبة الجماهير في التحرر. إن 
الجماهير هي التي أوجدت الإمبراطورية (العولمة الجديدة). 


غير أن القول بأن الإمبراطورية خير بذاتهاء لا يعني أنها خير لذاتها. فهذه 
الإمبراطورية؛ على الرغم من احتمال أنها لعبت دوراً معيئاً في وضع حد 
للكولونيالية والإمبريالية: تعكف على بناء علاقات القوة الخاصة بها القائمة على 
الاستغلال» التي قد تكون أقسى وأكثر وحشية من تلك التي دمرتها من نواح 
عديدة. لم يتمخض انتهاء ديالكتيك الحداثة عن انتهاء ديالكتيك الاستغلال. 
فالبشرية كلها تقريباً باتت اليوم مُمْحَمة في» أو خاضعة لشبكات الاستغلال 
الرأسماليء إلى هذه الدرجة أو تلك. نجدنا الآن أمام فصل متزايد التطرف». 
وبصورة مطردة ولأقلية صغيرة متحكمة بثروات هائلة» عن جماهير عريضه 


بدائل في إطار الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


تعيش في حالة الفقر عند حافة العجز. فخطوط الاضطهاد والاستغلال 
الجغرافية والعنصرية التي أقيمت خلال الأحقاب الكولونيالية والإمبريالية لم 
تشهدء في العديد من النواحي»ء أي تراجع أو تقلصء بل وتضاعفت». من حيث 
المغزى والأهمية» بولا هذا لاك ّ 


مع اعترافنا بهذا كله نصرٌ على تأكيد أن بناء الإمبراطورية (العولمة 
الجديدة») خطوة إلى الأمام على طريق الإجهاز على أي حنين ماضوي 
(نوستالجيا) إلى بنى السلطة التي سبقتهاء ورفض أية استراتيجية سياسية منطوية 
غلى العودة إلى ذلك الركن الفري كالب قر اذ الدولة القومية في 
سبيل توفير الحماية من رأس المال العالمي. فنحن نزعم أن الإمبراطورية أفضل 
بالمعي نفسة:الذئ. أضر ماركس علئ اغتبار الزاسمالية أفضل من أشكال 
المجتمع» وأنماط الإنتاج التي سبقتها. تقوم وجهة نظر ماركس على ذلك 
القَرّف الصحي والمشرق من تلك السلاسل الهرمية الضيقة والجامدة التي سبقت 
المجتمع الرأسمالي» كما على نوع من الاعتراف بأن من شآن احتمالات التحرر 
أن تتزايد في ظل الوضع الجديد. وبالطريقة نفسهاء نستطيع اليوم أن نرى أن 
الإمبراطورية (العولمة الجديدة) تزيل من الطريق جملة أنظمة السلطة الحديثة 
الفاسية» كما اتزوو هو عتما لذبت التهر و 


ندرك جبداً أنناء حين نؤكد هذه الأطروحة» إنما نسبح ضد تيار أصدقائنا 
ورفاقنا على جبهة اليسار. فخلال العقود الطويلة للأزمة الشيوعية والاشتراكية 
واليسارية الليبرالية الراهنة التي أعقبت عقد الستينيات» حاول قطاعٌ واسعٌ من 
الخاضعة والتابعة من جهة ثانية» أن يعيد اجتراح مواقع مقاومة مستندة إلى 
فاعدة عويات الذواف الاتتمافيف أ واللخناعانة القورسة والاقلسحيةة عاناء دن 
الغالب؛ على إرجاع التحليل السياسي إلى إضفاء الصفة المحلية على المعارك 
النضالية. ومثل هذه الآراء تكون». أجنانا: مُشادّة من منطلق الحركات أو 
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البنيان السياسي للحاضر 


السياسات ذات «القاعدة المكانية1» حيث توضع حدود المكان (هوية كانت أم 
إقليماً) في تعارض مع المكان المتجانسء. والبعيد عن التمايز للشبكات 
الغالك "دوقن أغيان اضرع كش فك الآرلءالتجانية ا حكيا م الات 
الطويل والعريق للنزعة القومية ‏ الوطنية اليسارية حيث الأمة (في أحسن 
الأحوال) تشكل آلية الدفاع الأولى ضد سيطرة رأس المال الأجنبي و/ أو 
الغالتى 9 أما اليوة؛ فإن المقياس المنطقى النافد الكامن: فى صلب مختلكف 
أشكال الاسعراتيتجية البسارية (البيخلة» يبدو ارتكامكا فاكما كليا على بردو 
الأفعال: إذا كانت السيطرة الرأسمالية تكتسي قدراً متزايذا من الضفة: الغالمية» 
فإن على أشكال مقاومتنا لهاء إذن» أن تدافع عما هو محليء وأن تقيم 
الحواجز أمام الأشكال المتسارعة من تدفق الرساميل. ومن هذا المنظورء لا بد 
من اعتبار عملية العولمة الحقيقية لرأس المال» وتأسيس الإمبراطورية اثنتين من 
علامات التعرض للحرمان والهزيمة . 


غير أننا نَدّعي أن هذا الموقف المحلي ليس اليوم» على الرغم من 


إعجابنا بروح بعض أنصاره واحترامنا لهم» إلا موقفاً زائفاً وضارَاً في الوقت 


(2) نعترف أن هذا تقديم مبسطء. وثمّة دراسات كثيرة تقدم مناقشات أكثر تعقيداً للمكان. 
غير أننا نرى أن هذه التحليلات السياسية لا تلبث» على الدوام» أن تعود إلى فكرة 
«الدفاع عن أو «الحفاظ على' هوية أو منطقة محلية محدودة. يدافع دورين ماسي 
صراحة عن سياسة مكانية لا يكون المكان فيها محدودا بل مفتوحا وقابلا للاختراق من 
قبل التيارات المتدفقة في كتابه (1994 نادم ةعمملكه) تعلدعن لمة رععدا! ,عهةم5. غير 
أننا نميل إلى القول بأن من شأن أية فكرة عن مكان لا حدود له أن تُبْقي المفهوم مفرغاً 
تماماً من أي معنى . وللاطلاع على استعراض ممتاز لأدبيات المكان وتصوره لمفهوم 
بديل يمكن الرجوع إلى مخطوطة غير منشورة بعنوان «الخيال القائم على المكان: 
العولمة وسياسة المكان»» تأليف عارف ديرليك . 

(1) سنعود إلى هذا المفهوم عن الأمة بقدر أكبر من الإطالة في الفصل الثاني من الجزء 


الثاني . 


بدائل في إطار الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


نفسه. إنه زائفٌ أولاً وقبل كل شيء لأن المشكلة مطروحة بشكل ضعيف. ففي 
العديد من التوصيفات يتم بناء المسألة على قاعدة ثنائية زائفة بين العالمي 
والمحلي» عبر افتراض أن العالمي يستجر التجانس والهوية اللامتمايزة في حين 
يحافظ المحلي على التباين والاختلاف. ومثل هذه الآراء تُضْمِرٌ في الغالب 
افتراضاً يقول بأن أوجه الاختلاف فيما هو محلي تكون طبيعيةً بمعنى من 
المعاني, أو أن جذورها تبقى فوق الشبهات على الأقل. فأشكال التباين 
المحلية تكون موجودة قبل المشهد الحالي» ولا بد من الدفاع عنها أو حمايتها 
ضد غزو العولمة. لا غرابة» في حال وجود مثل هذه الافتراضات» أن يبادر 
العديد من صيغ الدفاع عما هو محلي». إلى تبني لغة المصطلحات العائدة لعلم 
البيئة التقليدية» أو حتى إلى التماس نوع من التماهي بين هذا المشروع السياسي 
«المحلي» والدفاع عن الطبيعة وعن تنوع الأحياء. من السهل على مثل وجهة 
النظر هذه أن تنحدر إلى نوع من النزعة البدئية (الأصولية) التي تقوم بتثبيت 
العلاقات والهويات الاجتماعية» وإضفاء الصفة الرومانسية عليها. أما ما تجب 
مها ركس لبن ذلك فمتمثلء» تحديداً؛ بإنتاج البيئة المحلية» أي» جملة 
الاليات الاجتماعية التي تخلق» وتعيد خلقء, الهويات والتباينات المفهومة على 
أنها محلية''2. فأشكال التباين بين الأماكن والمواقع ليست موجودةً بصورة 
مسبقة ولا طبيعية» بل هي» بالأحرى. آثار نظام إنتاجي. وبالمثل فإن العولمة 
هي الأخرى» لا يجوز فهمها من منطلق التجانس الثقافي أو السياسي أو 
الاقتصادي. لا بد لكل من العولمة والمركزة (المحلية) من أن يتم فهمهماء 
بذلاً من ذلك» على أنهما نظام لإنتاج الهوية والاختلاف» أو التجانس والتباين 
في الحقيقة. لعل الإطار الأفضل لرسم الخط الفاصل بين العالمي والمحلي قد 
(1) يقول ديفيد هارفي "أعتبر المكان شرطأ ماديا أماسياً لنشاط الإنسان غير أنني أعرف أنه شرط 


يتم إنتاجه اجتماعياً» . لإاتمععلماط 374 .م (1984 ,مممعتك) أهاتمهع أه كالمنا عط1 ,لإعبموك لاوط 


9 - 178 .م.م (1996 :ؤأاه مدع صصتك؟) ممعدجأالهطوان أه كموتدمعصراط أهمنذانت :غ138 غ2 . 
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البنيان السياسي للحاضر 


يشيرء إذن» إلى شبكات مختلفة القنوات والحواجز التي تقوم فيها اللحظة أو 
النظرة المحلية بإعطاء الأولوية لعملية إعادة أقلمة الحدود والموانع» في حين 
تحرص اللحظة العالمية على تسهيل حركة موجات الإجهاز على الحدود 
الإقليمية المتدفقة. زائف. على أية حال» الادعاء بأننا قادرون على (إعادة) 
ترسيخ هويات محلية باقية» بمعنى من المعاني» خارج أشكال التدفق العالمية 
للرساميل والإمبراطورية. ومحمية ضدها. 


تكون استراتيجية مقاومة العولمة والدفاع عن المركزية المحلية اليسارية 
هله فنارة أنفنا لان فنا تت في الكثير من الحالات» هوياتٍ محلية ليست 
ذاتية أو قائمة على تقرير المصير» بل تقوم» فعليّاء بالدخول في عملية تطوير 
الآلة الرأسمالية الإمبراطورية وتدعيمها. فالعولمة أو ظاهرة إزالة الحدود 
الإقليمية المنفّذة من قبل الآلة الإمبراطورية ليستء في الحقيقة؛ متعارضةً مع 
المركزة المحلية أو إعادة الأقلمة» بل تبادر» باللأحرى» إلى إطلاق دورات 
نشطة وملطفة من التمايز والتماهي. تؤدّي استراتيجية المقاومة المحلية إلى 
حصول خطأ في المطابقة مما يفضي إلى حجب العدو. لسناء بأي من 
الأحوال. ضد عولمة العلاقات بحد ذاتها ‏ فأنشط قوى الأممية اليسارية هي 
التي تولت» في الحقيقة» كما سبق لنا أن قلناء قيادة هذه العملية. فالعدو إِنْ 
هوء بالأحرىء إلا نظام محدد من العلاقات العالمية نطلق عليه اسم 
الإمبراطورية (العولمة الجديدة). أمَا الأكثر أهمية فهو أن استراتيجية الدفاع عن 
المحلي هذه ضارة لأنها تخفي. بل وحتى تنفي». جملة البدائل الواقعية 
وإمكانيات التحرر الكامنة في قلب الإمبراطورية 9 أن ننتهي» مرةً وإلى 
الأبد» من عملية البحث عن عامل خارجيء. عن نظرة تتصور نوعاً من النقاء 
لسياستنا. من الأفضل» على الصعيدين النظري والعمليء, أن ندخل في ميدان 
الإمبراطورية ونبادر إلى التصدي لأشكال تدفقها المجانسة والمغايرة بكل 
تعقيداتهاء مركّزين تحليلنا على قوة الجماهير العالمية . 


بداتل في إطار الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


الدراما الوجودية (الأنطولوجية) للمآثر 

لم تترك الحداثة وراءها سوى حروب الإخوة. و«التنمية») المذمرة» 
و«الحضارة» القاسية مع ما لم يسبق تصوره من العنف . كتب إيريك أورباخ مرة 
يَقَوْل : إن المأساة (العراجيديا) هن الجسن'الأدين الوحيد القادرغلى ادذعناء 
الواقعية في الأدب الغربي. وقد يكون هذا صحيحاً بالتحديد بسبب المأساة التي 
فرضتها الحداثة الغربية على العاله27. لا نجد أية صعوبة في إيراد قائمة 
المشاهد المختلفة للمأساة إذ ثمة معسكرات الاعتقال. والأسلحة النووية. 
وحروب الإبادة والعبودية والتمييز العنصري (الأبارتهايد). . . غير أننا حين 
نؤكد الطابع المأساوي للحداثة» لسناء على الإطلاق» عازمين على أن نحذو 
حذو فلاسفة أوروبا «المأساويين»؛ من شوبنهاور إلى هايدغره الذين يقلبون 
أعمال التدمير الحقيقية هذه إلى روايات ميتافيزيقية» وحكايات خرافية عن سلبية 
الوجود. كما لى أن هذه الماسى الفعلية لم تكن إلا وهماًء أوء بالأحرى. كما 
لو أنها كانت مصائرنا النهائية المحتومة! ليست السلبية الحديثة موجودةً فى أي 
ملكوت متسامء بل هي قابعة في الواقع الحي المتجسد أمامنا؛ في ميادين 
المغارك الوطنية خلال الخربين العالميتين الأولى والثانية». من ساحات الإعدام 
فى فردان. إلى الأفران النازية والإجهاز السريع على الآلاف في هيروشيما 
وناغازاكي» وفي عمليات تغطية أرض فيتنام وكمبوديا بقنابل الطائرات. 
وسلاسل المذابح البشرية الممتدة من ستيف وسويتو إلى صيرا وشاتيلا. 
والقائمة تطول وتطول. ما من أيوب يستطيع تحمل مثل هذه المعاناة! (وكل من 
يحاول وضع قائمة كهذه سرعان ما يدرك مدى عدم تناسب قائمته مع مدى هَؤل 
المآسى .على الصعيدين الكمى والنوعى): خسنا إذا كانت تلك الخدائة قد 
وصلت إلى نهايتهاء وإذا كانت الدولة القومية الحديثة التى شكلت الشبرط 


 )1(‏ ع داوععانا مبعاععلالا مز برازلهعه أن مولعوامعوعمرمعع عط[ :كتوعصتقة بطعحطيعنيك طعلمع 
(1953 برووعء2 لإأأومع/اامنا صمغعع صاعط تصمغععصرط) عأمة12 لع3أاا/كا .عصهم) 
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الضروري لكل من السيطرة الإمبريالية والعديد العديد من الحروب»ء قددباثت 
موشكة على الاختفاء عن المسرح العالمي» أفليس ذلك خيراً كله؟! لا بد لنا 
من أن نتطهّر من أي ضيق ماضوي (نوستالجيا)» في غير مكانه» إلى العصر 
الذهبى الجميل لتلك الحداثة . 


غير أننا لا نستطيع أن نكتفي بتلك الإدانة السياسية التي تعتمد على تاريخ 
الماثر 8656211007 7الااع: 113م0ؤواطء ذلك التاريخ الموضوعي الذي ورثناه 
للسلطة الحديثة . فنحن بحاجة أيضا إلى معاينة قوة المآثر. قدرة الجماهير على 
صنع التاريخ المستمر ويتكرر تشكله اليوم في إطار الإمبراطورية. إنها مسألة 
تحويل ضرورة مفروضة على الجماهير - ضرورة كانت التمستها الجماهير نفسها 
إلى حد معين عبر الحداثة وخلالها كشكل من أشكال الهروب من البؤس 
والاستغلال الممركزين محليّاً ‏ إلى حالة إمكانية تحرر» إمكانية جديدة على 
هذه الساحة الجدردة اساي 


تلك هى النقطة التى تبدأ عندها الدراما الوجودية» أو دراما الوجودء 
حيث ترتفع الستارة عن مشهد يصبح فيه نشوء الإمبراطورية وتطورهاء نقدّها 
الخاصن . وتعدو فيه عملية بئائها عملية الإطاحة بها تكون هذه الذراما وجودية 
(أنطولوجية) بمعنى أن الوجود في هذه العمليات يتم إنتاجه. وإعادة إنتاجه 
(يجري إنتاجه وتكائره). سيتعين تسليط الضوء على هذه الدراما وتفصيلها أكثر 
مع تقدم دراستناء غير أن علينا أن نؤكد من البداية أن هذه ليست» ببساطة» 
بديلا آخر للتنوير الديالكتيكي. نحن هنا لا نطرح الطبعة العشرين» أو المئةء 
علي العرون الخدمية بالخطير زف تون الآلة الأهر اطووية التغذيدة هذه المرة) 
فى سبيل تقديم.بيضصيص. أمل بشأت أيام المستقبل المشرقة:- لسنا بصده تكران 
الخطة الخاصة بأية غائية مثالية تبرر أي عبور باسم غاية موعودة. تبقى 
محاكمتنا» على النقيض من ذلك» مستندةٌ» هناء إلى موقفين منهجيين يُفئَّر ض 
فيهما أن يكونا لا ديالكتيكيين (لا جدليين) وكمونيين بصورة مطلقة؛ أولهما 


بدائل في إطار الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


نقدي وتفكيكيء, هادف إلى نسف اللغات الهيمنية» والبنى الاجتماعية» وصولاً 
إلى الكشف 7 قاعدة وجودية (أنطولوجية) بديلة ساكنة فى ممارسات الجماهير 
الإنداعتة والإساسي» والعاف ينافى,وستائي - اغلاق» يعارل كاذه عمليات 
إنتاج الكيانات الذاتية وتوجيهها 8 ديل ساك + سياسي فعال» نحو قوة 
مودي عو , 

تحرص مقاربتنا النقدية على التعامل مع الحاجة إلى تفكيك إيديولوجي 
ومادي حقيقي للنظام الإمبراطوري. ففي عالم ما بعد الحداثة يكون المشهد 
الخاك الإنيؤاطورية انها على كله بايد بن امنظاباك رالبين المسوغة 
ذاتيًاً. ومنذ زمن بعيدء أقدم مؤلفون مختلفون. اختلاف لينين وهوركهايمر 
وأدورنو وديبورء على الاعتراف بأن هذا المشهد إِنْ فو :إلا كن الر سمالي 
المتتصرة ومصيرها المحتوم. فأمثال هؤلاء المؤلفين والكتاب. رغم اختلافاتهم 
المهمة» يقدمون لنا تصورات واقعية لمسار التطور الرأسمالي. من غير الجائز 
أن يبقى تفكيكنا لهذا المشهد نصّيَّا فقطء بل يتعين عليه أن يسعى دوما إلى 
تركيز قواه على طبيعة الأحداث والأحكام الحقيقية للعمليات الإمبراطورية 
الجارية اليوم على قدم وساق. وبالتالي فإن الموقف النقدي يستهدف تسليط 
الضوء على جملة تناقضات العملية؛ ودوراتها وأزماتهاء لأن الضرورة المتخيلة 
للتطور التاريخي تستطيع. في كل واحدة من هذه اللحظات» أن تتمخض عن 


(1) صيغ هذا الربط المنهجي بين النقد والبناء القائم بشكل راسخ على أساس الذات 
الجماعية في كتابات ماركس التاريخية بالذات وجرى تطويره من قبل مؤرخين 
ماركسيين مختلفين في القرن العشرين مثل !. ب. طومبسون. العماليين الإيطاليين 
وكتاب تاريخ الطبقات الهامشية في جنوب آشيا: 

)2( «امطعللا عاهصهما .خصوع بعاعوعععم؟5 عط كه لإؤعاعن5 5لعروطة()] /إنات عام صمه»ع 0غ رعع5 
حهانكت 38 غكعط فطع دممطععم ذأ طعتطيب ,(1994 بككامه80 عممم عكاءنلا معلا طغ زمرك - ممك 


عط أه ذوعئمع5نا0 أ 2025 /01219م تمعغ رمك عط أه ,/أوين كناه أ أاعل مععده ذئغز صا رصماع 
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البنيان السياسي للحاضر 


إمكانيات بديلة. بعبارة أخرى» يؤدي تفكيك تاريخ الماثر تدمع داأءمؤواط 
537 تاريخ العهد الذهبي المتألق. إلى الكشف عن إمكانية قيام تنظيمات 
اجتماعية بديلة. قد يكون هذا أبعد ما نستطيع الذهاب إليه بالسياقات المنهجية 
لآبة تذكيكية نقدية وهاذية ناغير أنهياك:من الآن ايشكل مساعية عطية !0 


وصلنا إلى النقطة التي يتعين فيها على الموقف المنهجي الأول أن يسلّم 
الصولجان إلى الثاني» إلى الموقف البنائي والسياسي ‏ الأخلاقي. ولا بد لنا 
هنا من الغوص إلى العمق الوجودي (الأنطولوجي) للبدائل الملموسة المدفوعة 
دائماً إلى الأمام بالمآثرء بالقوى الذاتية الفاعلة في السياق التاريخي. ما يتجلى 
هنا ليسن متطفا جديداً بل ستتاريو جديد لأفغال عقلاتية مختلفة -أفق تشياظات 
ومقاومات وإرادات ورغبات ترفض نظام الهيمنة؛ وتقترح مخارج هروب. 
وتجترح مسارات تأسيس بديلة . وهذا الأساس الحقيقي القابل للنقد والخاضع 
لمراجعة الموقف السياسي - الأخلاقي. يمثل المرجع الوجودي الحقيقي 
للفلسفة. أو الحقل المناسب حمّاً لإحدى فلسفات التحرير. ولا يلبث هذا 
الموقف أن يقطع صلته منهجيّاً مع كل فلسفة للتاريخ بمقدار ما يرفض أي فهم 
حتموي جبري لتطور التاريخ وأي احتفال «عقلاني» بالنتيجة. إنه يبين» على 
النقيض من ذلك. كيف يكون الحدث التاريخي كامنا في الاحتمال. «ليس 
الاثنان اللذان يتآلفان ثانية في واحد. بل الواحد الذي يتمخض عن اثنين» وفق 
الصيغة الكونفوشية المضادة الجميلة (أو الأفلاطونية المضادة) عند ثوريو 
العين !9 اليست الفالسشقة بوقة متيرقا العي تحلق بعد تشقق التاريخ احتفالاً 


(1) عنانا كاز دعغهكمممعل غهط) لمطاعص غكتصملععءبئكممععل ولط كه عامصق»ه لممع 2 مع 
-مقغصا معط مواناع عدم صا بلهلاام5 أغهنزدن أو رمه عط ععد ركصهلعه] لما 5ئغأ مص دعن 
55 صععغلةط ناك لعاععاع5 كله بلولالم5 الغدنلهت عحة هطانات غأزهمه؟ مغ ممع نل 

2 - 3 .صم ,(1988 بووعمة /واتورعنا صلا ]0 ارول بورع لح) 


(2) عنووعت ,زول للها عع تدك ما رعمكءكمهاة عوعصتطع” ممح عصملع2 مهلك تمزه ألم ععد 


ععاغ نامك ارول معل!) مك عمقلا لمدمنزغط مكوص فاك كلع رأمدكا وعععطع؟ أعصة ,مصاموكةت 


بدائل في إطار الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


بنهايته السعيدة؛ بل تبقى الفلسفة.ء بالأحرى» طرْحاً ذاتيّاًء رغبة» ونظرية 
مستمدة من الممارسة العملية يجري تطبيقها على الحدث . 


كوابح «الآممية» 

كان تمةاوه »لبي بعيدا الى ان كبيرة: كاك الأمتمية فب العتهم: 
الآساسئ المكؤن للتضالات البرؤليتارية والسياسة التقدمية 'عشوماً. "اليس 
للبروليتاريا وطن» أو «وطن البروليتاريا هو العالم كله» وهذا أفضل . كان 'نشيد 
الأممية» أهزوجة الثوريين» ترتيلة أحلام المستقبل الطوباوية. علينا أن نلاحظ 
أن الأحلام الطوباوية التي تعبر عنها هذه الشعارات ليستء في الحقيقة» أممية» 
إذا كنا نفهم من الأممية نوعاً من الإجماع بين جملة الهويات القومية ‏ الوطنية 
المختلفة يحافظ على نقاط تباينها ولكنه ينجز قدراً محدوداً من الاتفاق. بل وقد 
كانت الأممية البروليتارية معاديةً للقومية» وبالتالي فوق قومية وعالمية. يا عمال 
الاق امصزر 1 زاعلى ناب المومات القرسية +« الو طق بل ادن مرق 
الحاجات والرغبات المشتركة بصورة مباشرة» دون النظر إلى الحدود والتخوم. 

كانت الأممية إرادة ‏ ذات جماهيرية فعالة تعترف بأن الدول القومية إن 
هي إلا أدوات مفتاحية للاستغلال الرأسمالي» وبأن الجماهير كانت تُعَبَّأْ دوماً 
لخوض حروب لا معنى لها إِنْ الدولة القومية لم تكن» باختصارء إلا صيغة 
سياسية لا بد من تدمير تناقضاتها التي يتعذر احتواؤها أو تصعيدها. وقد كان 
التضامن الأممي» في الحقيقة؛ مشروعاً لتدمير الدولة القومية» وبناء صرح أسرة 
عالمية جديدة. كان البرنامج البروليتاري يقف خلف التعريفات التكتيكية 
الغامضة أكثر الأحيان التي كانت الأحزاب الاشتراكية والشيوعية تنتجها خلال 


لممعاصاع ءمصطاغصث لصة كتمع لمق4» تاراما أأمخ وداج عهع5 .148 - 119 .صم ,(1996 رعع0 
-21 .كلع بعغطعتما كاأعتلا ممع ,لإاهعل ابدط كاأناءزم كعخ صا ,«ممذأعم مك8 5عمملع2 مهلط مأ 
دعا اأمفصسط :زلا ,كتطواعلط عأغمداءة) غطعوبمط1 ك5عمملع2 مدذللز مه عع لالزععمىمه25 لوه 

.3 - 59 .مم ,(1997 رؤووعمم 
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قرن هيمنتها على البروليتاريا('". إذا كانت الدولة القومية حلقة مركزية في 
سلسلة السيطرة والتحكوء وبالتالي لأايد من تتطيمهاء ققد'تعين على 
البروليتاريا القومية ‏ الوطنية» كمهمة أولى» أن تحطم نفسها بصيغتها القومية 
وصولاً إلى تحرير التضامن الأممي من السجن الذي جرى إقحامه فيه. كان لا 
بد من الاعتراف بالتضامن الأممي لا بوصفه عملاً خيريّاًء أو تعبيراً عن الغيرية 
ومحبة الخير للآخرين» تضحية نبيلة في سبيل طبقة عمالية منتمية إلى قومية 
أخرى» بل» بالأحرى» بوصفها صيغة مناسبة وملازمة لرغبة كل بروليتاريا 
وطنية - قومية في التحرر ونضالها في سبيله بالذات. لقد نجحت الأممية 
البوؤلعارنة فى :ناه آله اميا سية نسافضنة وريم لت خا الدوام سلاف ليها 
وراء حدود الدول القومية» ومراتبها الهرمية» ولا تطرح أحلام المستقبل 
الطوياوية إلا على السنانحة العالفية. 


يجب علينا اليوم أن نعترف بوضوح كامل أن زمن مثل تلك الأممية 
البو لتقارية فل ونين : غير أن ذلك لا ينفي حقيقة أن مفهوم الأممية عاش فعلا 
بين صفوف الجماهيرء وأدى إلى إرساء نوع من الطبقة الجيولوجية المجبولة من 
المعاناة والرغبة» نوعا من الذاكرة الحافظة للانتصارات والهزائم» مخزونا متبقيًا 
من التوترات والحاجات الإيديولوجية. أضف إلى ذلك أن البروليتاريا لا تجد 
نفسها اليوم» في الحقيقة» أممية فقط بل وعالمية (من حيث التوجه على 
الأقل). قد يحلو للمرء أن يقول إن الأممية البروليتارية «كسبت» و«انتصرت» 


(1) «صع لص عوتلواعمد عط اه «وعغلامم لهممعدم» عط كه دعلةأبوتطصة لمعناعة عط م© 
06 35 طاعناد ركاولء843 - مؤدناكت عط أن ءامن فطع لإا هممامم مهد رذع هم أوأطنامم 
تعجهة ألا توصحعألا) عغوععهصممل |5022 عذل لصا ععدءأمعئغقع الدهصمع ولا عأما واعينه8 
لهصوعغهل! عط ممه صكوصقمكة» اممعبائما وتصتلةعد5 لصح :(1924 بعصبالمةحاطع بطي اام/ا 
حصا لعولا بمعلا) مولءوع ب © احتممانت لصة لممم عولط عط ممه صحكأءضهلة صا بعصم لوعن 0) 
-عع5 طأ كتمطاننة عكعط] مع حعبناعء اأأن عل/لا .61 - 3 .مم ,(1935 رومعطوتاطبظ لهصمعغ همع 
دعا رو5اع/31]! عض عع رعكقك وصلادعععغما لإأندابء هم لعصة لماععم5 هعهط .2.2 مما 


.(1990 بعطعقم8 ها :كأيج) علاأناز ممأعدعنان دا غع دع غأكلءت لم 


بدائل في إطار الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


فعلاً في ضوء واقع أن سلطات الدول القومية باتت متدهورة في أثناء عملية 
العبور الأخيرة إلى العولمة والإمبراطورية (العولمة الجديدة). غير أن من شأن 
ذلك أن يشكل مفهوماً غريباً وباعثاً على السخرية للانتصار. من الأكثر دقة أن 
يقال» مع عبارة وليم موريس المقتبسة في هذا الكتاب لتكون واحداً من 
شعاراته» إِنَّ ما كافحت البروليتاريا في سبيله تحقق على أرض الواقع رغم 
هزيمتها! 

لقد تجلت ممارسة الأممية البروليتارية بأوضح صورها في دورات النضال 
على الصعيد الدولي. فالإضراب العام (القومي ‏ الوطني) والتمرد على الدولة 
(القومية) لم يكونا قابلين» في الحقيقة» للتصورء في هذا الإطارء إلا بوصفهما 
عنصرين من عناصر التواصل بين النضالات والعمليات التحررية على الساحة 
الأممية. فمن برلين إلى موسكوء من باريس إلى نيودلهي» من الجزائر 
(العاصمة) إلى هانويء» من شانغهاي إلى جاكرتاء من هافانا إلى نيويورك» 
تناغمت معارك النضال فيما بينها على امتداد القرنين التاسع عشر والعشرين. 
ثمة دورة كانت تُبنى مع ورود أنباء هذه الثورة أو تلك» واعتمادها في كل سياق 
جديدء تماماً كما كانت السفن التجارية في حقبة أبكر تحمل أنباء تمرد العبيد 
من جزيرة إلى أخرى في الحوض الكاريبي» شعلة سلسلة عنيدة من النيران 
المستعصية على الإخماد. ولحدوث أية دورة» كان لا بد لمستقبلى الأنباء من 
أن يكونوا قادرين على «ترجمة» الأحداث إلى لغتهم اشام على تبني 
النضالات بوصفها نضالاتٍ تخصّهمء وصولاً إلى إضافة حلقة أخرى جديدة 
إلى السلسلة. وعملية «الترجمة» هذه تكاد أن تكون معقدة» ومحذلقة فى بعض 
الحالات؛ لقد استطاع المثقفون الصينيون عند بداية القرن» مثلاًء أن يلتقطوا 
أصداء معارك النضال ضد الكولونيالية في الفلبين وكوباء ويترجموها إلى لغة 
مشروعاتهم الثورية الخاصة. ويكون الأمرء في حالات أخرىء أكثر مباشرة من 
ذلك بكثير؛ فأنباء انتصار البلاشفة في روسيا ما لبثت» بصورة مباشرة» أن 
أوحت بحركة مجالس العمال في مصانع تورين الإيطالية. لعل من الأفضل 
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تصور معارك النضال متواصلة مثل فيروس يكيف شكله ليجد في كل سياق 
مُضديفاً مناسيا يذلا من النظر 'إليها جلقاك:متصلة ببغضتها مقل تحلقات السلسلة. 


لن يكون رسم خريطة فترات الحدّة المتطرفة لهذه الدورات أمراً صعبا . 
ثمة موجة أولى يمكن رصدها بادئة بعد سنة 1848 مع التحريض السياسي 
للأممية الأولى» متواصلة في عقدي الثمانينيات والتسعينيات من القرن التاسع 
عشرء مع تشكيل المنظمات السياسية الاشتراكية والنقابية العمالية. صاعدةٌ بعد 
ذلك إلى الأوج بعد ثورة 1905 الروسية؛ والدورة الأممية الأولى لمعارك 
النضال المعادي للإفبريالية!'" :وما بعت موتنة ثانية أن تياعدت تعد توه 
7 م السوفيتية» التي جَرَّثْ وراءها سلسلةً دوليةٌ متعاقبةٌ من النضالات التي 
لم يكن احتواؤها ممكناً إل من خلال الأنظمة الفاشية من ناحية؛ كما لم تكن 
إعادة استيعابها ممكنة إلا عن طريق الصفقة الجديدة (النيوديل |0©2] /اع١2)‏ 
والجبهات المناوئة للفاشية من الناحية المقابلة . وأخيراً كانت ثمة موجة المعارك 
النضالية التي بدأت مع التورة الصيقية؛ سنارت قدما عب التفوالاك التسحررية 
الأفريقية والأمريكية اللاتينية» وصولا إلى انفجارات عقد الستينيات من القرن 
العشرين في العالم بأسره . 

شكلت هذه الدورات الأممية - الدولية من المعارك التضالبة المحرك 


الحقيقي الدافع لمسيرة تطور مؤسسات رأس المال وحافزه على ولوج باب 
الإصلاح وإعادة البناء0”. فالأممية البروليتارية المعادية للكولونيالية والمناوئة 


)01( بإلعدء مصة طخصضععئع صلم عنها عطذ مز معاقعنضاه أوتلهءعصصا - أغخصة أه عاعنك عط م60 
-ة)5 ,أنج؟! معععطعخا عمد ,(علاتاععمواعم عوفعصلطك عط جدرمما معه) دعاأتنامع طععا معيو 
لإالناصع ب طاءناصم يدا عط أه دنا عطاغه أوعلاا - ولح عط عصة قصمتط :قإعولانا عط وصزع 

.لو لامع طاره] ركوعم5 بواتورع نزملا ععان0 تمقطننما) 
 )2(‏ «معصمماعبعل كوتله تمي منج اعم لمح علعععام وعاوعنناد غهط كتوعطغممبرط عط م© 


ردعأول١!‏ لمعك تصملمما) لعنعع] ممناباميعع ,تروعلا وأحمعمم عمد ر8م ربنع بماوع: عصها 
.(1988 
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للإمبريالية» معركة النضال في سبيل الشيوعية» التي عاشت في أقوى حوادث 
التمرد والعصيان خلال القرنين التاسع عشر والعشرين» كانت تبشر بعمليات 
عولمة رأس المال» وتشكل الإمبراطورية (العولمة الجديدة) وتمهد الطريق 
أمامها. وبهذه الطريقة فإن عملية تشكل الإمبراطورية تكون استجابة للأممية 
البروليتارية. ما من شيء ديالكتيكي أو غائي في هذا التبشير أو التمهيد من 
جانب التطور الرأسمالي الحاصل 00 الع اعالث والنضالات الجماهيرية. 
فهذه النضالات تكون؛ على النقيض من ذلكء. أشكالاً من التعبير عن الصفة 
الإبداعية للرغبة؛. عن الأحلام الطوباوية للتجربة المعاشة» عن مفاعيل النزعة 
التاريخية كطاقة كامنة ‏ ليست النضالات» باختصارء إلا الواقع العاري والمجرد 
للمآثر أو الإنجازات الكبرى. أما ما يشبه النزوع الغائي فلا يتم بناؤه إلا بعد 
وقوع الحدث» بوست فستوم مالتاوع] ]05م . 


كانت النضالات التي سبقت العولمة» ومهدت لهاء تعبيرات عن قوة 
العمل الحي الساعي إلى تحرير نفسه من القيود الإقليمية الجامدة المفروضة 
عليه . ففي تحديه للعمل الميت المراكم ضدهء يظل العمل الحي دائباً باستمرار 
على استهداف تحطيم البنى الإقليمية الثابتة والمنظمات القومية ‏ الوطنية والصيغ 
السياسية التي تبقيه أسيرا - وبفضل قوة العمل الحيء ونشاطه الذي لا يعرف 
مع لوقاو ورغكه الجائسة فى كيف الغدوة الاقليية فزن عملية العيرق 
هذه تؤدي إلى فتح جميع نوافذ التاريخ حتى الحدود القصوى. حين يتبنى المرء 
منظورٌ نشاط الجماهير» إنتاجها للكيانات الذاتية والرغبة» يستطيع أن يرى كيف 
أن العولمة» بمقدار ما تقوم على تشغيل عملية نسف حقيقية للحدود الإقليمية 
العائدة لبنى الاستغلال والتحكم القديمة» هي في الحقيقة أحد شروط تحرر 
الجماهير . ولكن السؤال الذي يبقى معلقا هو التالي: ما السبيل اليوم إلى 
تحقيق إمكانية التحرر هذه؟ أما زالت تلك الرغبة الجامحة غير القابلة للاحتواء 
في الحرية التي نجحت في تحطيم الدولة القومية وذفنهاء وحسمت عملية 
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الانتقال إلى الإمبراطورية (العولمة الجديذة) جمراً متّفداً تحت رماد الخاضين» 
رماد النار التى التومت الذات البروليتارية الآأممية التى كانت متمركزة حول 
الطبقة العاملة الصناعية؟ ما الذي بات الآن يضطلع بدور تلك الذات؟ بأي معنى 
نستطيع أن نقول إِنَّ الأساس الوجودي (الأنطولوجي) لأية جماهير جديدة بات 
متمثلاً بعامل إيجابي أو بديل من عوامل صياغة العولمة؟ 


الخُلْد والثعبان 


لا بد من الاعتراف بأن موضوع العملء والثورة بالذات» قد تغير جذريا . 
لقد شهدت تركيبة البروليتاريا تحولاً أدى إلى حدوث تحول مماثل في فهمنا لها 
أيضاً. نحن نفهم البروليتارياء من المنطلق النظري» كمقولة عريضة تشمل 
جميع أولئنك الذين يتعرض عملهم. بصورة مباشرة أو غير مباشرة» لاستغلال 
وتحكم القواعد الرأسمالية للإنتاج وإعادة الإنتاج (التكائر)'2. في حقبة سابقة 
كان قطاع البروليتاريا متمركزاً حول. بل ومستغرقاً أحياناً فعليّاً في. الطبقة 
العاملة الصناعية؛ التي كانت شخصيتها النموذجية متمثلةً بشخصية جمهور 
الرجال من عمال المصانع. وفي كل من التحليلات الاقتصادية من جهة. 
والحركات السياسية من جية انيه كفي أ مادكائت الطعة الحاملة المساعية تعطي 
الدور القيادي بالنسبة إلى شخصيات العمل الأخرى (كالعمل الزراعي وعمل 


)1( وهكذا فإن من الممكن فهم هذه الفكرة عن البروليتاريا من منطلق ماركس الخاص على 
أنها التجسيد الحي لمقولة اقتصادية دقيقة» أي ذات العمل فى ظل رأس المال. وحين 
يفيل تحديد معهوم العمل ونوسع مدى النشاطات الداخلة ل دائرة (كما فعلنا ف أماكن 
أخرى وستتابع فعله في هذا الكتاب). لا يلبث التمايز بين ما هو اقتصادي من جهة وما 
هو ثقافي من جهة ثانية أن ينهار. ومع ذلك لا بد من فهم البروليتاريا كمقولة سياسية 
حقاً حتى في صاغات ماركس الأكثر غرقاً في النزعة الاقتصادية. انظر : أهعالة 
ممه ,3-21 .مم ,(1994 ,ذالدومهعصصلاة) كبدبرصنز0) أن عوطها ,وعلط متممخصة ممه العدتا 


300 ,ممعدكة > عقدع) ,أكنل كلوط عمعوك دز ممهازط أن كعقعط! لإأمع نوا » أموعل! وأممامم 


.180 - 149 .مم ,(1996 بكارم يعل؟) مسكاعصولة لموبرعط مكاعصوكلة ,أمهكا هععطعم 
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إعادة إنتاج الجنس [التكائر]). أما اليوم فإن تلك الطبقة العاملة باتت مختفية 
كلياً عن المسرح. صحيحٌ أنها ما زالت موجودةٌ» غير أنها أزيحت من مواقعها 
الممتازة في الاقتصاد الرأسمالي» ومن مكانتها المهيمنة على التركيبة الطبقية 
للبوة تاريا: ل اند ار ولا ريا من ذؤفت أن كونه :فنها مضين » غين أن ذلك 
يعني أنها تلاشت. بل يعنيء, بالأحرى. أنناء مرة أخرى» في مواجهة المهمة 
التحليلية المتمثلة بفهم التركيبة الجديدة للبروليتاريا كطبقة. 

لا ينبغي لحقيقة كوننا نضع تحت تصنيف البروليتاريا جميع أولئنك 
المتعرضين للاستغلال الرأسمالي» والخاضعين للسيطرة الرأسمالية» أن توحي 
بأن هذه البروليتاريا كتلة متجانسة دون أي تمايز. فهى مخترقة حمّا من اتجاهات 
مكقلفة بنع بلتيلة ون ارج الاكتلاق بو نكال التراصفة يحض الأعمال 
مأجور وبعضها ليس مأجوراً؛ بعضها محصور داخل أسوار المصانع» وبعضها 
لي عن ارهداء الساحة الاجتماعية كلها؛ بعض العمل محدد بثماني ساعات 
في اليوم وأربعين في الأسبوع. وبعضه يمتد مالئاً سني العمر كلها؛ بعضه يُعطى 
حذاً أدنى من القيمة؛ وبعضه الآخر يُرفع إلى قمة الاقتصاد الرأسمالي. وسوف 
نقول (في الفصل الرابع من الجزء الثالث) إن شكل قوة العمل اللامادية 
(المتضمنة في الاتصالات والتعاون وإنتاج العواطف والمشاعر وإعادة إنتاجها). 
بين أشكال الإنتاج المختلفة الناشطة اليوم. يحتل موقعاً مركزيًاً متزايد الأهمية 
في كل من مخطط الإنتاج الرأسمالي من جهة وتركيبة البروليتاريا من جهة 
أخرى . وما نريد تأكيده هنا هو أن جميع هذه الأشكال المتنوعة من الأعمال إن 
هي إلا أشكال تخضع. بهذه الطريقة أو تلك. للانضباط الرأسمالي ولعلاقات 
الإنتاج الرأسمالية. وهذه الحقيقة المتمثلة بالوجود في رأس المالء 
وبالاضطلاع بتدعيمه وإدامة بقائه؛ هي التي تحدد الطابع الطبقي للبروليتاريا. 

مطلوب منا أن ننظر نظرة أكثر اتصافا بالملموسية إلى شكل النضالات 
التي تبادر هذه البروليتاريا الجديدة إلى التعبير من خلالها عن رغباتها 
وحاجاتها. ففي نصف القرن الأخيرء ولا سيما في العقدين الممتدين من سنة 
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8 إلى تاريخ سقوط جدار برلين» ظلت عملية إعادة بناء الإنتاج الرأسمالي 
وترسعه عالشا مفتحونة بزع :من لمعل لأستعال العضاك العز و لعارية» للم تعد 
صيغة أية دورة دولية لنضالات قائمة على إيصال وترجمة رغبات العمل 
المشتركة في الثورة موجودة على ما يبدوء كما سبق لنا أن قلنا. غير أن حقيقة 
أن تكون الدورة بوصفها شكلاً محدداً من أشكال تجمع النضالات قد تلاشت» 
لا تؤدي ببساطة إلى فتح أبواب جهنم. بل ونستطيع؛ على النقيض من ذلك. 
أن نتعرف في الساحة العالمية على أحداث قوية تنم عن رفض الجماهير 
للاستغلال؛ وتنبىء عن ظهور نوع جديد من التضامن والكفاحية البروليتاريين. 


انظروا إلى أكثر النضالات قوة وجذرية في السنوات الأخيرة من القرن 
العشرين؛ إلى أحداث ساحة تياندمن فى 1989., إلى الانتفاضة ضد سلطة الدولة 
الانتزائلية نيقئة 1987 الن عصان نار 2 في لوس أنجلوس. إلى حركة 
الانتفاضة في تشياباس التي بدأت سنة 1994 وإلى سلسلة الإضرابات التي 
شَلْت فرنسا في كانون الأول ٠1995‏ وتلك التي أدت إلى تعطيل حياة كوريا 
الجنوبية في 1996. كل من هذه النضالات كان محدداً وخاصضًاًء قائماً على 
هموم إقليمية مباشرة بما لا يتيح له فرصة الارتباط مع غيره وصولاً إلى تشكيل 
سلميلة امتضلة غالئيتا مق حركات التمود» مامد حدق من هده الأحداك شكل 
إلهاماً بموجة من النضالات» لأن جملة الرغبات والحاجات التي كانت تعبر 
عنها بقيت مستعصية على الترجمة إلى سياقات مختلفة. بعبارة أخرى» بقي 
الثوريون (المحتملون) في الأجزاء الأخرى من العالم بعيدين عن الأحداث 
الجارية في بكين أو نابلس أو لوس آنجلوس أو تشياباس أو باريس. أو سيول» 
وعاجزين عن التعرف المباشر عليها بوصفها معارك نضالية تخصهم. أضف إلى 
ذلك أن هذه النضالات لا تقف عند حدود محلية» مما يبقيها أكثر الأحيان ذات 
استمرارية وجيزة جدَأ حيثما وُلِدَثْء إذ تشتعل وتنطفىء كالبرق. من المؤكد أن 
هذه هي إحدى أكثر المفارقات السياسية مركزية وإلحاحاً في عصرناء في هذا 
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العصر الفارق فى الاحتفال بكونه عصر الاتصالات الذي باتت فيه النضالات 
غبر قابلة للإيصال بأي من الأشكال. 


ومفارقة عدم قابلية الإيصال هذه تجعل إدراك القوة الجديدة التي تجسدها 
النضالات المنبثقة والتعبير عنها أمراً بالغ الصعوبة. ينبغي لنا أن نعترف بأن ما 
خسرته النضالات على أصعدة الاتساع والاستمرار وقابلية الاتصال» كسبته على 
مغن التكنيت والفرقير ‏ لاتند لبا'مق أن نكون قادويزة علئ' إدزاك حيقيقة. أن 
جميع هذه النضالات. رغم تركيزها على ظروفها المحلية والمباشرة الخاصة. 
كانت تطرح مشكلات ذات أهمية فوق قومية؛ مشكلات متناغمة مع الصيغة 
الجديدة من التنظيم الرأسمالي الإمبراطوري. ففي لوس آنجلوس. مثلاء 
استمدت أحداث الشغب زخمها من الخصومات العنصرية المحلية؛ وأنماط 
الإقصاء الاجتماعي والاقتصادي التي هي سمات تخص ذلك الإقليم ال (ما بعد) 
حضري من نواح عديدة. غير أن الأحداث ما لبثت أيضاً أن قفزت مباشرة 
لتحتل مرتبةٌ عامة بمقدار ما أصبحت تعبر عن نوع من أنواع رفض النظام ما بعد 
الفوردي للتحكم الاجتماعي. لقد أظهرت أعمال الشغب في لوس آنجلوس». 
شأنها شأن الانتفاضة من نواح معينة» كيف أن تراجع أنظمة وآليات المساومة 
الفوردية للتوسط الاجتماعي. قد جعل إدارة المراكز الحضرية المتنوعة عنصريًا 
واجتماعيّاً. شديدة الاضطراب والقلق. لم تكن عمليات نهب البضائع. وحرق 
الممتلكات» كنايات مجردة فقط. بل الشرط العالمى الحقيقى لمدى حركية 
وقاترية تبي اكوبيلاك: للعو ما منل'! لور 2 ...ولق : لكتيا نابر ان 
الأخرى؛ تركز التمرد. في المقام الأول. على هموم محلية؛ على جملة 
مشكلات الإقصاء وغياب التمثيل التي تميز المجتمع والدولة المكسيكيين» 
والتي ظلت أيضاء إلى درجة محدودة» مشتركة بالنسبة إلى النظم التراتبية 


(1) -1991(12) 13 /12.مم ناه فاصة عابط ,«ومناولة وعاعوصم 5م أ» غلعولا اهعطء تلط عمد 
26 
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الهرمية السائدة فى أجزاء كبيرة من أمريكا اللاتينية . غير أن ثورة زاباتيستا كانت 
في الوقت نفسه وبصورة مباشرة نضالاً ضد النظام الذي فرضته اتفاقية النافتا 
(00814) للتجارة الحرة فى أمريكا الشمالية» كما ضد الاستبعاد والإخضاع 
المنهجيين فيما يخص البناء الإقليمي للسوق العالمية بصورة أكثر تعميم]”! . 
وأخيراً فإن الإضرابات الجماهيرية فى باريس وعبر أرجاء فرنسا أواخر سنة 
ووطنية محددة (مثل المغاشاتت التقاعدية والأجور والبطالة). غير أن النضال ما 
لبث أن تم النظر إليه» مباشرةً» بوصفه احتجاجاً صريحاً وواضحاً على بنية 
أوروبا الاجتماعية والاقتصادية الجديدة. فهذه الإضرابات الفرنسية كانت تدعوء 
قبل كل شىء» إلى فكرة جديدة عن الجمهور. إلى بنية جديدة للفضاء العام في 
مواجهة آليات الخصخصة الليبرالية الجديدة المترافقة». إلى هذا الحد أو ذاك فى 
جميع الأماكن» مع مشروع العولمة الرأسمالية. وريما لآن جميع هذه 
النضالات غير قابلة للتوصيل ومحرومة. بالتالى» من فرصة الانتقال الأفقى على 
شكل دورة 4 موجة» تجلين تكون مضطرة» بدلاً من ذلك. للقفز عامودياً أو 
رأسيّاً فملامسة المستوى العالمي بصورة مباشرة. 


ينبغي أن نكون قادرين على رؤية حقيقة أن هذا ليس هو مظهر أية دورة 
جديدة من دورات النضالات الدولية» بل هوء بالأحرىء انبثئاق لنوع جديد من 
الحركات الاجتماعية. يتعين علينا أن نكون قادرين» بعبارة أخرى. على إدراك 
السماك الحدوة تجدرنا التي تبرزها هذه النضالات مجتمعة؛ رغم تنوعها 


(1) حدة بامعصعامصنبك بعمغاعمهمة عون ها ذة مدمولط نل تعنو تعلط .له ,تعممن كأن] عن5 
(1996) ملع أمغامة عن 


(2) وعاعنة كمملقععا/86 إعاطصعومع كنه1 ,34 / 33 .مم نع اء6غمة عبنابع لإاتتمماح عع5 
)عطمععه10» ,مفصمطعقكا نطعج؟ وداج معد .(1996) عرطمععغل - عتطدمعنامم عل معنا 
لإهاط) 1 .مص رق4 معابع؟ بإاطغصوكلة ,«مملغوع ألهطهات أكصتدعة 6امبعك] أوبلع عط[ :1995 
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الشديد. فكل نضال يبادرء أولآء رغم تجذره العميق في التربة المحلية» إلى 
القفز مباشرة إلى المستوى العالمي وإلى مهاجمة التأسيس الإمبراطوري 
بعموميته. وتقوم جميع النضالاتء ثانياء بالإجهاز على التباين التقليدي بين 
الصراعات الاقتصادية ونظيرتها السياسية» حيث تصبح هذه النضالات اقتصادية 
وسياسية وثقافية ‏ وبالتالي صراعات سياسية حيوية» صراعات حول شكل 
الحياة - في الوقت نفسه . إنها نضالات مؤسّسة» عاكفة على خلق فضاءات عامة 
جديدة وأشكال فتية للتجمع . 


ينبغي أن نكون قادرين على إدراك هذا كله غير أن الأمر ليس سهلاً كما 
فد يتبادر للذهن : علينا أن تغترك+ حقيقة ٠‏ أننا تتعرمن + حى بونحن داتبؤن 
على تشخيص الجدَّة الحقيقية لهذه الأحوالء للإعاقة والعرقلة جراء الانطباع 
الذي يشي بأن هذه النضالات باتت قديمة» بالية ومنطوية على مفارقة تاريخية 
بصورة دائمة. فنضالات ساحة تياندمن كانت تتحدث باللغة الديمقراطية التي 
بدت بالية منذ زمن بعيد؛ بدت آلات الغيتار الموسيقية وعُصابات الرأس والخيم 
والشعارات جميعاً أصداء ضعيفة لبيركلي في عقد الستينيات من القرن العشرين . 
وكذلك فإن أعمال الشغب في لوس آنجلوس بدت أشبه بهزة تالية جاءت في 
أعفاب زلوال"المتراعات العصوية الى حدميت الولاباظ الجتحده كن ذلك 
قله ابا عبر راك نعطي وم لل كوا زر ايك سيان الى ب اي 
عمال المصانع» وكأنها الأنفاس الأخيرة لطبقة عاملة محتضرة. وجميع هذه 
النضالات التي تطرح عناصر جديدة حقَّاء تبدوء. من البداية» وكأنها باتت قديمة 
وى زمانها ‏ تحديداً لأنها عاجزة عن التواصل, لأن لغتها غير قابلة للترجمة. 
لا تحقق النضالات أي تواصل على الرغم من أنها غارقة في بحر من وسائل 
الإعلام عبر العديد من القنوات التلفزيونية والإنترنت» وما عداهما من وسائل 
الإعلام التي يمكن أن تخطر على البال. مرة أخرى نجدنا في مواجهة مفارقة 
2 التواصل والاتصال. 


2 البنيان السياسي للحاضر 


من المؤكد أننا نستطيع التعرف على جملة العقبات الحقيقية التي تعوق 
انتشار أخبار النضالاات. لعل إحداها هي غياب التعرف على أي عدو مشترك 
يتم توجيه النضال ضده. صحيح أن الأحوال في كل من: لوس آنجلوس 
ونابلس وتشياباس وباريس وسيول تبدو شديدة الخصوصية, غير أنهاء جميعاء 
تهاجم النظام العالمي للإمبراطورية (العولمة الجديدة) بصورة مباشرة» وتبحث 
عرانح ب حص ري علي وذ سيط لمكو عي لج العدر االمشار للار لشتجين 
مهمة سياسية جوهرية. وثمة عقبة أخرى» مصاحبة للأولى في الحقيقة» ألا 
وهي تلك المتمثلة بعدم وجود لغة مشتركة قادرة على «ترجمة» اللغة الخاصة 
بكل من المعارك النضالية إلى لغة كوزموبوليتية (كونية شاملة). فنضالات أجزاء 
أخرى من العالم» بل وحتى نضالاتنا الخاصة تبدو مكتوبة بلغة أجنبية غير قابلة 
للفهم. وتلك حقيقة تشيرء هي الأخرىء إلى مهمة سياسية بالغة الأهمية» هي 
مهمة اجتراح لغة مشتركة جديدة قادرة على تسهيل عملية التواصل » كما فعلت 
لغات العداء للامبريالية والأممية البروليتارية بالنسبة إلى نضالات حقبة سابقة. 
قد يكون هذا بحاجة إلى نمط جديد من الاتصال يعمل لا من منطلق أوجه الشبه 
بل على أساس أوجه التباين والاختلاف» أساس تسليط الأضواء على 
الخصوصيات والسمات الفردية. 


من المؤكد أن التعرف على عدو مشترك من جهة» واجتراح لغة مشتركة 
للمعارك النضالية من جهة ثانية» يشكلان مهمتين سياسيتين حاسمتين» وسوف 
نقوم برفع مستوى الحديث عنهما بمقدار ما نستطيع في هذا الكتاب. غير أن 
ثمة حَدْساً داخليًاً ينبئنا أن مثل هذا الخط فى التحليل لا يلبث» آخر المطاف» 
أن يخفق في الإمساك بالطاقة الحقيقية التي 5 النضالات الجديدة. يقول لنا 
حَدْسُنا الداخلي» بعبارة أخرى, إن 2-0-1 المَمْصّلة الأفقية للنضالات في أية 
دورة» لم يعد مناسباً لفهم كيفية اكتساب النضالات المعاصرة أهمية عالمية. 
فمثل هذا النموذج يحجبناء في حقيقة الأمرء عن رؤية طاقتها الحقيقية الجديدة 
الكامنة . 
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حاول ماركس أن يفهم استمرارية دورة النضالات البروليتارية التي كانت 
في طور النشوء والصعود في أوروبا القرن التاسع عشر عبر تشبيهها بالخَلّد 
والنفق الذي يحفره تحت الأرض . كان لد ماركس سيبرز على السطح في 
أثناء الصراع الطبقي المكشوف لينسحب ثانية إلى ما تحت الأرض - لا ليستغرق 
في سبات سلبي» بل ليحفر أنفاقاء مواكباً الأزمات» ودافعاً عجلة التاريخ إلى 
أمام حتى يغدو الوقت مناسباً (1830. 1848. 1870 م). فيقفز إلى السطح من 
جديد. «أحسنت أيها الكلد العيجوز 11" إنقا كشك في أنديكون حلف ماركس 
العجوز قد قضى نَحْبّه. ففي حقيقة الأمرء يبدو لنا أن الأنفاق المتقنة للخُلّد ما 
لبثت» في ظروف الانتقال المعاصر إلى الإمبراطورية (العولمة الجديدة)» أن 
اشتدلت بالتموجات اللاتهانية [لوغيان1. مالبنت أعماق الحالم الحديف 
ومعابره وأنفاقه المحفورة تحت الأرض أن صعدت جميعاً» في ظروف ما بعد 
الحداثة» إلى السطح. فنضالات اليوم دائبة على الانزلاق» بصمتء» عبر هذه 
الدوات المكتسة الأخبراطورية ةقد كو مكدر إتصكال اخعاد"التغالات 
وغياب الأنفاق التواصلية المشادة بإتقان مصدر قوة» في الحقيقة» لا نقطة 
متطفد للالشيع إلا لآن يتميع الشركاك'تكون مذمرة» ابنصورة مباشرة: 
وحدهاء ولا تنتظر آية مساعدة خارجية تضمن لها فاعليتها ونجاحها. فأية نقطة 
ثورية منفردة يمكنها أن تكتسب قدراً إضافياً من اله ة مع مضاعفةه رأس المال 
لمدى اتساع شباك إنتاجه وتحكمه على الصعيد العالمي. وهذه النضالات 
الثعبانية توجّه ضربتها المباشرة إلى أعلى درجات تَمَمْضْل النظام الإمبراطوري» 
عن طريق مركزة قوتها ببساطة» من خلال تركيز طاقاتها في لَفَّة كثيفة محكمة. 


)1( لتتمتتهصمعغما عاءو لا بجعا عايومهدره8 كأناها أه عاتوصصناء8 طامععاطوزع عط[ عمولذ أمجكا 
.م ,(1963 بومعطؤتاطنص 


)2( لهل .تددم ركصهتاه دوعلا مز «روعنعاع50 اأمخغصمت صو غملعئؤد80» ,عدنهاء0] دهااأن) عع5 


177-182 .رم ,(1995 بووعءط بإاأزورع ناملا وتطصصنامكت عاعم؟ معلة) متطع نامز ملع 


4 البتيان السياسي للحاضر 


ليست الإمبراطورية (العولمة الجديدة) إلا عالماً سطحيّاً. يمكن الوصول إلى 
مركزه الافتراضي». بصورة مباشرة» من أية نقطة على السطح. وإذا كانت هذه 
النقاط مؤهلة لأن تؤسس لشيء يشبه دورة نضالات جديدة. فإن من شأن هذه 
الدورة أن تتحدد لا بالمدى التواصلي للنضالات بل» بالأحرى» بظهورها 
الإفرادي» بمدى الكثافة التي تميّر كلاً منها واحدة بعد أخرى. وباختصار فإن 
هذه الحقبة الجديدة مميزة بواقع أن هذه النضالات ليست مترابطة أفقيّاء بل 
تبالار كل متها مباشرة» إلى القفر.راسيا وصنولا إلى اميرك الافتراضبي 
للإمبراطورية (العولمة الجديدة) . 


من وجهة نظر التراث الثوري. يمكن للمرء أن يعترض قائلاً إن 
النجاحات التكتيكية لمجموعة الحركات الثورية في القرنين التاسع عشر 
والعشرين كانت جميعاً متميزة» تحديداً» بالقدرة على كسر الحلقة الأضعف في 
السلسلة الإمبريالية» وإن هذا هو أول دروس الديالكتيك الثوري» بما يجعل 
الوضع اليوم يبدو بعيداً عن أن يكون منطوياً على الكثير من الوعد. صحيح» 
دون شك. أن النضالات الثعبانية التي نشهدها اليوم لا توفر أية تكتيكات ثورية 
واضحة. أو ربما هي غير قابلة كلْيَا للفهم من وجهة نظر التكتيكات. غير أن 
الإصرار على التمييز القديم بين الاستراتيجية والتكتيك ربما لم يعد مجديا في 
ظل مواجهتنا لسلسلة من الحركات الاجتماعية المدمرة المكثفة التي تَنْمَضُ على 
أعلى مستويات التنظيم الإمبراطوري. ففي الصرح التأسيسي للإمبراطورية 
(العولمة الجديدة) لم يعد ثمة «خارج» بالنسبة إلى السلطة والنفوذ» وبالتالي لم 
يعد ثمة أي وجود لأية حلقات ضعيفة ‏ إذا كنا نعنى بالحلقة الضعيفة نقطة 
خارييه كره نو ناميل التار واس بريه العلي أن "1 تميق على 


(1) في تعارض مع نظريات «الحلقة الضعيفة» التي لم تكن صُلْبَ تكتيكات الأممية الثالثة 
فقط بل ومتبناة إلى حد كبير من قبل الحركة المعادية للإمبريالية ككل». بادرت - 
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كل نضال» إذا أراد أن يكتسب مغزى ذا شأن» أن يهاجم قلب الإمبراطورية» أن 
يَنْقَض على منبع قوة هذه الإمبراطورية. غير أن تلك الحقيقة لا تؤدي إلى إضفاء 
أية أولوية على أي من الأقاليم أو المناطق الجغرافية» كما لو أن الحركات 
الاجتماعية في واشنطن أو جنيف أو طوكيو هي الوحيدة القادرة على مهاجمة 
قلب الإمبراطورية. فعمليات بناء الامبراطورية وعولمة شبكة العلاقات 
الاقتصادية والثقافية تعني» على النقيض من ذلكء أن المركز الافتراضي 
للإمبراطورية يمكن أن يتعرض للهجوم من أية نقطة. وبالتالي فإن أشكال 
الاتشفال المسيق التكفكية لدئ العدوسة القورية القدجية غين قارلة للاستفادة 
بصورة مطلقة. إن الاستراتيجية الوحيدة المتوفرة للنضالات هي استراتيجية قوة 
مضادة قاعدية مؤسّسة تنبثق من داخل الإمبراطورية . 


أولتك الذين يستطيعون التسليم بجدة هذا الوضع» وطاقاته الثورية الكامنة 
من وجهة نظر المعارك النضالية نفسها قد يتمكنون من أن يدركوهاء بقدر أكبر 
من السهولة؛ من وجهة نظر القوة الإمبراطورية الملرّمة بالرد على النضالات. 
حتى حين تغدو مواقع مغلقة على الاتصالات؛ فإن هذه النضالات» تبقى في 
الوقت نفسهء هواجس جنونية شاغلة لاهتمام الإمبراطورية النقدي©. إنها 


- حركة أوبرايزمو 500ز3:©م0 الإيطالية في عقدي الستينيات والسبعينيات إلى طرح 
نظرية «الحلقة الأقوى». يمكن الاطلاع على الأطروحة النظرية الأساسية في 300/ا 
89-5 .م.م .مدع ,(1996 :مأءبا!) علهغأتمدت ع ندمعم0 ,تاصممم! . 

(1) يمكن العثور على فيض غزير ومستمر من التوثيق لمثل هذه التقنيات الخاصة بالتضليل 
والإسكات في مختلف وسائل الإعلام المنشورة بدءاً باللموند دبلوماتيك 110006 ©ا 
علا02610 وام( وانتهاء بنشرة العمليات الخفية مروراً بمجلة زد 11382210 7. لقد عمل 
نعوم تشومسكي دون كلل لفضح عمليات العضليل ومخاربتها في العديد من كتبه 
ومحاضراته. كانت حرب الخليج مثالا ممتازاً لعملية الإدارة الإمبراطورية للاتصالات. 
انظر :عط[! باأمعدمم) عمأننعة مقاط ,بواوصمطكت صدوك لمة محصععط لعمبورلع 
ممة غأعممع8 ععمها .للا ,(1988 باولا بعلك) وألعلة د5كهالة 5ه لإحموممعع أمعلنانامه جح 


6 البنيان السياسي للحاضر 


دروس تعليمية وحصص درسية في غرفة صف الإدارة وقاعات محاضرات 
الحكم ‏ دروس تتطلب أدوات قمعية. لعل الدرس الأول هو أن مثل هذه 
الأحداث غير قابلة للتكرار إذا كانت عمليات العولمة الرأسمالية ستظل مستمرة . 
غير أن لهده التضالات»ؤزتها الحاصن».حذتها المعنية الخاصة::ففلا عن أنها 
كامنة في صلب إجراءات السلطة الإمبراطورية وتطوراتها. إنها تدعم عمليات 
العولمة وتغذيها بنفسها. صحيح أن السلطة الإمبراطورية تهمس بأسماء 
النضالات في سبيل ممارسة السحر عليها وجذبها إلى السلبية» وفي سبيل بناء 
صورة مسحورة ملغزة عنهاء إلا أن الهدف الأهم من كل ذلك هو كشف النقاب 
عن عمليات العولمة الممكنة» وعن نظيرتها المستحيلة أو غير الممكنة. وبهذه 
الطريقة المتناقضة الملأى بالمفارقات تبادر عمليات العولمة الإمبراطورية إلى 
انتحال هذه الأحداث؛, معتبرة إياها قيوداً من جهة. وفرصاً في الوقت نفسه على 
صعيد إعادة دَوْرَنَةَ أدوات الإمبراطورية الخاصة. فعمليات العولمة لن تكون 
موجودة أو تبقى معرضة للتوقف ما لم تكن محبطة من جهة. ومدفوعة من جهة 
ثانية من جانب هذه التفجرات الجماهيرية التي تلامس. مباشرة» أعلى 
مستويات السلطة الإمبراطورية . 


نسر برأسين 

قد يعطي شعار الإضراطووية التمساوية:. المخرية الدسمةا تسر ذى رأسيق 
فكرة أولية مناسبة عن الشكل المعاصر للإمبراطورية (العولمة الجديدة). غير أن 
الاستقلال النسبى للأقاليم المختلفة» وعلى التعايش السلمى فيما بينهاء يتعين 
.كلا لصضة ,صمنتصام9 علتاطبيط بواأععاخ عط1 تصممعك بره معاج] .كمع 2غهلج2 ٠١‏ لأبحونا 


كابات مقادعط عط تعصااعكا كداعنه0 ,(1994 زمعدعاطع) عولاا أابن عطا ما بعلامم معامهيم] 
(1992 معلابنه8) عولخا /ا1. 
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عليهما في حالتنا الراهنة أن يكونا متوجهين إلى الداخل» وقد هُمّ كل منهما 
بالانقضاض على الآخر. 

يكون الرأس الأول للنسر الإمبراطوري بنياناً قضائياً. وسلطة مؤسّسة 
أكايقيها ال القيافة السياسدة- السيورة: فالعملية القضائية والآلة الإمبراطورية 
تكونان على الدوام معرضتين لسلسلة متصلة من التناقضات والأزمات. يكون 
بلوغ النظام والسلم ‏ القيمتين البارزتين اللتين تجسدهما الإمبراطورية ‏ مستحيلا» 
غير أن طرحهماء وإعادة طرحهما كهدفين يبقيان مستمرين. وتظل العملية 
القضائية لتأسيس الإمبراطورية متعايشة مع هذه الأزمة المتواصلة التي تُعتبر (من 
قل أككر المتظريق تتبها) تمد لتطوزها الشامن, عبن أن هناك انوعا من القائض 
على الدوام . فالتوسع المستمر للإمبراطورية والضغط الدنو اصل الذي تتعرض له 
اداه اموه اللآتفال التيدين لأنكال العف والعفو المجيزة لدينا الشياسة 
الحيوية» يجبران الآلة الإمبراطورية. لحظة تبدو عاكفة على حل مشكلة معينة» 
على إثارة مشكلات أخرى. إنها تحاول أن تجعلها متناسبة مع مشروعهاء غير 
أنها لا تلبث أن تبرز مرة أخرى بوصفها غير قابلة للضبط والتوفيق» مع بقاء جميع 
عناصر الساحة الجديدة متحركة في المكان ومتقلبة في الزمان. 

أما الرأس الثاني للنسر فهو الجمهور الجمعي لكيانات العولمة الذاتية 
المنتجة والمبدعة التي أتقنت فَنّ | الإبحار في هذا البحر الهائل. يكون هؤلاء في 
حركة أبدية. ويؤلفون مجمعات خصوصيات وأحداث تفرض على النظام إعادة 
تشكيل متواصلة للعالم. من الممكن للحركة الأبدية آن تكون جغرافية» غير أنها 
تستطيع أيضاً أن تشير إلى أشكال من تعديل الصور وإلى سلسلة من عمليات 
الخلط والتهجين . فالعلاقة بين «النظام» و«الحركات غير المنهجية» يتعذر 
تسطيحها وإقحامها في أي قالب تطابق منطقي في ظل زحمة التعديل الأبدي 
0 مك اد ارده الويف الى ينتكنها السهور المقش رفن الحفيقة إلا 


)1( لعل التعبير الصحيح عن عملية تسوية النضالات على شكل تناظر معكوس مع - 


8 البنيان السياسي للحاضر 


قوى عالمية عاجزة عن إقامة أية علاقة متكافئة» ولو مقلوبة رأساً على عقب. 
مع النظام. فأي تمرد يتفجر في إطار جهاز النظام الإمبراطوري يحدث خضّة تهر 
النظام بمجموعه. ومن هذا المنظور فإن الإطار التأسيسي الذي نعيش فيه متميز 
بعرّضيته الجذرية وهشاشته العميقة؛ أو بتعذر التكهن بسلاسل الأحداث في 
الحقيقة - بسلاسل تكون على الدوام أكثر إيجازاً أو أشد حشرا زمنيّاً وبالتالي 
أقل قابليةٌ للتحكم والمراقبة بصورة مطردة27. تغدو عملية التدخل في السلاسل 
الزمنية» غير القابلة للتنبؤء للأحداث أكثر صعوبة بصورة مطردة بالنسبة إلى 
الإمبراطورية حين تزيد هذه الأحداث من تسارعها الزمني. لعل الجانب الأهم 
الذي كشفت عنه النضالات هو التسارع المفاجىء» التراكمي في الغالب» الذي 
يستطيع أن يصبح عفويًاً افتراضيّاً. هو أشكال التفجر الذي يتكشف عن قوة 
وجودية (آنطولوجية) حقيقية» وهو الهجوم على أكثر أشكال توازن الإمبراطورية 
مركزية . 

تماماً مثلما تقوم الإمبراطورية في مشهد قوتها بحسم أمر جملة من أشكال 
إعادة التأليف بصورة مستمرة» ثمة أيضا صيغ جديدة للمقاومة يتم تأليفها عبر 
فسلسم لات الأحدات التضالية > 'وتخن هتنا نصدةاميزة أمجاسية أحرى من ميرانك 
وجود الجمهور اليوم؛ داخل الإمبراطورية وضدها. فأشكال الصراع الجديدة 
والكيانات الذاتية الجديدة لا يتم إنتاجها إلا في أثناء وقوع الأحداث. في 
أوضاع النزعة البدوية الكونية الشاملة القائمة على الترحال الدائم» وفي غمرة 
التحولات التكنولوجية لآلة الإمبراطورية السياسية ‏ الحيوية. وهذه الصيغ 
والكيانات الذاتية الجديدة يتم إنتاجها لأنهاء على الرغم من أن النضالات هي 


- النظام هذاء هو ما نجده في كتابات فالرشتاين ومدرسة النظم العالمية. انظر: 
عتصعدلإواغصم بملععدعالة/8ا اعبصفصها لصة بكمتاممط ععصععع1 بتلطعاسضك أحطصهلاهات 
(1989 رضصولدره!) كاجاعمع 0لا . 

(1) مع عدم نسيان النواقص المذكورة من قبل» يتعين على المرء هنا أن يشير إلى كتابات 
فلكس غواتاري» وبخاصة تلك العائدة إلى المراحل الأخيرة من حياته . 
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نضالات مناوئة للنظام حقّاًء ليست مجندة ضد النظام الإمبراطوري فقط . إذ 
ليست قوى سلبية مجردة ببساطة. إنها أيضاً تعبر وتغذي وتطوّرء بصورة 
إيجابية» مشروعاتها التأسيسية الخاصة؛ إنها تعمل في سبيل تحرير العمل 
الحي؛ عبر خلق مجمعات من الخصوصيات القوية. 06 الوجه التأسيسي 
لحركة الجمهورء ذات الوجوه المتعددة التى يصل تعدادها إلى المئات» هو في 
الحقيقة ميدان إيجابي من ميادين البياء العاريجى للإمبراطورية قر 
الجديدة). ليست هذه إيجابية تاريخوية» بل هيء على النقيض من ذلك» 
إيجابية قائمة على الماثر ©563©ع 5©: التى تجترحها الجماهير» إيجابية تناحرية 
وخلاقة. فقدرة الحبيو عق العف جره الإقليمية هي القوة المنتجة التي 
تديم الإمبراطورية وتقوم؛ في الوقت نفسه. بالدعوة إلى تدميرها والعمل على 
توفير ما هو ضروري لتحقيق هذا التدمير. 

غير أن عليناء عند هذه النقطة» أن نعترف بأن صورتنا المجازية تتعرض 
للاتييان» وآن العسي :ةا الراشية اليس تفيل شائكا] للعاكقة القايية ريخ 
الإمبراطورية والجمهورء لأنه يضع الطرفين على المستوى نفسهء مما يبقيه 
قافرا عن تلظ الغنوة على حميلة الترزايناف الهارسة و الانقطاعاجة الكتفيقة 
التي تحدد العلاقة بين الطرفين. فمن ناحية تعلو الإمبراطورية.؛ بوضوح». فوق 
الجمهور وتخضعه لحكم آليتها الطاغية» بوصفها لوياثاناً» وحشا أسطورياً 
مخيفاً. غير أن الهرم لا يلبث. من وجهة نظر الإنتاجية والإبداعية 
الاجتماعيتين» من ناحية ما درجنا على تسميته بالمنظور الوجودي 
(الانطولوضي ).أن تالت راسمل عقت مقن اللحمهور القوة الأهاسة 
اللعيقية يعالجيا)لاتعما عو حفن حون لرسف الإسبراطورية إلا أداة فهكوات: 
بيصيو انواس لضاني مقاظ ١‏ لسري ل هيو نه الندها | لسو ته 
الدماء للعمل الميت المتراكم التي لا تعيش إلا عبر مص دماء الأحياء. 


ما أن نتبنى هذا المنظور الوجودي (الأنطولوجي)؛ حتى نعود إلى الإطار 
القضائي أو الحقوقي الذي سبق لنا أن عايئاه من قبل فنضع يدنا على الخلل 
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الذي تعاني منه عملية الانتقال من القانون الدولي العام إلى القانون العام الجديد 
للإمبراطورية (العولمة الجديدة). أي التصور الجديد للقانون الذي يحدد 
الإمبراطورية. بعبارة أخرى». ليس الإحباط والاضطراب المستمر اللذين يعاني 
منهما الحق الإمبراطوري وهو يسعى لتحطيم القيم القديمة التي ظلت تشكل 
نقاط مرجعية بالنسبة إلى القانون الدولي العام (الدول القومية» نظام وستفاليا 
الدولي, الأمم المتحدة» وإلخ. . .) جنباً إلى جنب مع ما يعرف باسم الفوضى 
التي ترافق هذه العملية؛ جميعاً. إلا أعراضاً للخلل الوجودي (الأنطولوجي) 
بحق . ففيما تكون عاكفة على بناء هيكلها فوق القومي تبدو السلطة محرومة من 
أية قاعدة حقيقية تستند إليهاء أو تكون. ال ل إلى المحرك الذي 
يضفي الصفة الإنسانية على حركتها. وبالتالي فإن حكم السياق الإمبراطوري 
السياسي ‏ الحيوي يجب الل ليه رون | الفطلة الأولى على أنه آلة فارغة. آلة 
شرة اللدهشة تولافنة الأنظان + آلة:طميلية : 


ثمة معنى جديد للوجود يجري فرضه على تأسيس الإمبراطورية من قبل 
الحركة الخلاقة للجمهور. أو هو موجود باستمرار فى حقيقة الأمر داخل هذه 
العملية كنموذج بديل. إنه داخلي بالنسبة إلى الإمبراطورية ودائب على دفع 
عملية تأسيسها إلى أمام. لا كعنصر سلبي يبني عنصراً إيجابيّاء أو كأي حل 
ديالكتيكى شبيه. إنه يعمل» بالأحرى» كقوة إيجابية مطلقة تدفع القوة المسيطرة 
ومن هذا المنظور. حين تبدو سلطة الإمبراطورية المؤسسة حرمانا مجردا من 
الوجود والإنتاج» أثراً خالياً بسيطأً وعارياً من آثار قدرة الجمهور التأسيسية. 
سنكون قادرين على التعرف على وجهة النظر الحقيقية لتحليلنا. إنها وجهة نظر 
استراتيجية وتكتيكية فى الوقت نفسهء وقد انتفت عنهما صفة الاختلاف . 


بيان سياسي 


في نص خارق للعادة. كتبه خلال فترة عزلته. يقوم التوسعر يتسليط 
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الأضواء على ماكيافيلي. ويطرح السؤال المعقول تماماً المتمثل بمدى وجوب 
اعان الأمير ينانا ايها قوري" .سنا بده إلى مفانحةعنة<اليالة حاون 
التوسئكنة أولاًء أن يحدد معنى «شكل البيان» بوضنفة يكنا عن التصبوص 
الكتابية عن طريق المقارنة بين السمات المميزة للأمير ونظيرتها التي تميز ذلك 
البيان السياسى النموذجى المتمثل ببيان الحزب الشيوعى لماركس وانجلز. يجد 
التوسير وجه شبه بنيويّاً يتعذر إنكاره بين هاتين الوثيقتين. ففي النصين. 
كليهماء يكون شكل الأطروحة مؤلفاً من : أداة [آلة] محددة كلياً تقيم علاقات 
خاصة بين الخطاب و«هدفا ه من جهةء. وبين الخطاب و«ذات) ه من جهة ثانية 
(ص : 55). يتولد الخطاب السياسى فى كل من الحالين من العلاقة الإنتاجية 
بين الذات والموضوع. من واقع أن هذه العلاقة هي نفسها وجهة نظر المآثر 
(الإنجازات) بالذات» وجهة نظر فعل جماعى مؤسس لذاته ومتوجه نحو هدفه 
أو موضوعه. باختصار يقوم بيانا ماكيافيلي وماركس - انجلزء بعيدا عن تراث 
العلوم السياسية وخارجها (سواء بشكلها الكلاسيكي الذي لم يكن في الحقيقة 
إل تحليلاً لأشكال الحكمء أم بصيغتها المعاصرة التي تعادل أحد علوم 
الإدازة) + يتحدين ما عو شياسئ نحركة الجمهور»ء كما يحددان الهدف على أنه 
الإنتاج الذاتي للذات. ونحن هنا نكون بصدد التعامل مع غائية مادية. 


ويتابع التوسير كلامه قائلاً إن أوجه الاختلاف بين البيانين تبقى» على 
الرغم من وجود نقاط تشابه ذات شأنء» كبيرة وذات أهمية. لعل الاختلاف 
الأول هو أن هناك مسافة يتعذر اجتيازها بين الذات (الجمهور) والموضوع 
(الأمير والدولة الحرة) في المشروع الماكيافيلي» في حين تكون الذات التي 
(1) .امن روعنو امم غه وعنوتطمهكمائطم عع مز عونمم عه اعبحوتطعهلة» بعددبط ام وأناه ا 


لإاأصعناوعدطناد :168 - 39 .مم ,(1995 كلما ' كاعمعد نوايج2) ممععط هلا دأمعمقم] .لع ,2 


الام ما لماك 
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والشيوعية) مفهومين بوصفهما موجودين معاً بطريقة تفضي إلى تمكين التنظيم 
المتنامي للأولى من التمخض مباشرة عن خلق الثاني» في نص ماركس - 
انجلز. وهذه المسافة تقود ماكيافيلي في الأمير إلى البحث عن أداة ديمقراطية 
قادرة على ربط الذات بالموضوع . بعبارة أخرى» في حين يقوم بيان ماركس - 
انجلز على تعقب مسار سببي خطي وضروري (حتمي)» يبادر النص 
الماكيافيلي» بالأحرى» إلى طرح مشروع أو حلم طوباوي. ويرى التوسيرء 
أخيراًء أن النصين» كليهماء يوصلان الاقتراح النظريء عمليّاًء إلى مستوى 
البراكسيس (التطبيق العملي)؛ فهماء معاًء يعتبران الحاضر فراغاً يملأه 
المستقبل» «فراغاً للمستقبل ناد »ا “لاوم 010 (ص : 0262 وفي هذا الفضاء 
المفتوح يقومان بترسيخ فعل متأصل وكامن للذات يؤسس وضعاً جديداً 
للوجود. 


غير أن السؤال الذي يبقى هو: هل يكفى هذا الاختيار لميدان الكمون 
لتحديد شكل بيان مؤهل لأن يشكل نمط خطاب ملائم لذات ما بعد الحداثة 
المتمردة؟ فوضع ما بعد الحداثة يبقى منطوياً. وبشكل صارخ. على الكثير من 
المفارقات لدى النظر إليه من وجهة النظر السياسية ‏ الحيوية ‏ أي عند فهمه 
بوصفه دوراناً متصلاً لا يعرف معنى التوقف للحياة والإنتاج والسياسة. 
خاضعاًء عالميّاًء لسيطرة نمط الإنتاج الرأسمالي. وفي مثل هذا الوضع. تكون 
جميع قوى المجتمع ميالة» من جهة, لآن تنشط كقوى منتجة؛ غير أن هذه 
القوى نفسها تكون» من الجهة المقابلة» خاضعة لسيطرة عالمية تبقى على 
الدوام أكثر تجريدأًء وبالتالي عمياء» إزاء مغزى ومعنى جملة أدوات ووسائل 
يه الحياة. أما في ما بعد الحداثة» فإن «نهاية التاريخ» يجري فرضها 
عملباء ولكن بطريقة تؤدي في الوقت نفسه إلى المفارقة المتمثلة بدعوة جميع 
قوى البشرية إلى المساهمة في العملية العالمية لإعادة إنتاج العمل والمجتمع 
والحياة. وفي هذا الإطار فإن السياسة (حين تكون مفهومةً بوصفها إدارةً 
وتنظيماً) تفقد كل شفافيتها. فالسلطة تخفى عبر عمليات تطبيعها المؤسساتية 
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وتحجب بين ثنايا هذه العمليات بدلا من أن تكشف وتفسر جملةً العلاقات التي 
تميز تحكمها بالمجتمع والحياة . 


ما السبيل إلى إعادة تفعيل أي خطاب سياسي ثوري في هذا الوضع؟ 
كيف يمكن إكسابه اطرادا جديدا وتمكينه من ملء بيان لاحق ماء بغائية مادية 
جديدة؟ كيف نستطيع أن نبني جهازاً مؤهلاً للجمع بين الذات (الخجيو) 
والموضوع (التحرير السياسي - الكوني [الكوزموبوليتيكي]) داخل ما بعد 
الحداثة؟ من الواضح أن المرء لا يستطيع أن يفعل هذاء حتى لدى تبنيه 
لأطروحة ميدان الكمون كلهاء عبر مجرد اتباع المؤشرات والعلامات الواردة في 
بيان ماركس - انجلز. فما رآه ماركس وانجلز حضورا مشتركاء وتعايشأا بين 
الذات المنتجة وعمليات التحريرء يغدو غير قابل كليّاً لأي فهم أو تصور في 
ظل ظروف رباطة الجأش والهدوء التي تسود ما بعد الحداثة. ومع ذلك فإن 
منطلقات البيان الماكيافيلي تبدوء من منظورنا ما بعد الحداثي». مكتسبة راهنية 
أو معاصرة جديدة. ومع ضغط وجه الشبه مع ماكيافيلي قليلاء نستطيع طرح 
المسألة على النحو التالي: كيف يستطيع العمل المنتج الموزع بين شبكات 
مختلفة أن يهتدي إلى مركز؟ كيف يستطيع الإنتاج المادي وغير المادي لأدمغة 
الكثيرين وأجسادهم أن يتمخض عن معنى أو توجه مشتركء أوء بالأحرى». 
كيف يمكن للمسعى الرامي إلى جَسْر المسافة أو الهوة الفاصلة بين صياغة 
الجمهور أو تشكيله كذات. وتأسيس أداة سياسية ديمقراطية. أن يهتدي إلى 
أميره؟ 


يبقى هذا التناظر ناقصاً آخر الأمرء على أية حال. ثمة في أمير ماكيافيلي 
يبقى وضع طوباوي يبعد المشروع عن الذات» ويقومء رغم الكمون الجذري 
للمنهج. بتشفير الوظيفة السياسية ورفعها إلى مستوى أعلى. أمّا أي تحرير ما 
بعد حدائي فلا بد. على النقيض من ذلك. من أن يتم بلوغه في هذا العالم» 
على مستوى الكمونء دون إمكانية وجود ولو أي خارج طوباوي. فالشكل 
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الذي ينبغي اعتماده للتعبير عما هو سياسي على أنه كيان ذاتي ليس واضحاً اليوم 
على الإطلاق. وأي حل لهذه المسألة من شأنه أي يبادر إلى نسج علاقة أوثق 
بين ذات المشروع وموضوعه. أن يعرضهما في علاقة كمون ما زالت أكثر عمقا 
من تلك التي حققها ماكيافيلي أو ماركس - انجلزء أن يعرضهماء بعبارة أخرى. 
فى إطار حمق كام باذائق.. 


قد نكون بحاجة إلى إعادة اختراع فكرة الغائية المادية التي أعلنها سبينوزا 
في فجر الحداثة حين زعم أن النّبِي ينتج شعبه الخاص به( 
جنباً إلى جنب مع سبينوزاء أن نسلم بأن رغبة النبوءة تغدو غير قابلة للمقاومة 
وتكتسب مزيداً من القوة والجبروت كلما باتت أكثر تماهياً مع الجمهور. ليس 
واضحاً على الإطلاق ما إذا كانت وظيفة النبوءة هذه قادرةء فعلاء على مقاربة 
حاجاتنا السياسية» وعلى إدامة وتدعيم بيان محتمل لثورةٍ ما بعد حداثية ضد 
الإمبراطورية» غير أن تناظرات معينة» ومصادفات مثقلة بالمفارقات تبدو 


. وقد يتعين عليناء 


صاعقة. ففي حين يبادر ماكيافيلي» مثلاء إلى اقتراح أن مشروع بناء مجتمع 
جديد من الأسفل يتطلب «أسلحة» و«مالاً»» ويلح على مطالبتنا بالبحث عنها 
لكارسناء برو قله يتا قائلا: المنا جاة يم علبييا؟ ال تكسو الأنليةة 
الضرورية. تحديداً. في قلب القّذْرة الإبداعية والنبوئية التي يتمتع بها الجمهور؟ 
ونحن بدورناء قد نستطيع. بعد أن نتخذ موقعنا في الرغبة الثورية لما بعد 
الحداثة» أن نرد قائلين : ألسنا حائزينء سلفا على «الأسلحة» و«الأموال»؟ قد 
يكون ذلك النوع من المال الذي يعتبره ماكيافيلي ضرورياًء كامناً في إنتاجية 
الجمهورء الفاعل المباشر والمحرك الأساس لعمليات الإنتاج وإعادة الإنتاج 
السياسية ‏ الحيوية. قد يكون النوع المطلوب من الأسلحة متضمناً في الطاقة 


(1) عصقى بئاته/8ا تعن أن 1 .امن يعكناوم؟1 لمعنازاوم - معزووامعط1 بوعمدتم؟ طعبمو8 عع5 
.(1951 بععبنن ما تعارولا بورعلح) ومتراع .م1 لا .ا 
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الحداثة الطفيلي القائم على التحكم وإصدار الأوامر. 

وظيفة نبوئية سبينوزية» وظيفة رغبة كامنة تنظم الجمهور. ليس ثمةء أخيراء أية 
حتمية أو حلم طوباوي: إنهاء بالأحرى» قوة مضادة جذرية» مرتكزة وجوديًا 
(أنطولوجياً) لا على أَئ («فراغ للمستقبل 'لاال؟ عا :لاوم ع2010» بل علق انيدان 
النشاط الفعلي للجمهورء َلْقِه الإبداعى» إنتاجه. وقُدْرَتِه - في غائية مادية. 


الجزء الثاني 
تحولات السيادة 


1مأء 5011 01 و5ع535538 


1.2 


أوروبتان وحداثتان 


سواء أَقُمْتَ بتثبيت العِصّمة وتأكيدها ثم رُحْتَ تستمد السيادة منها أم 
وضعت السيادة في المرتبة الأولى وبادرت إلى اشتقاق العصمة منهاء فإنك 
ستبقى مضطرًًء في الحالين كليهماء للاعتراف بالسلطة المطلقة وتقديسها. 
ويتم فرض النتيجة ذاتها سواء من خلال قمع الحكومات واضطهادها أم عبر 
منطق الفلاسفة. بصرف النظر عما إذا كنت تجعل السيادة للشعب أو للملك. 


فرانسوا غيزو 


ثمة أرستقراطي متنور يدعى الكونت لاينسدورف يبادر» في قينا أوائل 
القرن العشرين التي تصوّرها رواية روبرت موسيل المعروفة باسم رجل بلا 
سمات 0211665 هط ]أن حواخ 156 إلى حل ألغاز تعقيدات الحداثة» غير أنه 
يصطدم بمفارقة مركزية. يقول لنفسه: «ما لا أزال عاجزاً عن فهمه هو ما يلي : 
ليس ججديداً أن يكون الناس مصضطرين لأن يخب يعضهم بعضاء وأن تكون 
الحكومة مضطرةً لممارسة القسر والإكراه لتجعلهم يفعلون ذلك. فما الداعي. 
3ع لبرية الأمر كما لو كان متالة إننا/ أو وضووة شا حة 1" بالسنية إن 
محسني عالم موسيل هناك صراع في مركز القلب من الحداثة» بين قوى الرغبة 


00 كاعولا مرعلا) كصلا األالا عتطم 50 .كصهى روعأازاه 0 أنامطائط صواة عط ,اتدباككط عمرعطهك] 
.6 :2 ,(1995 ,أحرمصكا 
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والارتباط الكامنة» قوى محبة الجماعة». من جهة. وبين القبضة القوية لسلطة 
طاغية عاكفة على فرض وتطبيق نظام معين على الساحة الاجتماعية من جهة 
ثانية. وهذا التوتر كان سيتم حلهء أو تسويته على الأقل» من قبل سيادة الدولة» 
ولكنه ما يزال يطفو على السطح بصورة متواصلة بوصفه مسألة إما/أو: إما 
الحرية أو العبودية» إما تحرير الرغبة أو إخضاعها. وبكثير من الشفافية يقوم 
الكونت لاينسدورف بتسليط الضوء على تناقض يخترق الحداثة الأوروبية من 
أولها إلى آخرهاء ويعشش في قلب مفهوم السيادة الحديث. 


لا بد لتعقب مسار الشكل الناشىء لمفهوم السيادة» عبر التطورات 
المختلفة في الفلسفة الأوروبية الحديثة» من أن يتيح فرصة إدراك حقيقة أن 
أؤرؤنا والحداثة ليسعا بتثين أحاديتين أو هادكقية مسالفتيق جل كاناء من 
البداية» مطبوعتين» بالأحرى» بأشكال الصراع والنزاع والتوتر أو الأزمة. 
نستطيع أن نميز في عملية تأسيس الحداثة الأوروبية ثلاث لحظات تُمَفْصِلٍ 
الصيغة الأولية لمفهوم السيادة الحديث» هي الاكتشاف الثوري لمستوى الكمون 
أولاً؛ ورد الفعل ضد هذه القوى الكامنة والأزمة التي يعيشها شكل السيادة» 
ثانياً؛ والحل الجزئي والمؤقت لهذه الأزمة في إطار تشكيل الدولة الحديثة 
بوصفها بؤرة سيادة تتسامى فوق مستوى القوى الكامنة وتتوسطهاء ثالثاً وأخيراً. 
ولا تليث الحداثة الأوروبية نفسهاء أثناء عملية التعاقب والتدرج هذهء أن تزداد 
التصاقاً بمبدأ السيادة. ومع ذلك فإن التوتر الأصلي. كما يشكو الكونت 
لايتسدوزف»: يظل دائيا باستمرار» حتى في أوج الحداثة وذروتهاء على 
الاختراق بكل ما لديه من عنفوان وجبروت. 

ليست السيادة الحديئة إل مفهوماً أوروبيّاً بمعنى أنها تطورت بالدرجة 
الأولى في أوروباء بالتنسيق مع تطور الحداثة نفسها. لقد شكل المفهوم حجر 
زاوية بناء المركزية الأوروبية. غير أن السيادة الحديثة» رغم انبثاقها من أوروباء 
ما لبثت أن وُلدت وتطورت عبر علاقة أوروبا بخارجها في المقام الأول. 
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وبخاصة من خلال مشروعها الكولونيالي» ومقاومة المستعمّرين (بفتح الميم). 
وهكذا فإن السيادة الحديثئة ظهرت بوصفها مفهوم رد الفعل الأوروبي والسيطرة 
الأوروبية على الصعيدين الداخلي والخارجي كليهما. إنهما وجهان متواسعان 
ومتكاملان لتطور كل منهما؛ وجه الحكم داخل أوروبا ووجه حكم أوروبا 


المستوى التوري للكمون 

كل الأشياء بدأت بثورة. فبين سنتي 1200 و1600م» عبر مسافات لم 
يستطع قطعها غير التجار والجنود وما أصبحت قريبةٌ فيما بعد إلأ بفضل اختراع 
المطبعة» حدث شيء خارق للعادة في أوروبا. أقُدّم البشرُ على إعلان أنفسهم 
أسياداً لحياتهم؛ منتجين للمدن» صانعين للتاريخ» ومتطلعين للسماوات 
والفراديس. ورثوا وعياً ثنائيّاً رؤية هرمية للمجتمع» وفكرة ميتافيزيقية عن 
العلوم» غير أنهم ما لبثوا أن أورثوا الأجيال القادمة فكرة تجريبية عن العلمء 
تصوراً تأسيسيّاً للتاريخ والمدن» كما قَدَّموا الوجود بوصفه حقلاً كامناً للمعرفة 
والفعل. وَفِكرٌ هذه الفترة الأولية المولود بالتزامن في كل من السياسة والعلوم 
والفنون والفلسفة واللاهوت يعكس مدى جذرية وثورة القوى الناشطة والفاعلة 
في الحداثة . 

كثيراً ما توصف جذور الحداثة الأوروبية بأنها خارجة من عملية عَلْمَنة 
أنكرت سلطة السماء المتسامية على الشؤون الدنيوية. من المؤكد أن تلك 
العملية كانت مهمة» غير أنها لم تكن في الحقيقة» بنظرناء سوى أحد أعراض 
حدث الحداثة الأولى: سوى تأكيد قوى هذا العالم» سوى اكتشاف مستوى 
الكمون. «لكل كيان جوهر فريد فووع 0هناوذلة غعطقط كمع عم0 
من امه م000 , يؤدي تأكيد دونس سكوتوس هذا إلى نسف التصور القروسطي 


6 ضارا مأأدع 212 راللكا مأغعماءؤاما ,/اآ »ل0ه80 رعدومعزممكا0 ويام0 ,دن أ0 52 كطلاما كعصمهقطهل 
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للوجود بوصفه موضوع إسناد تناظري وبالتالي ثنائي - وجوداً يضع إحدى قدميه 
في هذا العالم والأخرى في دنيا متسامية. نحن الآن في بداية القرن الرابع 
عشرء في قلب الاضطرابات العنيفة والتشنجات الحادة لأواخر العصور 
الوسطى . يقول دونس سكوتوس لمعاصريه: إن فوضى الأزمات وانحطاطها لا 
يمكن إصلاحهما والتغلب عليهما إلا عبر إعادة مَرْكَزَة الفكر وتركيزه على تفرد 
الوجود. وهذه الفرادة ليست سريعة الزوال ولا عارضة. بل هى وجودية 
(أنطولوجية). أمَا قوة هذا التأكيد والتأثير الذي وغل لكو فرلك النغرة فقة 
تجليا في رد دانتي اليغري عليهء من على مسافة آلاف الأميال عن شمال دونس 
سكوتوس البريطاني. كتب دانتي يقول: إن هذا الوجود المتفرد قوي بكونه 
المحرّك الدافع باتجاه تحقيق «كل طاقات العقل الممكنة مهأ 06م تصهام) 
واانطنوومم ولانهاع:م2'701. مع ميلاد الحداثة الأوروبية اكتشفت البشرية قدرتها 
في العالم وأقحمت هذا النبل في ثوب وعي جديد للعقل والطاقة الكامنة أو 
الامكائنة: 


قام عدد كبير من المؤلفين» في القرن الخامس عشرهء بإظهار مدى 
تجانس هذه المعرفة الوجودية (الأنطولوجية) الكامنة الجديدة وأصالتها الثورية. 
يكفي أن نشير إلى ثلاثة أصوات ممثلة فقط. يقول نيكولاس من كوساء أولاًء 
«ليس التأمل إلا حركة للعقل من ما تكون إلى من تكون 56© 0أناو 5660© 2أنا ؛ 
وبما أن من تكون بعيد بعداً لا نهائيَاً عن ما تكونء فإن مثل هذه الحركة لا تصل 
قط إلى أية نهاية. إنها حركة بالغة الإمتاع لأنها تمثل جوهر حياة العقل بالذات» 
ومن هذه الحقيقة تهتدي مثل هذه الحركة إلى ضالتها المنشودة» لأن حركتها لا 


.م ,(1969 بعصناألصمططع نت طوعداءع/ا وصأ0 موعت تستعطوعل]تل) 8 .لمن يوأممم0 ورعم0 
0207 


)1( را تملعطعاء علط تعن كامهط) غملهامع8 ذأناها .لع رواطع 2 صولة8 عدا ,أمعتطعأاة عاموما 
.14 .م ,4 .مدطك ,آ 806016 ,(1918 
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تولّد التعب .بل تتفعق بالأحخرى» عن النور والدف»27. ويقول لييكو ديلا 
ميراندولاء ثانياً: «حين تتصور الإله وجوداً حيّاً وعارفاًء تأكد قبل أيّ شيءٍ آخر 
أن هذه المعرفة وهذه الحياة مفهومتان متحررتين من جميع أشكال النقص 
والخلل. لك أن تتصور معرفةً تحيط بالكل وتعرف جميع الأشياء بأكمل الصور 
والأشكال؛ ولك أيضاً أن تضيف أن العارف يعرف الكل بذاته» بما لا يبقي أية 
حاجة لأن يبحث خارج ذاته» مما من شأنه أن يجعله ناقصاً»9. وبهذه الطريقة 
فإن بيكوديلا ميراندولا يبادرء في مقابل تصور إله بعيد متسام. إلى إلباس عقل 
الإنسان ثوب آلة معرفة سماوية أو إلهية. ويقول بوفيلوس. ثالثاً وأخيراً. إن 
«من كان إنساناً 8050 مجرداً من حيث الطبيعة لا يلبث أن يصبح. بفضل 
مساهمة الفن الغنية» إنساناً مضاعفاًء أي إنساناً إنساناً ممروط - ممروط)20 . فمن 
خلال فنونها وممارساتها القوية الخاصة» تنجح البشرية في الاغتناء ومضاعفة 
الذات» أو تتمكن. في الحقيقة» من الارتقاء إلى مرتبة سلطة أعلى» إلى 
هوموهومو 2705770-80570» إلى إنسانية مربعة. 

تخؤلت المعرفة :فى حذون الحداثة ومتابعها تلك إذن» “من السيتوئ 
المتعسامن إلى سعوئى كموق فأصبحت تلك المعرفة الإنسانية» بالتالى» 
ا مسار لتحويل الطبيعة. قام السير فرانسيس بيكون ببناء عالم ١ايمكن)‏ 
فيه «لما تم اكتشافه في الفنون والعلوم أن تتم الآن إعادة تنظيمه من خلال 
الاستعمال والتوسط والملاحظة والمناقشة. . . لآن معالجة أبعد الحقائق 


(1) بمب اموعع) 2 .اونا همهم© ما حصبء توم امعط صب ؤعمعمعاممرمع» يوكنك كه كوامط الح 
لاط لعغلمء مماتلعء أه مماءكء نلمرمعء عالمتوعه؟) 6 93 .1ه0؟ ,2 .مفك ,(1962 بولمعم الل 
.([1514 :كلمة] عمبرعع عا وعنوعدز 


 )2(‏ -انلط) صصوئ ممغععالا .دمو ,بغتمنا ممه عماع8 1© بداملمدءتكا ذااعل معته أممهبووتن 
,2 - 21 .مم (1943 بووع,5 بإاتومعناأمنا عععنوعهاة تعع انول 


(3) صامون متمععنع .لع بعغمعأامود اعل معطذا |! ,لوعااععده8 عل وعاعوطع) دنااألام8 ونامعوك6 
.م ,22 .ممك ,(1987 ,اهماع :مامب]) 
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وأقدس أسرار الطبيعة» عبر اعتماد أسلوب استخدام أفضل» وتقانة أكثر كمالاً 
للعقل والفكر» 10 '). وفي هذه العملية يدعي غاليليو غاليلي (وهذا يغلق 
دائرتنا وأصتصهط ع]2غأمعأل 06)» أننا نمتلك إمكانية مضاهاة المعرفة الغلوية: 


انطلاقاً من أن كون الفهم مركّزاًء بمقدار ما تحمل تلك العبارة معها 

بصورة مكثفة» أي بصورة كاملة» عدداً من الأطروحات» أقول إن العقل 

البشري يفهم بعض الأمور بقدر كبير من الكمال» ويمتلك بشأتها قدراً 

كيرا و ا ل ا ار 

الرياضية البحتة» أي الهندسة والحساب» التي يعرف العقل الإلهي عنها 

عدداً أكبر بلا حدود من الأطروحات لأن لعجن تدر فها حييية ا 

أعتقد أن معرفة العقل البشري بتلك الأشياء القليلة التي يفهمها تكون 

متكافئة مع معرفة السماء في يقينيتها الموضوعية© 

أما ما هو ثوري في كل هذه السلسلة الطويلة من التطورات الفلسفية 
الممتدة بين القرنين الثالث عشر والسادس عشر فهو أن قدرات الخلق التي 
كانت من قبل تعود حصراً إلى المصدر تم الآن إنزالها إلى الأرض . إنه اكتشاف 
امتلاء مستوى الكمون واكتماله. 

عادت البشرية» في السياسة أيضاًء تماماً كما في الفلسفة والعلم» في هذه 
المرحلة المبكرة من الحداثة» إلى امتلاك ما كان التسامي القروسطي قد اغتصبه 
منها. فعلى امتداد ثلاثة أو أربعة قرون. جرت إعادة ترسيخ بناء السلطة على 
أساس قضية كلية إنسانية وعبر فعل جمهور من الكيانات الفردية بقوة كبيرة» في 
زحمة فيض هائل من المآسي المرعبة وعمليات الاجتياح البطولية. زعم وليم 
الأوكامي» مثلاء أن الكنيسة هي جمهور المؤمنين - هنناتاانام ادع وأوعاءءع» 


(1) حصما) طندعن للهمه0 ممع رؤأااع غتعطهم ,ومنتلاهم؟ دوعصدرز .له ركاءولالا بممعة8 وأعموع 
.0 - 129 :1 ,(1857 ,.0© لقة مقصودما تحمل 


)2( 129 - 128 :7 ,(1965 رعءمغألع وغطيع8 .)) :ععمعمماء) عمعم0 ,إعاألهن معاالهن 
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«ودناع80  )07‏ بمعنى أنها ليست فوق جماعة المسيحيين ومتميزة عنهاء بل هي 
كامنة في عمق تلك الجماعة. وقام مارسيليوس البادواني بطرح التمييز نفسه 
بالنسبة إلى الجمهورية حيث تكون سلطة الجمهورية» وقوة قوانينها؛ مستمدتين 
لا من مبادىء سامية بل من تجمع المواطنيه © , ثمة فهم جديد للسلطة. 
وتصور جديد للتحرر تم إطلاقهما: من دانتي ودفاع أواخر العصر الوسيط عن 
«العقل الممكن» إلى توماس مور والاحتفال ب «القوة الهائلة وغير القابلة 
للتفسير' للحياة الطبيعية والعمل بوصفهما أساسأً للترتيب السياسي؛ من 
ديمقراطية الطوائف البروتستانتية» إلى سبينوزاء يكون أفق الكمون وأفق النظام 
السياسي الديمقراطي متطابقين تماماً. يكون مستوى الكمون هو الأساس الذي 
تتحقق فوقه قدرات الفرادة» ويتم بموجبه تحديد حقيقة الإنسانية الجديدة 
تاريخيًا وتقنيًا وسياسيًا. وانطلاقا من هذه الحقيقة بالذات» يتم تمثيل الفردي 
على أنه الجمهورء لتعذر وجود أي توسط خارجي0©. 

لقد كانت بدايات الحداثة ثورية» وما لبئت أن أطاحت بالنظام القديم. لم 
يكن ناموس الحداثة ودستورها عن النظرية وحدهاء بل عن أفعال نظرية وثيقة 
الارتباط بتحولات الممارسة والواقع. تغيرت الأجساد والأدمغة بصورة جذرية. 
وهذه العملية التاريخية المتمثلة بإضفاء الصفة الذاتية على الأمورء كانت ثورية 
بمعنى أنها فرضت تغييراً نموذجيّاً غير قابل للارتداد في نمط حياة الجمهور. 


 )1(‏ .ومقنا بامعصممعنهمن لمعاممور1 عطا مه عكسامعوز0 أرمطك 4 رصهماء0 أه جصذناائ/قا 
,16 .صقط ,الا عامه8 ,(1992 رؤوععط بومتورعناامنا ععلءرطصقت تععلعطصق) معاابيعاتكا مطوزل 
موأغهععمع ممع » 25 «لاناتاع 50 ملبأاعاناى» عمقعطم عط كومعلمعء ,مغداومدن عط[ .104 .م 

ش .«أباكطاته) عط 0 


(2) بووععم بتورعلازمنا عولمطميقك تععولتتطمهع) دعوم رمومعاع2 بونلجه6 أه كن أاتويهاا عع5 
.(1928 


(3) يمكن العثور على هذا الوجه الثوري لأصول الحداثة بأوضح أشكالها وأكثرها تركيباً 
فى مؤلفات سبيئنوزا. انظر: اعدطعلاة .دصمدى ,لإلقصمصم ععديجد عط[ ,تروعلك وأدمامم 
(19931 روأاممهةعصصتكة) امول . 
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الحداثة والازمة 

ليست الحداثة مفهوماً أحاديّاً بل تتجلى» بالأحرى» بنمطين اثنين على 
الأقل» أولهما هو ذلك الذي سبق لنا أن حددناه قائلين إنه عملية ثورية متطرفة . 
فمثل هذه الحداثة تقوم بنسف علاقاتها مع الماضي» وتعلن عن كمون الصيغة 
الجديدة في العالم والحياة. إنها تْطوّر المعرفة والحركة بوصفهما تجريبا علميّاء 
وتحدد توجها نحو سياسة ديمقراطية» واضعة الإنسانية والرغبة في مركز 
التاريخ. يتم إصلاح الوجود المادي وإعادة تشكيله من الحرفي إلى عالم 
الفلك» من التاجر إلى رجل السياسة. في الفنَ كما في الدين. 

غير أن هذا الانبثاق الجديد ما لبث أن تمخض عن الحرب. وهل كان 
ممكناً ألا يفضي مثل هذا الانقلاب الجذري العميق إلى إثارة العداوات القوية؟ 
هل كان ممكناً ألا تؤدّي هذه الثورة إلى ثورة مضادة؟ ثمة كانت» في الحقيقة» 
ثورة مضادة بالمعنى الحقيقي للعبارة؛ ثمة كانت مبادرة ثقافية وفلسفية 
واجتماعية وسياسية اندفعت تسعى» لعجزها عن العودة إلى الماضي من جهة 
وعن تدمير القوى الجديدة من جهة ثانية» إلى السيطرة على» ومصادرة قوة 
الحركات والديناميكيات الناشئة . ذلك هو النمط الثاني للحداثة. النمط المصمم 
لشن الحرب ضد القوى الجديدة» ولإقامة السلطة الطاغية للسيطرة عليها. لقد 
نشأ في إطار ثورة النهضة لحرف اتجاههاء لنقل الصورة الجديدة للإنسانية 
وغرسها في مستوى متسامء لإضفاء الصفة النسبية على قدرات العلم في مجال 
تغيير العالم» وللوقوف في وجه استعادة السلطة من جانب الجمهور قبل كل 
شيء. يطرح نمط الحداثة الثاني فكرة سلطة متسامية مؤسسة. ضد سلطة كامنة 
مؤسسة.ء فكرة النظام ضد الرغبة. وبالتالي فإن النهضة غرقت في بحر من 
الحروب الدينية والاجتماعية والأهلية. 

كانت النهضة الأوروبية ‏ ولكن النهضة الإيطالية قبل كل شيء» بمجموعة 
الأعمال البهية والمعاكسة التي تميزها ‏ ساحة قتال لحرب: أهلية لتحقيق 
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الحداثة على أرض الواقع . بدت حركة الإصلاح الديني» حين عمت أوروباء 
أشبه بزوبعة ثانية انضمت إلى الأولى» مكررة جملة بدائل الثقافة الإنسانية على 
صعيد الوعي الديني للجماهير. وهكذا فإن الحرب الأهلية اخترقت الحياة 
الشعبية» واختلطت بأكثر ردات التاريخ الإنساني حميمية. سار الصراع الطبقي 
عبر هذه الساحةء رافعاًء في أثناء تكوين النظام الرأسمالي» رايات الإبداع 
والتجديد العائدة للنمط الجديد من العمل» وللنظام الجديد للاستغلال في إطار 
منطق يجمع بين آيات التقدم وعلامات التراجع والنكوص على السواء. كان 
صداماً بين جبابرة» صداماً شبيهاً بالصدام الذي رسمه مايكل انجلو على سقف 
كنيسة البابا: ذلك الصراع المأساوي الذي ما لبث أن تمخض عن تكوين 
الحداثة . 


غير أن ثورة الحداثة الأوروبية سرعان ما دخل خريفه :756/100. ففي 
الصراع حول الهيمنة على صيغة الحداثة» كان النصر من نصيب النمط الثاني» 
ومعه قوى النظام التي سعت إلى تحييد نفوذ الثورة. وعلى الرغم من أن العودة 
إلى الوراء لم تكن ممكنة. فقد توفرتء. مع ذلك. فرصة إعادة فرض 
إيديولوجيات قائمة على التحكم والتسلط». وبالتالي نشر قوة متسامية جديدة عبر 
العزف على أوتار قلق الجماهير وخوفهاء عبر استغلال رغبة هذه الجماهير في 
اختزال الشك الذي يغلف الحياة وزيادة الأمن والاطمئنان. كان لا بد من إيقاف 
الثورة. فكلما تبدت ثمار الثورة اليانعة بكل بهائهاء على امتداد القرن السادس 
عشرء كان لا بد من تلطيخ المشهد بألوان الشفق الدامية. باتت المطالبة بالسلم 
طاغية ‏ ولكن أي سلم؟ ففي حين أن حرب السنوات الثلاثين في قلب أورويا 
جسدتء بأكثر الأشكال إثارة للرعب». الخطوط العريضة لهذه الأزمة غير القابلة 
للارتداد» بادرت ألوان الوعي». بما فيها حتى أقواها وأكثرها حكمة:» إلى 
الخنوع والاستسلام لضرورات الخريف 1060771005 ولشروط السلام البائس 
والمذل. كان السلم قيمة فقدت. على المدى الزمني القصير»ء معانيها الإنسانية 
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الإيرازموسية التي سبق لها أن جعلتها طريقاً للتغيير. كان السلم قد غدا الشرط 
الباكين لليقاء والاسعمزار»: الفترزورة القضوى للافلانتة ميق زان عوز ايل . 
ببساطة بات السلم مطبوعاً بتعب النضال والاتجار الربوي بالآلام والانفعالات. 
كان الخريف :156»:20100 قد فاز» فانتهت الثورة. 


غير أن خريف الثورة (تيرميدورها) لم يضع حدّاً للأزمة بل أدى فقط إلى 
تأبيدها. فالحرب الأهلية لم تتوقف بل جرى استيعابها وإذابتها في بوتقة مفهوم 
الحداثة. أما الحداثة نفسها فتحددت بالأزمة. أزمة خارجة من رحم الصراع 
المتواصل الذي لا يعرف معنى الانقطاع بين القوى الكامنة» البناءة» المبدعة من 
جهةء والسلطة المتسامية الهادفة إلى استعادة النظام من الجهة المقابلة!'2. ومع 
أن هذا الصراع هو مفتاح مفهوم الحداثة. فقد تم. عمليّاء إبقاؤه خاضعا 
للتحكم وملجوما. فالثورات الثقافية والدينية جرى إقحامهاء عنوة» في قوالب 
احتواء جامدة وضاربة بالغة الشراسة أحياناً. عادت أوروبا إقطاعية مرة أخرى» 
في القرن السابع عشر. كانت الكنيسة الكاثوليكية المعادية للإصلاح الديني 
النموذج الأول والأفعل لهذه الردة» لأن الكئيسة نفسها كانت من قبل قد 
تعرضت للخض جراء زلزال للإصلاح والرغبة الثورية. وكذلك فإن الكنائس 
البروتستانتية والنظم السياسية لم تتأخر كثيراً في إنتاج نظام الثورة المضادة. تم 
إشعال حرائق الخرافة في أوروبا كلها. غير أن حركات التجديد ظلت» مع 


(1) كانت الأطر الفلسفية المختلفة للفكر السلبي التي سادت في القرنين التاسع عشر 
والعشرين» من نيتشه إلى هايدغر وأدورنو» على صوابء أساساًء حين تنبأت بنهاية 
الميتافيزيقيا الحديثة وربطت الحداثة بالأزمة. غير أن ما لا يقره هؤلاء المؤلفون» 
عموماًء هو أن هناك حدائتين على خشبة المسرح» وأن الأزمة هي نتاج مباشر للصراع 
بينهما. ذلك هو السبب الذي يمنعهما من رؤية البدائل التي تتجاوز حدود الميتافيزيقيا 
الحديثة في إطار الحداثة. ثمّة مرجع مهم عن الفكر السلبي والآزمة باللغة الإيطالية 
هو: ول وملأغووعم مععأكمعم اعل ذلولك داأنادك وأوع 52 تكتككا تمداععهت مورمأوموال 
(1976 زصواتلة) مأعغدمعوعئغع الا ج عع كمئء الا . 
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ذلكء» دائبة على متابعة عملها التحرري على مستوى القاعدة. وحيثما جرى 
إغلاق الفضاءاتء بادرت الحركات إلى التحول إلى حياة البداوة المتنقلة 
والخروجء حاملةً معها الرغبة والأمل لتجربة يتعذر قمعها أو إخمادها!". 


وفي الوقت نفسه ترددت أصداء الصراع الداخلي للحداثة الأوروبية على 
المستوى العالمي أيضاً بوصفه صراعاً خارجياً. لقد تزامن تطور فكر النهضة مع 
كل من اكتشاف أوروبا للأمريكتين من جهة» ومع بدايات السيطرة الأوروبية 
على الأجزاء الأخرى من العالم من جهة ثانية. كانت أوروبا قد اكتشفت 
خارجَها. يقول سمير أمين: (إذا كانت فترة النهضة تمثل قطيعةً نوعيةٌ في تاريخ 
البشرية» فإن ذلك يعود. تيعد ندا إلى أن الأوروبيين يصبحونء. منذ ذلك 
الوقت وصاعداً» واعين لفكرة أن اجتياح العالم من قبل حضارتهم بات» بعد 
الآنء هدفاً ممكن التحقيق. . . من هذه اللحظة وصاعداً. لا قبل ذلك» تتبلور 
نزة المركؤية الأووويية هن نالخة أولن 1 قامث النوغة الإاسانية التوضوية 
بإطلاق فكرة ثورية عن المساواة الإنسانية» عن التفرد والاجتماع» عن التعاون 
والجمهورء تناغمت مع قوى ورغبات ممتدة أفقيّاً عبر الكرة الأرضية» 
ومضاعفة أكثر من مرة جراء اكتشاف كتل سكانية وأقاليم أخرى . أما من الناحية 
الثانية فإن قوة الثورة المضادة نفسها التي سعت إلى التحكم بالقوى القاعدية 
العوسسة والمكحرةة داعال أوووبا» ندات أيقا تدوك عدى إمكانية وضوورة 
إخضاع الكتل السكانية الأخرى للسيطرة الأوروبية. ظهرت نزعة المركزية 


(1) أهعامزعمعم عط[ ,طعوا8 غومعع معو ,بغتمععلمم مفعمموبع مأ وعع53كهم عوعط م0 
بع8لعطصصقت) غطعتمكا ابد2 لمة بععنتواط معطمعئد يععتداط عالأبعلك! .كمقع .كام 3 رعممم 
-عصمععط صة لجنفعع|أءعخغصا غمعمع]]أل بإاعغعام رم 2 مل ممه :(1986 رووعم2 [[لز :ووهالة 
عطا ل0صه أخمصعص معاطو امع :كتولت لصة عسو لم0 بعاعه|اعومعا ختقطماع؟ لاعغخمم علأيعم 

.(1988 بووعم [ال/8 :وكهل/! بعع لل طصفت) بزعاع50 مععلوالآ أ داوع معو 0طنوم 


 )2(‏ ممعايعع بإاطخصمواة ارملا ببعلح) عرومكة اأعددنها ركصقع] درول مععمعنط عتمم عتصدك 
- 72 .هم (1989 رووععمم 
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الأوروبية كرد فعل على إمكانية تحقق نوع جديد من المساواة بين البشر؛ كانت 
ثورةً مضادةً على صعيد الكرة الأرضية. هنا أيضاً ما لبث النمط الثانى للحداثة 
أن فاز بقصب السبق» ولكن ليس بشكل نهائي وحاسم مرة أخرى. ليست 
الحداثة الأوروبية من بداياتهاء سوى حرب على جبهتين . وتبقى السيادة 
الأوروبية غارقةَ على الدوام في بحر من التأزم - ولعل تلك هي الأزمة نفسها 
التي تحدد معالم الحداثة الأوروبية. 


كان القرن السابع عشر شاهداً على ترسخ مفهوم الحداثة كأزمة بصورة 
حاسمة. بدأ هذا القرن بإحراق غيوردانو برونو على الخازوق» وتابع سيره 
ليشهد حروبا أهلية بالغة الوحشية والهول في كل من فرنسا وإنجلترا. وكان» 
فوق كل شيء» شاهداً على المشهد المرعب للحرب الأهلية الألمانية التي 
دامت ثلاثين سنة. وفي الوقت نفسه سارت عمليات الاجتياح الأوروبي 
للأمريكتين» وذَبْح السكان الأصليين واستعبادهم بقدر متزايد من الحدة 
والكثافة. وفي النصف الثاني من القرن» بدا الحكم الملكي المطلق قادراء 
بصورة نهائية» على قطع طريق الحرية في بلدان أوروبا القارية. كان نظام 
الحكم الاستبدادي يسعى إلى تثبيت مفهوم الحداثة وتجريده من الأزمة التي 
تطبعه وتحدده عبر نشر ترسانة جديدة من المفاهيم المتسامية. صار الغزو 
والاجتياح خارج أوروبا يخلي مكانه تدريجيّاء في الوقت نفسهء للنظام 
الكولونيالي أو الاستعمار» كما حلت الامتيازات التجارية» وأشكال الإنتاج 
المستقرة» وتجارة العبيد من الأفارقة» شيئا فشيئأء محل اليحث المحفوف 
بالمخاطر عن الذهب والثروات والغنائم. غير أن القرن السابع عشر كان مع 
ذلك وهو ما يبقيه شديد الغموض والضبابية - قرناً هشَاً باروكيّاً. فمن أعماق 
جحيم العالم الاجتماعي كانت على الدوام تتصاعد ذكرى ما أراد هذا العالمُ 


دكنّه. 


يمكننا الاهتداء إلى شاهد يؤكد هذه الحقيقة إذا نظرنا إلى م وحيد» 
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ولكنه هائل وعظيم,» ألا وهو فلسفة التسامي عند سبينوزاء التي طغت على 
النصف الثاني من قرن الفكر الأوروبي. إنها فلسفة نجحت في تجديد مباهج 
النزعة الثورية الإنسانية وإشراقاتهاء واضعة الإنسان والطبيعة في مرتبة الإله؛ 
محؤلة العالم إلى ساحة ممارسة» ومؤكدة ديمقراطية الجمهور بوصفها الصيغة 
المطلقة للسياسة . كان سبينوزا يعتير فكرة الموت ‏ ذلك الموت الذي رفْعَنّه 
الدول والسلطات سلاحاً ضدّ الرغبة والأمل في التحرر ‏ رهينة مجردة لابتزاز 
حرية الفكرء مما جعله يلغيها من قاموس فلسفته: «لا يفكر أي إنسان حر بأي 
شيء أقل من الموتء ومعرفته تأمّل في الحياة» لاافي الموت276. أما ذلك 
الحب الذي ظل الإنسانيون يعتبرونه أسمى أشكال التعبير عن الذكاء فقد اعتبره 
سبينوزا الأساس الممكن الوحيد لتحرير الخصوصيات والملاط الأخلاقي اللاحم 
للحياة الجماعية : «ليس ثمة أي شيء في الطبيعة متناقض مع هذا الحب الفكري» 
أو يستطيع إقصاءه»0. بهذا التصعيد الفكري كان سبينوزا يؤكد الاستمرارية 
المتواصلة لبرنامج النزعة الإنسانية الثوري على امتداد القرن السابع عشر. 


الجهاز المتسامى 
ما لبث مشروع الثورة المضادة الخاص بحل أزمة الحداثة أن تكشف في 
قرون الغرن ١.20‏ فالجيجة الأول ليزذا الععوير كاف مسدلة بالشيظرة على فكرة 


 )1(‏ 1 .اهنا ببإعارنك ماضلع .لع بوعمملم؟ أه ككاءو/ةا لمعه لامع عط1 مأ بوعاطاع بقعممام؟ طعنمو8 
.584 .م ,67 مسنانوممممة ,/اا عدم ,(1985 رووع8 بمتومعنازمنا ممغععمء8 :تممغععمامم) 


)2( .63 .م ,37 طهأءزدومممع8 ,لا ععوط ,.لتطا 


)3( قمع عط أه لإطموكماتطط عطا يععتأوئه© أقصع أو عارويب عط مه وول حرمتددبءعؤال © 
-ععصلط :موأععمءط) عبوروعاء5 .2 كعم قز لمة صااعمكا .ى © مكنظ .كصقا أتمعممعاطعنا 

0 علغعهع|12نا ,موقم عملمعطا لص ععستعط اوم عجواة :(1951 رووعءط لإغزورعناامنا م 

حلط لم2 :(1972 ,لاناناماغصه6 علولا جرعلا) عصناصصصنت مطمز .كمقعغ) بأمعمصمعغطع امع 

1 .اونا رطابم! مه بطأياناعع زطب5 تمعاتطاع مز هقغمعمومعغطعئ تامع ذا غدطلحا» عانهعيمع اعط 

كارو لا ملاعلذ) لمتوصاطحج]ا اند .لع 1984 - 1954 غاننوعنوع] أو يأءولخا اهوأأمعووغ عط] 0 

.9 - 303 .مم (1997 بووعمط بعلم 
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الكمونء دون إعادة إنتاج الثنائية المطلقة للثقافة القروسطية» عبر إنشاء جهاز 
متسام قادر على ضبط جمهور ذوات حرة شكليًا. كان لا بد من استبدال الثنائية 
الوجودية (الأنطولوجية) لثقافة النظام القديم بثنائية وظيفية» عملية» وكان لا بد 
من حل أزمة الحداثة عن طريق استخدام آليات وساطة مناسبة. كان تجنب فهم 
الجمهور. على طريقة سبينوزاء في علاقة مباشرة ووثيقة مع السماء والطبيعة. 
بوصفه المنتج الأخلاقي للحياة والعالم أمراً بالغ السمو والعظمة. بل كان 
يجب» على النقيض من ذلك» فرص التوسط والتسوية في كل قضية على 
تعقيدات العلاقات الإنسانية . راح الفلاسفة يتجادلون فيما بينهم حول مكان مثل 
هذا التوسط وحول المستوى الميتافيزيقي الذي يحتله» غير أن تحديده بهذا 
الشكل أو ذاك» كشرط لا بد منه لجميع الصيغ الإنسانية لكل من الفعل والفن 
والاجتماع كان أساسيًا. ذلك هو السبب الكامن وراء معارضة ثلاثي القوة 
والرغبة والحب 320207 - 012أملك - ذآ/ا الذي ألف النسيج المنتج لفكر النزعة 
الإنسانية الثوري بثلاثي توسطات محددة. لا يمكن التعرف على الطبيعة 
والتجربة إلا من خلال مصفاة الظواهر؛ ويتعذر بلوغ المعرفة الإنسانية إلأعن 
طريق تأمل الفكر؛ ويستحيل إيصال العالم الأخلاقي إلا عبر النزعة التخطيطية 
للعقل + :ليس ما نحن بضدده إلآ شكلاً من أشكال التوسظ». انكفاء 'انحكاسياً فى 
الحقيقة ونوعاً من التسامي الضعيف» الذي يضفي الصفة النسبية على التجربة 
ويلغي كل ما هو مباشر ومطلق في الحياة الإنسانية والتاريخ . ولكن» ما الذي 
يجعل هذه النسبية ضرورية؟ لماذا يتعذر السماح للمعرفة والإرادة بإعلان 
نفسيهما مطلقتين؟ يكمن السبب في أن كل حركة من حركات التأسيس الذاتي 
للجمهور يتعين عليها أن تخضع لنظام مؤسّس مسبقاء ولأن من شأن ادعاء قدرة 
البشر على امتلاك حريتهم في الوجود بصورة مباشرة أن يكون هذياناً مدمراً. 
تلك هي النواة الجوهرية لعملية العبور الإيديولوجية التي تم على أساسها بناء 
المفهوم الهيمني للحداثة الأوروبية. 


تم الإنجاز الاستراتيجي العظيم الأول في هذا البنيان على يد رينه 
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ديكارت الذي. على الرغم من تظاهره بمتابعة مشروع إنساني جديد للمعرفة» 
أعادء في الحقيقة» ترسيخ نظام متسام. فحين قام ديكارت بوضع العقل في 
مرتبة مجال التوسط الحصري الوحيد بين الله والعالم» كان. في الحقيقة» يعيد 
تأكيد الثنائية بوصفها السمة التى تحدد التجربة والفكر. علينا هنا أن نتحلى 
بالحذر. جام قوات عدديد الوط بصورة جيدة في ديكارت؛ بل ونرى» إذا 
بقينا قريبين من النص»ء أن التوسط لا يكمن بصورة ملغزة إلا في إرادة الله. 
تتألف استراتيجية ديكارت الماكرة في المقام الأول مما يلي: حين يخاطب 
مركزية الفكر في وظيفة التوسط المتسامية» يحدد نوعا من التسامي السماوي 
المتبقي أو الموروث. يزعم ديكارت أن قوانين منطق التوسط تكمن في الفكرء 
وأن الله بعيد جدّاً عن المسرحء غير أن إنساناً جديداً مثل بليز باسكال محق 
تماماً في الاعتراض والقول بأن هذا ليس إلأ مثالاً من أمثلة مكر ديكارت 
وتحايله©. فإله ديكارت يبقى قريباً جدّاً في الحقيقة: إن الله هو الضمانة في 
كون القاعدة المتسامية محفورةً في أعماق الوعي والفكر بوصفه عنصراً 
ضرورياًء شاملآء ومؤسّساً بصورة مسبقة بالتالي : 


يرجى عدم التردد في المبادرة» في كل مكانء إلى تأكيد وإعلان حقيقة أن 
الله هو الذي أرسئ هذه القوانين في الطبيعة» تماماً كما يقوم أي ملك 
بوضع قوانين مملكته. ليس ثمة أي ناموس لا نستطيع فهمه إذا توجه عقلنا 
نحو معاينته . إنها جميعاً مولودة داخليّاً في عقولنا تماماً كما يكون أي ملك 
مرشحاً لطبع قوانينه على قلوب جميع رعاياه إذا كان يملك ما يكفي من 
القوة لفعل ذلك. أما عظمة الله فليست. بالمقابل» إلا قضية يتعذر علينا 
فهمها حتى وإن كنا نعرفها. غير أن حقيقة أننا نحكم عليها بأنها غير قابلة 
للفهم تجعلنا نتعامل معها بِقَّدْرٍ أكبر من الاحترام والتبجيل؛ تماما كما 
يتحلى أي ملك بِقَدْر أكبر من الجلال حين تكون معرفة رعاياه به وتآلفهم 


)01( 265 .م ,(1922 بصواط نولية0) لهعكوط رععاتلةبتعطن) كعناوع3[ عع5 
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معه أقل» شرط ألا تخطر ببال أحد منهم» بطبيعة الحال» فكرة عدم وجود 

أي ملك - عليهم أن يعرفوه معرفة كافية لنفي أي شك حول الأمر 2 . 

يبقى مجال الإمكانية» الذي دشنه مبدأ الذاتية الإنساني» مقيداًء سلفاء 
بإلزام القانون والنظام المتساميين. يبادر ديكارت. خلسة.ء إلى إعادة طرح 
الغائية على الساحة التى كانت النزعة الإنسانية قد مهٌّدتهاء وهى غائية يكون 
خوازها ناز ا مقياننا بصو الع . 1 

مع ديكارت نكون في بداية تاريخ التنوير» أو الإيديولوجيا البرجوازية» 
بالأحرى. فالجهاز المتسامي الذي يقترحه هو الطابع المميز لفكر التنوير 
الأوروبي. ففي التيارين التجريبي والمثالي» كليهماء كانت النزعة المتسامية 
الأفق الحصري للإيديولوجياء وعبر القرون المتعاقبة ظلت جل المدارس 
الفلسفية الرئيسية مرشحة للانجرار إلى هذا المشروع. ما لبث التكافل والتزاوج 
العضوي» بين العمل الفكري ومختلف أشكال الخطاب البلاغي» المؤسساتية 
والسياسية والعلمية أن أصبحا مطلقين في هذا المجال» وبات كل تشكيل نظري 
مطبوعاً بهماء بدءاً بإضفاء الصفة الرسمية على السياسة وانتهاءً بتهدئة التناقضات 
التناحرية الاجتماعية» مروراً بتوظيف العلم والتقانة في سبيل تحقيق الأرباح . لا 
شك أننا نجد في كل من هذه الميادين تطورات محددة تاريخيّاًء غير أن كل 
شيء كان على الدوام مرتبطاً بخط سرد قصة كبرى دأبت الحداثة الأوروبية على 
تكرارها عن نفسهاء بحكاية مروية بلهجة متسامية0 . 


(1) .لع ومعنعا امعتطمودماتطم صل ,«(1630 أأرمى 15) عممعدعاز م معنغها» روعاموعوء0 فمعع 
عع5 رموأذمعلا طأعمعءعط لهصنولءه عط مولع .11 .م ,(1970 بالعسماعوا8 :له]<0) ممعم بإممطغمم 

.145 :1 ,(1969 ,عاكلا :وأميج0) لإتعصصج1 ابنج لصة صحلخ دعأمنفطت .لع روغعغأؤامصمم دع نالع 0 

 )2(‏ دامع نمدانه؟) دنتومامعل! عامبعممنوةء ذااعل ه معنانامم وعامدعوع0 رتروعلح وأصمامم ععد5 
.(1970 ,لاأعصلع 

(3) سبع عه عمنا لهخمعلمعء دمهع ولط عمماة كوعبماغمم غهقطا عامصويه امعععر عملم ةج ومع 
تصقاتك) ممسنع 'ااعل وأأودواة؟ - معن ,أنهعع03 ممستذمةل8 عمد ,لإعمعع3 امم صوعمه 
,(1994 ,تطماع 0م 
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من نواح عديدة تحتل مؤلفات إيمانويل كانط مركز القلب من هذا 
التطور. ففكر هذا الفيلسوف بالغ الغنى والثراءء ويفضي إلى العديد من 
الاتجاهات. غير أننا مهتمون هناء في المقام الأول» بالخط الذي يتوّج المبدأ 
المتسامي بوصفه أَوْجَ الحداثة الأوروبية وقمتها. ينجح كانط في طرح المسألة 
عند مركز الأفق الميتافيزيقي» ولكنه يتمكن في الوقت نفسه من التحكم بها عبر 
اعتماد ثلاث عمليات أتينا على ذكرها من قبل هي؛ إفراغ التجربة في الظواهر 
أولآء واختزال المعرفة إلى توسط فكري ‏ ثقافي ثانياً» وتحييد الفعل الأخلاقي 
في النزعة التخطيطية للعقل ثالثاً وأخيراً. يبني كانط فرضيته حول التوسط الذي 
ا ا 0 
خلال نقد شبه - وجودي (أنطولوجي) على أية حال في وظيفة ترائبيّة للوعي 
وشهوة غير مميزة للإرادة. صحيح أن البشرية هي مركز الكون» غير أن هذه 
ليست هي البشرية التي جعلت نفسها إنسانا إنسانيًا هتممطهصرهط (إنسانا 
مضاعفاً) عن طريق الفن والفعل. إنها بشرية ضائعة في التجربة» غارقة في بحر 
الركض وراء المثل الأخلاقية. يعيدنا كانط إلى قلب أزمة الحداثة بوعي كامل 
حين يطرح اكتشاف المسألة نفسها كأزمة» غير أن هذه الأزمة لا تلبث أن تتحول 
إلى نوع من الاعتذار عن, أو التبرير للمتسامي على أنه الأفق الفريد والوحيد 
للمعرفة والفعل. يغدو العالم صرحاً هندسيّاً لسلسلة من الأشكال المثالية» 
الواقع الوحيد المعروض علينا . 


ما من أحد سبق له أن عبّر عن النزعة الرومنطيقية بالقوة التي عبر بها كانط 
عنها. فاللازمة المصاحبة لفلسفة كانط هي ضرورة المتسامي» استحالة جميع 
أشكال المباشرة» والتعويذة الطاردة لكل عنصر حيوي فى إدراك الوجود وفعله. 
ومن هذا المنظور قد يكون متعيئاً على المرء أن يطل على آرثر شوبنهاور أكثر 
فاك الفلبيتفة الكانطية وإيماداتها الرومتطيفية شنافة وإشرافا لبسة حقيفة 
صعوبة. إن لم تكن استحالة» إعادة توحيد مظهر الشيء مع الشيء نفسه. 


6 تحولات السيادة 


تحديداً» إلا اللعنة التي أصابت هذا العالم المملوء بالألم والحاجة. وبالتالي 
فإن هذا ليس عالما تم بناؤه بما يمكن القوى النبيلة والرفيعة. القوى التي تنزع 
نحو الحقيقة والنور» من أن و بعبارة أخرى» يرى شوبنهاور الفلسفة 
الكانطية تصفيةً نهائية لئورة النزعة الإنسانية . 

ولهذا السبب بالذات جاء رد فعل شوبنهاور على هيغل أكثر حدةً حتى من 
للق معتير ا إناء رجفا عكر الثدلالة عل مدي جزدرية كن لقند ون 
قيام هيغل بتحويل وظيفة نقد كانط المتسامي التأسيسية الباهتة إلى صيغة وجودية 
(أنطولوجية) ثابتة بهذا القدر من العنف أمراً لا يطاق. كان هذاء في الحقيقة» 
مصير المتسامي في أيديولوجية الحداثة الأوروبية. قام هيغل بكشف النقاب عما 
كان مضمرا منذ بداية تظور الكورة المضادة: عن حقيقة أن تحرير البشرية 
الجديعة تتدروكون إلة رعدء وينانت سيط تنا أن المدفة العام تهون 
يتحول إلى السلطة الضرورية والمتسامية للدولة. صحيح أن هيغل يستعيد أفق 
الكمون ويزيل تشوش المعرفة» وتردد الفعل والمدخل الإيماني لمدى الفلسفة 
الكانطية» غير أن الكمون الذي يستعيده هيغل يكون في الحقيقة كهونا أعين 
تتعرض فيه إمكانيات الجمهور للإنكار والاستغراق في مجاز النظام السماوي. 
لا تلبث أزمة النزعة الإنسانية أن تتحول إلى مَسْرّحة ديالكتيكية» تكون الغاية في 
كل مشهد كل شيء في حين تبقى الوسائل تزيينات (ديكورات) مجردة. 

لم يعد ثمة أي شيء يسعى أو يتوق أو يعشق؛ بات مضمون الإمكانية 
مسدودا وعناضها للسيظزة وواقعا فحت هيينتة الفائئة النهاقة . .من المفارقات أن 
الوجود التناظري للتراث المسيحي القروسطي تتم إعادة إحيائه كوجود 
ديالكتيكي (جدلي). ومما يثير السخرية أن شوبنهاور يُقَدِمِ على اعتبار هيغل 


)0( .ل .© بع .قصقم رمساعغدعمعوعرمع كا لصة الثلالا قد لاعولةا عط[ عع خطمعممطء5 اهم ععد5 
(1966 بععناهما تعارولا بوعلذ) .كاهلا 2 بعمبيوم 


)2( .أ م ب«مو نالع لممعهد عط مغ ععوقعر5» ,.لتطا 
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كاليباناً (متوحشاً). مجسّداً لتلك الشخصية التي جرى فيما بعد تمجيدها 
والتهليل لها بوصفها أحد رموز مقاومة السيطرة الأوروبية وتأكيد الرغبة اللا 
أوروبية . غير أن دراما هيغل عن الآخرء والصراع بين السيد والعبدء» لم تكن 
لتتمكن من التحقق إلا على الخلفية التاريخية للتوسع الأوروبي ولاستعباد 
شعوب أفريقيا وأمريكا وآسيا. بعبارة أخرى» يستحيل عدم ربط كل من استرداد 
هيغل الفلسفي للآخر في إطار الروح المطلقة» وتاريخه الشامل المنتقل من 
الشعوب الأقل شأناً إلى قمته في أوروباء مع العنف الحقيقي جذّاً لغزو أوروبا 
ونظامها الكولونيالي (الاستعماري). ليس تاريخ هيغل» باختصارء مجرد هجوم 
عنيف على المستوى الثوري للكمون فقط. بل نفيّ للرغبة اللاأوروبية أيضاً. 

قام «كالبان الثقافة» ذاك. أخيرأء بإقحام تجربة تصور جديد لمفهوم 
الزمان في تطور الحداثةء وأظهر أن مفهوم الزمان هذا إِنْ هو إلا غائية 
ديالكتيكية (جدلية) لا تلبث أن تتحقق وتصل إلى غايتها. ولا يلبث مجمل 
التصميم الأصلي للمفهوم أن يهتدي إلى تمثيله الملائم في اختتام العملية. باتت 
الحداثة مكتملة؛ ليست ثمة أية إمكانية لتجاوزها. لم يكن مصادفة» إذن» أن 
يكون فعل إضافي وحاسم من أفعال العنف قد حدد معالم المشهد: لقد تمت 
تهدئة ديالكتيك الأزمة وإيطال صاعقها في ظل سيطرة الدولة. يسود السلام 
والعدل مرة أخرى: «الدولة بذاتها ولذاتها كُل أخلاقى. . . من الجوهريء 
القسية إلى عير أله حيو لاله + أنه تون دول 'مؤسن 111 


السيادة الحديثة 
يقوم الحل السياسي الذي يقدمه هيغل لدراما الحداثة الميتافيزيقية بإلقاء 


00 معالخ .لع نعطذتلظ .8 .لا رخصقغ بغطعن؟ا أه برطموكماتطم عط أه كامعمعاع ,أعوعل .© .للا .ن 
9 .م ,رصهسأل80 258 ,(1991 وعم بإأورعلااصنا عع لأعطصهك نعقلأنطصقت) لموللا 
للع لمم ممأغداكمهن) 
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الضوء على العلاقة العميقة والوثيقة بين السياسة الأوروبية الحديئة والميتافيزيقا 
(علم ما وراء الطبيعة). تحتل السياسة مكاناً لها في قلب الميتافيزيقا لأن 
الميتافيزيقا الأوروبية الجحديئة 'نشات رذ على 'تجدي الخصوصيات المتخررة 
والتأسيس الثوري للجمهور. وقد كانت أحد الأسلحة الأساسية للنمط الثاني من 
الحداثة بمقدار ما وقْرَثْ جهازاً متسامياً قادراً على فرض النظام على الجمهور 
ومنعه من تنظيم نفسه بصورة عفوية» ومن التعبير عن قدرته الإبداعية بصورة 
ذاتية . فالنمط الثاني من الحداثة كان بحاجة» قبل كل شيء» إلى ضمان سيطرته 
على الصيغ الجديدة من الإنتاج الاجتماعي في كل من أوروبا وسائر الفضاءات 
الكرار بان (الاستكماز ا حتى يدك وباسسد من بارع القرى الايد 
الدائبة على تغيير الطبيعة وتحويلها. وبالتالي فإن الأطروحة الطاغية» في 
الننيامنة كما في التيتافيزيقا: كانت متمثلة باستئصال الشكل القروسطي من 
التسامي الذي لا يقوم إلا بعرقلة الإنتاج والاستهلاك. مع الحفاظ على آثار 
التسامي في ميدان السيطرة بشكل متناسب مع أنماط الاجتماع والإنتاج لدى 
البشرية الجديدة. وبالتالي فإن مركز مشكلة الحداثة تم التعبير عنه في الفلسفة 
السياسية» وهنا بالذات اهتدى الشكل الجديد من التوسط إلى أفضل وأنسب 
ردوده على أشكال الكمون الثورية: إلى جهاز سياسي متسام . 


تلعب أطروحة توماس هوبز عن حاكم سيد مطلق ونهائي؛ عن «إله على 
الأرض»» دوراً تأسيسيّاً قاعديّاً في عملية البناء الحديثة لجهاز سياسي متسام. 
لعل اللحظة الأولى في منطق هوبز هي الفرضية التي تقول بأن الحرب الأهلية 
إن هي إلا الحالة الأصلية للمجتمع الإنساني» إل صراع معمم بين أفراد. وفي 
اللحظة الثانية يتعين على الناس». إذن» حتى يتم ضمان البقاء والنجاة من مخاطر 
الحرب المميتة» أن يتفقوا على عقد يمنح الزعيم حق الفعل المطلق» أو السلطة 
المطلقة لفعل كل شيء عدا انتزاع أسباب بقاء الناس وتكاثرهم: «بما أن العقل 
الصحيح غير موجود. فإن عقل رجل بعينه؛ أو أناس محددين هو الذي يكون 
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عليه أن يقدم البديل؛ ويكون ذلك الرجل» أو أولئك الناس». هو أو هم صاحب 
أو أصحاب سلطة السيادة أو السلطة السيادية»27. يتم إنجاز عملية العبور 
الأساسية عن طريق إبرام نوع من التعاقد ‏ عقد يكون مضمراً تمامأء يسبق 
جميع أشكال الفعل أو الاختيار الاجتماعيين ‏ وهو الذي يحيل كل سلطة ذاتية 
للجمهور إلى سلطة سيادية تعلوه وتحكمه. 

يتطابق هذا الجهاز السياسي المتسامي مع الظروف المتسامية الضرورية 
وغير القابلة للمقاومة التي وضعتها الفلسفة الحديثة على رأس تطورهاء في 
النزعة التخطيطية الكانطية والديالكتيك (الجدل) الهيغلي. فحسب هوبز لا تلبث 
الإرادات الإفرادية لمختلف الأفراد أن تتمازج وتتمثل في إرادة السيد المتسامي . 
وبالتالي فإن السيادة تتحدد بكل من التسامي والتمثيل» رهما مفهومان اعتبرهما 
التقليد الإنسانوي متناقضين. فمن جهة؛. يستند تسامي السيد لا إلى ركيزة 
لاهوتية خارجية بل إلى المنطق الكامن للعلاقات الإنسانية فقط. ومن جهة 
ثانية» يقوم التمثيل الذي يتولى مهمة إضفاء الشرعية على هذه السلطة السيادية 
بتغريبها كلياً أيضاً عن جمهور الذوات. فمثله مثل جان بودان من قبله» أدرك 
هوبز أن «النقطة الرئيسية لجلال السيادة والسلطة المطلقة تقوم على إعطاء 
القانون للذوات عموماً دون موافقتهم»2» غير أن هوبز يتمكن من إدماج هذه 
الفكرة بمخطط تمثيل تعاقدي يضفى الشرعية على السلطة السيادية بصورة 
بديهية . وهنا يولد مفهوم السيادة الحديثة في حالة نقائها المتسامي. يكون عقد 
الاجتماع متجذرا في عقد الإخضاع وغير قابل للفصل عنه. ونظرية السيادة هذه 
تقدم الحل السياسي الأول لأزمة الحداثة. 


)10( رووعء8 لإازورعنالمنا ععلطصهتب تععلمطصمن) ينها أه كامعصعاع عط[ ,روعططمل مهصمط1 
.0 .م ب8 طامومعهعدم 8001١10,‏ ,ااغموط ,(1928 


)2( - 6077000 عط أن ىل800 «زى عط ونوم! وتعامقطه عنلوط الامواععع 50 م0 ,رمتمو8 مهعز 
رووعء2 لإأزومع/ااصنا عع ءطصقن تعمل ءطصف) متاكامدءط مهتاتنز .كمقعئ ممه .له طلهمين 
.(8 .ممطك ,ا »امه80 حممم)) 23 .م ,(1992 
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في فترته التاريخية الخاصة» كانت نظرية هوبز عن السيادة ذات شأن 
بالنسبة إلى تطور النزعة الاستبدادية الملكية» غير أن مخططها المتسامي كانء 
في الحقيقة» قابلاً للتطبيق» بالمثل» على أشكال مختلفة من الحكم: الملكية» 
الأوليغاركية (حكم الطغمة أو القلة)» والديمقراطية. ومع صعود نجم 
البرجوازية» بدا أن ليس هناكء, في الحقيقة» أي بديل لمخطط السلطة هذا. 
وليس مصادفة. إذنء» أن النزعة الجمهورية الديمقراطية لدى روسو ما لبثت أن 
تكشفت باعتبارها شبيهة بالنموذج الهوبزي. فعقد روسو الاجتماعي يضمن 
تطوير الاتفاق بين الإرادات الإفرادية وتصعيدها في بناء إرادة عامة» وتقدّم 
الأخيرة من تغريت الإزاذات' المتفردة نحو سنيادة الذؤلة. ليس «الاسعبداة 
الجمهوري» عند روسوء كنموذج للسيادة مختلفاًء في الحقيقة» عن الاستبداد 
الملكي القائم على مفهوم «الله على الأرض» لدى هوبز. «لدى فهمها بشكل 
صحيح» يمكن اختزال جميع هذه التعابير [عن التعاقد] بعبارة واحدة» ألا وهي 
التغريب الكلي لكل طرف» مع جميع حقوقه. عن الجماعة الكلية»27. أما 
الشروط الأخرى التي يضعها روسو لتحديد السلطة السيادية بالمعنى الشعبي 
والديمقراطي. فغير ذات علاقة كليّاً في مواجهة النزعة الاستبدادية للقاعدة 
المتسامية. وبالتحديد» فإن فكرة روسو عن التمثيل المباشر. تتعرض للتشويه 
ويطاح بها كليّاء آخر المطاف». جراء تمثيل الكلية الذي يكون بالضرورة مرتبطاً 
بها - وهذا متطابق تماماً مع فكرة التمثيل الهوبزية. لا يفعل هوبز وروسو في 
الحقيقة ما هو أكثر من تكرار المفارقة التي كان جان بودان قد حددها نظريًا في 
النصف الثاني من القرن السادس عشر. من المناسب القول: إن السيادة ليست 
موجودةً إلا في النظام الملكيء» لأن واحداً فقط يمكن أن يكون سيداً. فلو 
(1) عه دعمع تلكا لعععاالمك عط[] ما اعه مه لواعه5 مط ص0 ,نلوء5دنه80 و5عبوع 2[ - موعز 


-تصنا بنط لاا بععباهموط) بإااععا معطم عوطت لصة ععغذموكم ععع80 .له ,4 .املا رنوعددناهت 8 
.138 .م ,6 .مفك ,ا ءلمو8 ,(1994 بلصذاوحع بيعلا أن ووعءط لإأأومع/ا 
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حكم اثنان أو ثلاثة أو أكثر لما وُجدت أية سيادة» لأن السيد يتعذر أن يخضع 
لحكم الآخرين27. صحيح أن أشكالاً سياسية ديمقراطية» تعددية» أو شعبية 
يمكن إعلانهاء غير أن السيادة الحديثة لا تنطوي إلا على صيغة سياسية واحدة: 
سلطة متسامية واحدة. 


ثمة في أساس نظرية السيادة الحديثة» على أية حال». عنصر آخر بالغ 
الأهمية ‏ مضمون يملأ شكل السلطة السيادية ويدعمه. ويجري تمثيل هذا 
المضمون من قبل التطور الرأسمالي وتأكيد السوق بوصفها أساس قيم عملية 
إعادة الإنتاج الاجتماعية. ولولا هذا المضمونء الذي يبقى مضمراً على 
الدوام» داتباً باستمرار على العمل داخل الجهاز المتساميء, لما كان شكل 
السيادة قادراً على البقاء في ظروف الحداثة» ولما تمكنت الحدائة الأوروبية من 
فرض الهيمنة على الصعيد العالمي. فكما سبق لعارف ديرليك أن لاحظء 
تميزت المركزية الأوروبية عن المركزيات الإثنية (العرقية) الأخرى (مثل 
الشركزية الضينية) واكتشبت شهرة عالمنة: لآنها كانثك مدعومة بقوئى :رامن المال 
في المقام الأول7© . 


يستحيل فصل الحداثة الأوروبية عن الرأسمالية. وهذه العلاقة المركزية 
بين شكل السيادة الحديثة ومضمونها مدروسة بعمق في كتابات آدم سميث. 
ينطلق سميث هذا من نظرية في الصناعة تطرح تناقضاً بين الاغتناء الخاص 
والعضلخة العامة كمه تركيبة أولى لهدين المسعويية تعرئ: لايل السوق 
«الخفية): حيث ١لا‏ يستهدف» الرأسمالي «سوى مكسبه الخاص». غير أنه 


)010 لام هاع 5006 م0 ,ردألهو8 عع5 


©. 8. ع0 :لره)د0) مكتلهب ل ألما عبتووعوومم عن بممعط] أوع تامع عط1 رممدمعطمعوكق8‎  )2( 
]010 برؤووعء5 بإأأواعنازصنا‎ 1962( 


)3( : .(1997 بووعع5 برعا ضوعلا تععلاننه8) وعننث أداغمهاوعءعدهو25 عط[ اتام اليم ععد5 


141 


2 تحولات السيادة 


«مدفوع بيد خفية نحو خدمة غاية لم تكن جزءاً من نيته217. إلا أن هذه التركيبة 
الأولى تبقى هشة وسريعة الزوال. لا بد للاقتصاد السياسي» باعتباره أحد فروع 
علم الإداري والمشرّع. أن يذهب إلى ما هو أبعد من ذلك بكثير في عملية 
الإحاطة بالتركيبة . عليه أن يفهم «اليد الخفية» للسوق بوصفها نتاج الاقتصاد 
السياسي نفسه. الذي يتم» بالتالي» توجيهه نحو بناء شروط الاستقلال الذاتي 
للسوق: «وبالتالي فإن الإلغاء الكامل لجميع أنظمة التفضيل من جهة» والتقييد 
من الجهة المقابلة» يؤدي إلى ترسخ نظام الحرية الطبيعية الواضح والبسيط 
ذاتبَاً». غير أن التركيبة» في هذه الحالة أيضاًء لا تكون مضموئة على 
الإطلاق. لا بدء عمليّاً. من عملية عبور ثالثة. وما هو مطلوب بالنسبة إلى 
الدولة» وهو حد أدنى ولكنه فعال» هو جعل رخاء الأفراد الخاضعين متوافقاً 
مع المصلحة العامة» عبر اختزال جميع الوظائف الاجتماعية والنشاطات العملية 
بمقياس واحد للقيمة. أما أن تكون هذه الدولة تتدخل أولاً فأمر ثانوي؛ ما يهم 
هو أن تعطي مضمونا لتوسط المصالح وتمثل محور العقلانية لذلك التوسط . 
يتحدد التسامي السياسي للدولة الحديثة بوصفه تسامياً اقتصاديّاً. وقد كانت 
نظرية القيمة عند سميث روح وجوهر مفهوم الدولة السيادية الحديثة . 

أما عند هيغل فقد تم أخيراً تحليل التركيبة التي تزاوج بين نظرية السيادة 
الحديثة» ونظرية القيمة التى أفرزها الاقتصاد الرأسمالى» تماماً كما تتضمن 
كتاباته تحققاً كاملاً لوعي الكتداذ بدو الرتعهيي الاسعدادى:واليسممو اي 
بين الوجهين الهوبزي والروسوي - لنظرية السيادة الحديثة . 


فيما يتعلق بمجالات الحقوق المدنية والرخاء الخاص» مجالات الأسرة 


6 خصع: 13 :0:0])ا2) دمواعدولكظ أه طغلدعلةا عط أه كعكناة) لصة عنغولا عط1ا ,طغتصك صدلم 
.6 .م ,9 مقعم قعقم ,لأ .مقط ,لاا »ام80 ,(1976 رووعء2 حرهل 


2( .667 .م ,51 طمقمعقعدم أ تعغمقطكك ,لاا عامم8 ,.لتطا 
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والمجتمع المدني» تكون الدولةء من جهة. ضرورة خارجية» والسلطة 
العليا التي تبقى قوانينها ومصالحها خاضعة لطبيعتها ومعتمدة عليها. غير 
أنهاء من الجهة الأخرىء غايئُها الكامنة (الداخلية) وتكون قوثُها مستمدةٌ 
من تماثّل هدفها الشامل والنهائي مع المصلحة الخاصة للأفراد. ذلك أن 
على هؤلاء. في الحقيقة. واجبات معينة تجاه الدولة بمقدار ما يتمتعون به 
أيضاً من حقوق27 . 

لا تلبث العلاقة الهيغلية بين الخاص والعام» أن تجمع في صياغة ملائمة 
وعملية» نظرية السيادة عند هوبز ‏ روسو من جهةء ونظرية القيمة عند سميث من 
جهة أخرى. فالسيادة الأوروبية الحديئة ليست إلا سيادة رأسمالية» صيغة قيادية 
أوامرية تتحكم بالعلاقة بين الفردية والشمول كوظيفة من وظائف تطور رأس المال. 


آلة السيادة 


ما أن تتم عملية التزاوج بين السيادة ورأس المال بصورة كاملة» ويجري 
تحويل تسامي السلطة تماماً إلى ممارسة متسامية للسلطة. حتى تصبح السيادة 
آلة سياسية تفرض حُكمّها على المجتمع كله. ففي كل لحظة يجري تحويل 
الجمهور إلى كلية منظمة عبر نشاطات آلة السيادة. لا بد لنا من أن نركز انتباهنا 
على عملية العبور هذه لأننا نستطيع» هنا بالذات» أن نرى بوضوح كيف أن 
المخطط المتسامي ليس إلا إيديولوجية تعمل بشكل ملموسء كما نرى مدى 
اختلاف السيادة الحديثة عن نظيرتها في النظام القديم. ففضلاً عن كونها سلطة 
سياسية ضد جميع السلطات السياسية الخارجية» دولة ضد جميع الدول 
الأخرى» تكون السيادة أيضاً سلطة بوليسية (قمعية) لا بد لهاء بصورة مستمرة 
وموسعة. من إنجاز معجزة إذابة الخصوصيات في البوتقة الكلية» إذابة إرادات 
الجميع في بوتقة الإرادة العامة. تكون ارط الحديثة جهازاً جوهرياً 


)0( .23 .م ,261 5 بأطع؟؟! أه برطممعوانطط عط أن عاصعدمعاع ,أعوعص 
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للتسامي - كما يقول هيغل. وحتى إذا كان هيغل يبالغ قليلاً في تقديسه شبه 
اللاهوتي لجهاز موظفي الدولة» فإنه ينجح. على الأقل» في تسليط الضوء على 
دور هؤلاء الموظفين في الأداء العملي لوظيفة الدولة الحديثة . تقوم البيرقراطية 
بتشغيل الجهاز الذي يجمع بين المشروعية والكفاءة التنظيمية» بين العنوان 
ومنارشة الشلطة» نين السياعة واليزليتن» لؤأتلية نظرية الفينامئ للسنادة 
الحديثة» واصلةً هكذا إلى مرحلة النضجء أن تحقق «فرداً» 55058 طريق 
إذابة المجتمع في بوتقة السلطة. وشيئا فشيئاء مع تطور الإدارة»ء يجري قلب 
العلاقة بين المجتمع والسلطة» بين الجمهور والدولة ذات السيادة» رأساً على 
عقب وصولا إلى اضطلاع السلطة والدولة بمهمة إنتاج المجتمع . 


تتناظر عملية العبور هذه في تاريخ الأفكارء حقيقةء مع مسار تطور 
التاريخ الاجتماعي . تأتي متوازية مع تفكيك الآلة التنظيمية للدولة» ونقلها من 
مجال التراتب الهرمي القروسطي إلى ساحة الانضباط الحديث» من الأمر إلى 
الوظيفة . لقد ظل ماكس قيبر وميشيل فوكوء إذا اكتفينا بالإتيان على ذكر الأشهر 
والأكثر تألقاًء يلحَان. وبإصرارء على جملة هذه التحولات الحاصلة في 
الأشكال الشوسيولوجية (الاجتماعية) للسلطة. ففي المرحلة الانتقالية الطويلة 
من المجتمع القروسطي إلى نظيره الحديث, كان الشكل الأول للنظام 
السياسي» كما رأيناء متجذراً في التسامي . كان المجتمع القروسطي منظماً وفقا 
لمخطط هرمي لمراتب السلطة. ذلك هو ما قامت الحداثة بتمزيقه إربأ في 
مسيرة تطورها. يشير فوكو إلى عملية الانتقال هذه بوصفها حالة العبور من 
نموذج السيادة إلى نموذج قابلية الحكم. حيث يعني بكلمة السيادة» تسامي 
نقطة الأمر الوحيدة فوق الساحة الاجتماعية» وبعبارة قابلية الحكم» اقتصاد 
الانضباط العام الذي يخترق المجتمع من أوله إلى آخره'2. نفضل أن نرى هذا 


)010( رلنقصنالهن :دامة6) كغلعة ع اما صا رسع اله امع صمعمص ع امع 412 ب غاسهعبعع اعاءناخطل عمد 
7 - 3:635 (1994 
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كنا تر كان عبوراً ذاغل فكزة السيادة اتققالاً إلى شكل جديد مق أشكال 
التسامي. حلّت الحداثة محل التسامي التقليدي القائم على الأوامر مع تسامي 
وظيفة التنظيم والترتيب. كانت ترتيبات الضبط قد بدأت تتشكل في العصر 
الكلاسيكي» غير أن الرسم البياني لعملية الضبط والربط لم يصبح مخطط 
الإدارة نفسه إلا في ظل الحداثة. وعبر عملية العبور هذه تظل الإدارة دائبةٌ على 
بذل جهود متواصلة» موسعة. ولا تعرف معنى التعب فى سبيل جعل الدولة» 
باستمرار» أكثر قربا من الواقع الاجتماعي: وصولا إلى إنتاج العمل الاجتماعي 
وتنظيمه. وهكذا فإن الأطروحات القديمة» وهى شبيهة بأطروحات توكفيل» 
عن استمرارية الأجهزة الإدارية عبر الأحقاب العامة الحكلفة ؛ تعرضيت 
لعملية إعادة نظر معمقة إذا لم يتم التخلي عنها بصورة كاملة. غير أن فوكو 
يذهب إلى ما هو أبعد من ذلك زاعماً أن عمليات الضبط والربط المعتّمدة من 
قبل الإدارة تغوص عميقاً في المجتمع إلى حد أنها تنجح في تشكيل نفسها 
بوصفها أجهزة تأخذ في اعتبارها البعد الحيوي (البيولوجي) الجماعي لعملية 
إعادة إنتاج (تكاثر) السكان. ليس تحقق السيادة الحديئة إلا ميلاد السلطة 
00 


قبل فوكو قام ماكس فيبرء هو الآخرء بوصف الآليات الإدارية ذات 
العلاقة بتشكيل السيادة الحديثة22. ففي حين يكون تحليل فوكو واسعاً من 
حيث مداه الزمني المضاعف. يبقى تحليل قيبر قويًا من حيث عمقه المتزامن. 
زفما بط سنا قحا اللسجاة اعد تبقى مساهمة قيبر متمثلة» قبل كل شىء 
بزعمه القائل بأن بداية الحداثة ليست إلا انغلاقاً ‏ حالة إبداعية لأفراد 5100 
وللجماعة في مواجهة عملية استعادة الدولة. وبالتالي فإن سيادة الدولة ليست 


)01 2 .1 صمععع5 مز ععنرممواط أن صماعمم 5 اابتوعنه] أن وروأؤدنءؤ5أل أناه عع5 


)2( طغهكظ معطاصعن0 .كصوعئ .ؤ5امن 2 ,لتعاعو5 لصة لإجممصمعع ععطعلةا ملز لإاتهصماءم عع5 
.(1968 بووعء5 متصعه ]أله أه بإاتومعلااصنا الإعاعماءع8) طعاعع لاا ونهاكت لصة 
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إلا تنظيم علاقة القوة هذه. تبقى الحداثة مطبوعة» قبل كل شيء» بتوتر القوى 
المتضاربة. فكل عملية تسويغ (أو إضفاء شرعية) يتم تنظيمها بهذا التوتر»ء وهي 
تعمل لشل قدرته على الانفجار ولاسترجاع مبادرته الخلاقة. من الممكن تقديم 
سجل أزمة الحداثة فى سلطة سيادية جديدة بأشكال قديمة وشبه - طبيعوية» كما 
في سال الظريقة التليد ف :إشفاة الشرعيةء رامق التمكق بالالحرى »قدي 
الأمر بصيغ مقدسة وتجديدية» تجديدية بصورة غير عقلانية» كما في التسويغ 
(أو إضفاء المشروعية) الكاريزمي؛ أو يمكنء» أخيراًء مع هذا وهو الشكل 
الأفعل إلى حد بعيد بين أشكال الحداثة المتأخرة ‏ تقديمه في صيغة العقلنة 
الإدارية. وتحليل أشكال إضفاء الشرعية هذه تشكل مساهمة قيبر ذات الشأن 
الثانية» المساهمة التي تستند إلى الأولى المتمثلة بالاعتراف بثنائية النموذج. أما 
النقطة المهمة الثالئة فهي معالجة قيبر لطابع التحول الإجرائي» للتداخل الحاضر 
دائماً والممكن لمختلف أشكال التسويغ وإضفاء الشرعية» ولقابليتها الدائمة 
والمتواصلة لأن تتوسع وتتعمق في مجال التحكم بالواقع الاجتماعي. ومن 
رحم ذلك كله تخرج مفارقة أخيرة متمثلة بحقيقة أن هذه العملية حين تقوم 
بوضع حد لأزمة الحداثة» من جهة, إنما تبادرء من الجهة الأخرىء إلى 
إطلاقها من جديد. ليس شكل عملية الوقف أقل نقدية وصدامية من نشوء 
الحداثة وتكوينها. وتتمتع مؤلفات قيبر»ء على هذا الصعيد» بالفضل الكبير 
المتمثل بتحقيق التدمير الكامل للتصور الانتصاري المكتفى ذاتيّاً لسيادة الدولة 
الحديثة الذي كان هيغل قد أنتجه. ٠‏ 


سرعان ما أقدم كُتّاب مهمون بتقد الحداثة» من هايذغر إلى لوكاش 
وهوركهايمر وأدورنوء على التقاط تحليل قيبر. أقر الجميع بأن قيبر كان قد 
كشف النقاب عن وَهْمِ الحداثة» وَهْمِ إمكانية استيعاب الثنائية التناحرية 
الموجودة في أساس الحداثة داخل تركيبة أحادية تلم شمل المجتمع والسياسة 
جميعاً. بما في ذلك جملة قوى الإنتاج والعلاقات الإنتاجية. وسلّمواء أخيراًء 
بأن السيادة الحديئة كانت قد تجاوزت نقطة أوجها وبدذأت تخبو: 
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ومع تراجع الحداثة وانحطاطهاء ثمة فصل جديد يجري فتحه» وهنا نجد 
أنفسنا مرة أخرى أمام ذلك النقيض الدرامي الذي كان في أساس الحدائة 
وجذورها. هل تغير أي شيء حمًاً؟ لقد تفجرت الحرب الأهلية مرة أخرى بكل 
عنفوانها. كما أن التزاوج بين تطور قوى الإنتاج وعلاقات السيطرة والتحكم 
يبدوء من جديد» هشَاً وغير محتمل. أما رغائب الجمهور ومعاداته لجميع 
أشكال السيطرة فتدفعانه إلى أن ينأى بنفسه. من جديد. عن عمليات إضفاء 
الخرعة الي صضع الجلطة السرافية وترينها ل 
الأمر نوعاً من عودة عالم الرغبات القديم» ذلك الذي نفخ الروح في الثورة 
الإنسانية الأول ثمة كيانات ذاتية ا ا الجديدة؛ نجحت 
الحداثة وعلاقاتها الرأسمالية في تغيير المشهد تغييراً كاملا خلال مسيرة 
تطورها. غير أن ثمة شيئاً يبقى مع ذلك : ثمة شعور يشي ب «سَبَّقَ لنا أن رأينا 
هذا الفِلم! دان 06[3» ينتابنا ونحن نشاهد عودة مسلسل النضالات التي ظلت 
على الدوام تخرج من تلك الأرحام إلى الظهور من جديد. إن تجربة الثورة 
ستولد من جديد بعد الحداثة» ولكن في إطار الشروط الجديدة التي أوجدتها 
الحداثة بطريقة مثقلة بالتناقضات. تبدو عودة ماكيافيلي إلى الجذور متعائقة مع 
عودة نيتشة الأبدية البطولية. كل شيء مختلف وما من شيء يبدو متغيراً. هل 
هذا مبشر مجيء سلطة إنسانية جديدة؟ «ذلك هو لغز الروح: ما أن يكون بطلنا 
- البطل الخارق» السوبر - بطل - قد تخلى عن المشروع» حتى يعاود مقاربته 
في الأحلام) 17" . 


النزعة الإنسانية بعد موت الإنسان 
تقوم مؤلفات ميشيل فوكو الأخيرة عن تاريخ النشاط الجنسي بإحياء ذلك 


(1) عايمل بمعل؟) مصصصهك كممصهمط1؟ .كصقنا يمعاكنطئهية2 علهمك عبط1 بعطعوعع تلط طعم لماع 
.م ,«وعصم©0 عصالطيكد عط1» ,35 .مهك ,(1967 ,لمدعطنا مععلمالة 
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الدافع الثوري نفسه الذي أدى إلى تفعيل النزعة الإنسانية العائدة إلى النهضة مرة 
أخرى. لا يلبث الحرص الأخلاقي للذات أن يعود إلى الظهور بوصفه إحدى 
قوى الإيجاد الذاتي التأسيسية . كيف أصبح ممكناً أن يبادر ذلك المؤلف الذي 
بذل جهداً كبيراً جذا لإقناعنا بموت الإنسان». ذلك المفكر الذي حمل راية 
العداء للنزعة الإنسانية طوال حياته العملية» في النهاية» إلى رفع لواء هذه 
النزعات المركزية لتراث النزعة الإنسانية؟ لسنا بصدد الإيحاء بأن فوكو يتناقض 
مع نفسه»ء أو بأنه انقلب على مواقفه السابقة؛ لقد ظل على الدوام شديد 
الإلحاح على استمرارية خطابه. لعل الأمر لا يعدو أن يكونء بالأحرى. أن 
فوكو يطرح في مؤلفه الأخير سؤالا متناقضا ظاهريًا وملخاء هو التالى: ما معنى 
النزعة الإنسانية بعد موت الإنسان؟ أو. بالأحرى, ما معنى نزعة إنسانية معادية 
للانسانية (أو ما بعد إنسانية)؟ 


غير أن هذا السؤال ليس إلا تناقضاً ظاهريَاً مشتقّاًء جزئياً على الأقل» من 
التباس اصطلاحي بين فكرتين مختلفتين عن النزعة الإنسانية . فالنزعة المعادية 
للإنسانية التي كانت مشروعاً بالغ الأهمية بالنسبة إلى فوكو وألتوسير في عقد 
الستينيات من القرن العشرين» يمكن ربطها عمليًاً بمعركة خاضها سبينوزا قبل 
ثلاثة قرون من الزمن. لقد قام سبينوزا بشجب أي فهم للإنسانية على أنها كيان 
مستقل داخل كيان آخر رع متأ دأ لالاأرعم ص1 . وبعبارة أخرى رفض إضفاء أية 
قوانين مختلفة عن قوانين الطبيعة ككل على الطبيعة الإنسانية. ثم تأتي دونا 
هاراوي وتستأنف مشروع سبيئوزا في يومنا هذاء حين تصر على تحطيم جميع 
الحواجز التي نقيمها بين كل من الإنسان والحيوان والآلة. إذا كنا نريد تصور 
الإنسان منفصلا عن الطبيعة» فإن هذا الإنسان غير موجود. ليس مثل هذا 
الأقران اله أعكرافاً صريجا يموت الانشاك: 


غير أن هذه النزعة المعادية للإنسانية ليست متناقضة» بالضرورة» مع 
الروح الثورية لنزعة النهضة الإنسانية التي أوجزناها من قبل» مقتبسين عن كُتَاب 
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من كوزانو إلى مارسيليوس . فهذه النزعة المعادية للإنسانية تحذوء في الحقيقة. 
وبصورة مباشرة» حذو مشروع العلمنة لدى نزعة النهضة الإنسانية» أوء بِقَدر 
أكبر من الدقة» اكتشافها لمستوى الكمون. يقوم المشروعانء كلاهماء على 
أساس مهاجمة التسامي. ثمة استمرارية صارمة بين الفكر الديني الذي يضفي 
على الله قوة خارقة للطبيعة وفوقها من جهة. وبين الفكر «العلماني» الحديث 
الذي يضفي القوة الخارقة للطبيعة نفسها على الإنسان. يتم نقل تسامي الله 
ببساطة» إلى الإنسان. وهذا الإنسان المنفصل عن الطبيعة والمتعالي فوقها ليس 
لهء مثله مثل الله قبله. أي مكان في فلسفة قائمة على الكمون أو الحلول. 
ومثلها مثل الله» مرة أخرى» لا تلبث هذه الصيغة المتسامية للإنسان» أن تفضي 
سريعاً إلى فرض التراتب الهرمي والتحكم الاجتماعيين. وبالتالي لا يجوز 
مطلقاً أن نسمح بالخلط بين نزعة العداء للإنسانية» بوصفها رفضاً لأي شكل من 
أشكال التسامي» وبين أي نفي أو إنكار لقوة الحياة 0/2 5ألاء الخلاقة المبدعة 
التي تفعّل التيار الثوري للتراث الحديث» للتقاليد الحديثة. بل ونرى» على 
النقيض من ذلكء, أن رفض التسامي هو الشرط اللازم لتوفير إمكانية التفكير 
بهذه القوة الكامنة. ألم يقل أحد الأسس العتيقة للفلسفة: ١لا‏ إنسان حيث لا إله 
ولا سيد!). 
لا يجوزء إذنء اعتبار النزعة الإنسانية المخترقة لمؤلفات فوكو الأخيرة» 
متناقضةً مع» أو حتى خروجاً على» فكرة موت الإنسان التي أطلقها قبل عشرين 
سنة. فما أن نتعرف على أجسادنا وعقولنا ما بعد الإنسانية» ما أن نرى أنفسنا 
بعد أن تحولنا إلى قطعان من القردة والسيبورغات» حتى نشعر بالحاجة إلى 
استكشاف قوة الحياة هلالا وا/ا» تلك القوى والطاقات الخلاقة التى تمنحنا 
الحياة» وهي تبدع الطبيعة كلهاء وتترجم طاقاتنا الكامنة إلى أفعال 000 تلك 
هي النزعة الإنسانية بعد موت الإنسان: ذلك هو ما يطلق عليه فوكو اسم 
المشيروع التأسيسي المتواصل القائم على تشكيل أنفسنا وعالمنا وإعادة 
تشكيلهمكء «أهد كناد أهد عل اتدبحدئ ه1» 


2.2 


سيادة الدولة القومية 


نتوسل إليكم أيها الأجانبء لا تتركونا وحدنا مع الفرنسيين! 


شعار باريسء, 1995 


فكرنا بأننا كنا نموت في سبيل الوطن. سرعان ما اكتشفنا أن ذلك كان في 
سبيل خُرّن المال في المصارف. 


أناتول فرانس 


حين أخذت الحداثة الأوروبية شكلها بصورة تدريجية» تم بناء آليات 
السلطة الكفيلة بالرد على أزمتهاء مع البحث المستمر عن أي مزيد من أسباب 
حل الأزمة أو احتوائها على الأقل. في الفصل السابق تعقبنا مسار رد على 
الأزمة» ما لبث أن أفضى إلى تطور الدولة السيادية الحديثة. أما المقاربة الثانية 
فتتركز على مفهوم الأمة» ذلك التطور الذي يفترض المسار الأول مسبقاًء ويبني 
فوقه لينشىء آلية أكثر كمالا لإعادة فرض النظام والسلطة. 


ولادة الأمة 


نشأ مفهوم الأمة في أوروبا على أرضية الدولة الاستبدادية الوراثية التي 
كانت تعتبر ملكاً للعاهل. وفي سلسلة متباينة الحلقات من الأشكال المتناظرة 
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في بلدان مختلفة على امتداد أوروباء كانت الدولة الوراثية والمستبدة الشكل 
السياسي المطلوب لحكم العلاقات الاجتماعية الإقطاعية وما رافقها من علاقات 
إنتاج27. كان لا بد للملكية الإقطاعية من أن تُنْتَدَبِء ولاستعمالها من أن 
يُخصص وفقاً لمراتب التقسيم الاجتماعي للسلطة» بالطريقة نفسها التي كان 
سيتم انتداب مستويات الإدارة في قرون لاحقة. كانت الملكية الإقطاعية جزءا 
من جسد الملكء تماماً كما كان الجسد الملكي صاحب السيادة جزءاً من جسد 


في القرن السادس عشرء في زحمة الإصلاح الديني والمعارك الطاحنة 
العنيفة الدائرة بين قوى الحداثة» كان نظام الحكم المَلّكي الوراثي ما يزال 
يجري تقديمه بوصفه ضمانة السلام والحياة الاجتماعية. كان ما يزال متمتعا 
بحق التحكم بالتطور الاجتماعي بطريقة تمكنه من إذابة تلك العملية في بوتقة 
السيطرة. «كوجوس ريجيوء إيجوس ريليجيو 5نهاه؟ دنازك ,وأق©؟ 5نازدن 26‏ أو 
كان لا بدء في الحقيقة» من إخضاع الدين لسيطرة الحاكم الأرضية. ليس ثمة 
أي جانب دبلوماسي لهذا الشعار أو القول المأثور؛ بل كان» على النقيض من 
ذلك» يعهد بإدارة عملية العبور إلى النظام الجديد, كليّاً. إلى سلطة الحاكم 
الوراثي. حتى الدين كان من أملاك الحاكم. وفي القرن السابع عشر هلل رَدُ 
الفعل الاستبدادي على قوى الحداثة الثورية للدولة الملكية الوراثية واستخدامها 


)600 «طع معط كغصواعهنا عط لمة جمعه] ممصصم عط طغوط أه ذأولإلهمة علاأومعغاء مه ع0 
بلعلا مهلمها) عنداك أوتان امعطم عط أه عععمعصنا ,موذتعلمم بويعط ععد رعممنط أنه 
.(1974 ,ؤكامه8 تمع ا 


)2( أهء]أأ20 لهباعتل0ع/1 صا لإمنااك ف :و8001 ولما1 وأع3أكا ع1 رع اللا مخاصقعا أقمعع عع5 
- دناأدأرطع» بإوذدة ذلط لمق :(1957 بووعءظ لإاتورعنازمنا ممغععماءط تممغععمامط) برومامعط1 
غعمعطصهما عداءعل/ا نوع طاعلنأعت) ععطعلةا لعئ ام عن عطموئوع؟ :دلدم مملاك مأ ,«دباءوام 
تطعنه19 أدلهظ عط] ,رطعوا8 0امممعا ععهلا وداج عع5 .235 - 223 .مم (1948 رععلأعمطءد5 
قمودمعلمم بغ .ل .كمقعا بععموعط لمة لمقاومط ص1 واب1معء5 لمة بلإطععدممكة لع 53 

.(1972 بانج ضهوعها لمة عقلعاغأنهك :مملدها) 
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سلاحاً في تحقيق أغراضه. غير أن الاحتفال بالدولة الورائية في تلك النقطة لم 
بكو نوست إلا أن يبقى مشافضا وقانف] لأ الأسمى الاقطاعية تقل هذه 
الدولة كانت سائرةً في طريق التلاشي والزوال. جاءت عمليات التراكم الأولي 
لرأس المال لتفرض شروطاً جديدة على جميع هياكل السلطة27. وإلى حين 
مجيء حقبة الثورات البرجوازية الكبرى الثلاث (الإنكليزية والأمريكية 
والفرنسية)» لم يكن ثمة أي بديل قادر بنجاح على التصدي لهذا النموذج. 
فالنموذج الاستبدادي والورائي لم يبق على قيد الحياة في هذه الفترة إلا بفضل 
دعم مساومة محددة بين قوى سياسية» وقد كان مضمونه يهترىء من الداخل 
بسبب ظهور قوى إنتاجية جديدة في المقام الأول. ومع ذلك فإن النموذج نجا 
وبقي مستمرّاًء وما هو أهمء أنه تحول جراء تطوير بعض المميزات الأساسية 
التى سيتم توريثها لقرون متعاقبة. 


قامت عملية تحول النموذج الاستيدادي والوراثي على السيرورة المتدرجة 
التي أدت إلى الاستبدال بالأساس اللاهوتي للوراثة الإقليمية أساسأ جديداً كان 
متسامياً بالمثل2©. باتت الهوية الروحية للأمة؛ بدلا من الجسد الإلهي للملك» 
الآنء هي التي تطرح الأرض والسكان بوصفهما تجريداً مثالياً. أو باتت الأرض 
والكتلة السكانية الماديتان» بالأحرىء تُعتبران امتداداً لجوهر الأمة المتسامي . 
وبالتالي فإن المفهوم الحديث للأمة ورث الجسد الوراثي للدولة المّلكية وأعاد 


00 معذألواتمقء مغ صمؤالهلبع؟ صمع] صما ءأكمقئع عتصمممع»ه عط اما غهطا وزولإلهصة مه عمع 
ععنا لندمععاءه8 #موعع عمد ,لإامهذواتطم ممعم )بط مععلمم أه عمعصمماع نيعل عط مغ 
عغطء تطعوعن عبج معتلنء5 :لاتطغاع قا معط زامعوعتط بج معلهليع] حوب وصدعءءطنا 
-اععكاع مد ممع .(1934 ,مقعاخ كتاقع نكميج2) علمقعم بع علد]ن مدوكة بعل عتطممكوائطم ععل 
-صوددعا4 عه؟ بعغومعاطمعم ولط مه عستغوعغ ذا اهعتطامهذماتطم عط أه حوأودنيكوال غمعا 
نكاعة2) عؤأؤأ | أمهعععم صومدلق ذا عل عسولئععم ةل غء عنوماهغمعه ,[املمةه معل 

.1996 برمدخخدصةل ا 


)2( رصقاتكا) مغوءد ولاعل عبمعءو عااج ممععلامع عل عئغنمة !لجا بدمعتطءد واععومهع1م عع5 
: .(1968 
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اختراعها في ثوب جديد. وهذا المجموع الكلي للسلطة شكلته جزئيّاً عمليات 
إنتاجية رأسمالية جديدة من جهة؛. وشبكات قديمة عائدة للإدارة الاستبدادية من 
الجهة الأخرى. ثم ما لبثئت الهوية القومية أن أضفت صفة الاستقرار على هذه 
العلاقة الهيكلية المضطربة: حيث كانت هوية ثقافية موحدة» مستندة إلى نوع 
من الاستمرارية الحيوية (البيولوجية) لعلاقات قرابة الدم». إلى نوع من 
الاستمرارية المكانية للأرض» وإلى لغة مشتركة. 


من الواضح أن عناصر كثيرة تغيرت» على الرغم من أن هذه العملية 
حافظت على الكيان المادي للعلاقة مع الحاكم. لعل أكثر الأمور أهمية هو أن 
نظام الرعية 5ناأ©ةزطناد الإقطاعي أخلى مكانه لنظام المواطن (وع/ه) القائم على 
الانضباطء لدى تحول الأفق الوراثي إلى أفق قومي. شكل انقلاب السكان من 
رعايا إلى مواطنين مؤشراً دالا على التحول من دور سلبي إلى آخر فعال. فالأمة 
يجري تقديمها على الدوام كقوة فعالة» كشكل وَلُودٍ من العلاقات الاجتماعية 
والسياسية . وكثيراً ما تتم ممارستهاء كما يشير بنديكت أندرسون وآخرون» 
على أنها (أو شبيهة على الأقل ب) تصور جماعي» خلق فعّال لجماعة 
المواطئين2. وعند هذه النقطة نستطيع أن نرى كلاً من القرب والاختلاف 
المحددين بين مفهومي الدولة الوراثية والدولة القومية» حيث تحرص الأخيرة» 
بإخلاص» على إعادة إنتاج الهوية الجامعة للأرض والسكان لدى الأولى» غير 
أن الدولة القومية تقترح أساليب جديدة للتغلب على هشاشة السيادة الحديئة. 
تقوم هذه المفاهيم بتشييء السيادة بأكثر الطرق جموداً؛ تحيل علاقة السيادة إلى 
شيء (عبر إضفاء الصفة الطبيعية عليها في الغالب» أو عن طريق تجنسها) 
وبالتالي تستأصل كل الآثار المتبقية عن التناحر الاجتماعي. تشكل الأمة نوعا 
من المعبر الإيديولوجي المختصر الذي يحاول تحرير مفهومي السيادة والحداثة 


)0( ممة ماع 0 عطا مه دممنععلاع؟] :دوع (ازمناصصهن) لعمأعقص!ا ,ممدعلصة ع ألعمع8 معد 
.(1983 ,مومعلا نصهلمما) مادتلهمهول أه لوهعرمد 
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من الخصومة والأزمة اللتين تحددانهما. فالسيادة القومية تبادر إلى تعطيل جذور 
الحداثة الصدامية (إذا لم يتم تدميرها نهائيًاً)» وتغلق المسارات البديلة داخل 
الحداثة التي كانت قد رَفَضْتْ تسليم صلاحياتها إلى سلطة الدولة!©. 


وكذلك فإن تحول مفهوم السيادة الحديثة إلى مفهوم سيادة قومية» تطلب 
وجود جملة معينة من الشروط المادية» أهمها توفير توازن جديد بين عمليات 
التراكم الرأسمالي وهيكليات السلطة. جاء الانتصار السياسي للبرجوازية» كما 
تبين الثورتان الإنجليزية والفرنسية بوضوح. متحايثاً مع استكمال مفهوم السيادة 
الحديثة من خلال مفهوم السيادة القومية. وخََلّفَ البعد المثالي لمفهوم الأمة 
كانت تقف العناصر الطبقية المسيطرة سلفا على عمليات التراكم . وبالتالي فإن 
«الأمة؛ كانت في الوقت نفسه التجسيد الحي لل «إرادة العامة» الروسوية» وما 
تصورته الإيديولوجيا الملفقة اجيلة الناجاك! (أي» التنظيم الرأسمالي للسوق) 
الذي بقي على امتداد الحقبة الطويلة للتراكم الأولي في أوروبا ليبراليّا إلى هذا 
الحد أو ذاك» وبرجوازيًا على الدوام. 


حين جرى تبني مفهوم الأمة» في القرنين التاسع عشر والعشرين» في 
سياقات إيديولوجية شديدة الاختلاف وصولاً إلى أشكال من التعبئة الشعبية في 
أقاليم وبلدان» داخل أوروبا وخارجهاء لم يكن قد سبق لها أن عاشت لا تجربة 
الثورة الليبرالية ولا المستوى ذاته من التراكم الأولي» كان المفهوم ما يزال 
يجري تقديمه باستمرار بوصفه مفهوم تحديث رأسماليء قائم على ادعاء الجمع 
بين مطالبة مختلف الطبقات بالوحدة السياسية وحاجات التنمية الاقتصادية . 
بعبارة أخرى» جرى تقديم الأمة بوصفها الآداة الفعالة الواحدة والوحيدة القادرة 


(1) عوطتلد8 عصمعتاعٌ مز ,«رعومامعل! لمة بصمعوتنا :ممع ممغدلط عط1>» عوطتله8 عممععغٌ عمد 
- 86 .مم (1991 ودعلا تصعلصها) دكةات رممعغهلا بععةظ؟ ,متعؤومعالولةا أعنصقصما لمة 

اهم بل عنقم عا عهم عدوتامع عددتلهممعهم بل عيثقء عا» اء22 زمبرداد هداج عع5 .106 

2 - 59 .مم ,(1992) 14 .هج بانع ءق6غصة الغبط ,«لدعألة 
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على جلب الحداثة والتنمية. دأبت روزا لوكسمبورغ على الجدل بحماسة (بلا 
جدوى) ضد النزعة القومية في المناقشات الدائرة داخل الأممية الثالثة» خلال 
الأعوام التي سبقت الحرب العالمية الأولى. اقترحت لوكسمبورغ سياسة «حق 
تقرير مصير قومي» بالنسبة إلى بولونيا كأحد عناصر البرنامج الثوري» غير أن 
اتهامها للقومية كان أكثر تعميماً بما لا يقاس7'©. فنقدها للأمة لم يكن مجرد نقد 
للتحديث بحد ذاته» على الرغم من أنها كانت دون شك شديدة الإحساس 
بجملة أشكال الغموض الكامنة في التطور الرأسمالي؛ كما لم يكن اهتمامها 
منصبّاء في المقام الأول» على الانقسامات التي من شأن النزعات القومية أن 
تتمخض عنها بصورة حتمية داخل صفوف الطبقة العاملة الأوروبية» على الرغم 
من أن تنقلها البدوي عبر أوروبا الوسطى والشرقية جعلها بالتأكيد شديدة 
الحساسية إزاء هذا الأمر. لعل أقوى حجج لوكسمبورغ كانت متمثلة بأن الأمة 
تعني الدكتاتورية بما يجعلهاء بالتالي» على طرفي نقيض مع أي مسعى يتم بذله 
في سبيل تحقيق التنظيم الديمقراطي. أدركت لوكسمبورغ أن السيادة القومية 
والأساطيرء القومية» تقوم عمليّاً باستباحة ميدان التنظيم الديمقراطي» 
واغتصابه» عن طريق تجديد سلطات السيادة الإقليمية» وتحديث مشروعها عبر 
استنفار جماعة فعالة . 


أما عملية بناء الأمة» التي استعادت مفهوم السيادة وألبسته ثوب جديداً» 


)0( -هل! عط] ,ع ناطمصعءاننا 8052 مأ لععععاامء ع3 عنطورعءاننا لزط ونإوووع غأموناعاع قط1 
عسع .(1976 رووعء5 برعاباع 8 لإأطاخصواة عاعولا بعل) وأياج0] ععورولا .له ,مملؤأوعنت 9 أهمملع 

مغ دعاءتاه2 مرمءع» روكاع0) مهو[ مم5 ركمه656أ05م 5ع 1ناطمرعء««اننا أ0 لإموصصصصيد الأعيقء 2 
بلإتوعط! امعةتاه2 ,«ممؤدع © لمممغهلط عط ععبودمم دأوبعععااعغما ادهع غلك :وأوبزلهيوم 

-أدكهم 85 الاطممع »ادا أه ادعلاتك بلإلطعتط كونن ملعا .537 - 518 ,(1996 ؤدباعدة) 3 .مم ,24 

عط أه تعأعم قط مع بازووعوع20م» عط ععتمومععة.: مغ لعاته) عد عد5نوععط بإاتقصهم صمل 
مادعا .دع قغمنىك لعغمومتلع0طند أه (مكذتلهصملعهم ذأتمععننوط عط معلاع) موألهمم هم 

خطعء عطةع بإالهعء ذا طعتطية .مماعغهمتصعئععل - أاعد لدممغهم مغ غطعوك عط كصم)ة بط 
مهأأمصتصوعغععم] - اعد مغ كمصمغدل! أه غطونظ غطآا ,ملتمعا ٠١‏ .لا عمد .الج ءه] ممزأووععه5 مخ 

.64 - 9 .مم ,(1951 بؤوع2 ل0ولزامعع01 :ممه أنومأدء/8) 
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فسرعان ما أصبحت, في كل» وأي سياق تاريخيء, كابوساً إيديولوجياً. وأزمة 
الحداثة» التى هى الحضور المتزامن المتناقض للجمهور وسلطة تريد اختزاله 
0 ولعي ان الحضور المتزامن لمجموعة إنتاجية جديدة مؤلفة من 
كيانات ذاتية حرة مع سلطة ضابطة تريد استغلالها ‏ لا تجد لها أخيراً أية تهدئة 
أو أي حل من خلال مفهوم الأمة» أكثر مما فعلت عن طريق مفهوم السيادة أو 
اللدؤلةة؟ لمكن الركية إلا ان تتسمن الا رمه سم رض ع تهنا د 
مكانهاء وأن تذعن لسلطتها. 


الأمة وأزمة الحداثة 


تضع كتابات جان بودان (فيلسوف فرنسي) عند بداية طريق الفكر 
الأوروبي الذي يقود إلى مفهوم السيادة القومية. فعمله الرئيسي. ستة كتب عن 
الجمهورية عداو ااطدامع5 ١2‏ عل د5عمراز| »زو وعا» الذي ظهرت طبعته الأولى سنة 
6 مء في قلب أزمة النهضة بالذات» كان يتناول الحروب الأهلية والدينية 
الجارية في فرنسا وأوروبا بوصفها مشكلتها الأساسية. صحيح أن بودان تصدى 
للأزمات السياسية والصراعات والحرب. غير أن عناصر التفجر هذه لم تدفعه 
إلى طرح أي بديل شاعري رعويء ولو حتى بصيغة نظرية أو طوباوية حالمة 
مجردة. ذلك هو السبب الذي أدى إلى جعل مؤْلّف بودان ليس فقط مساهمة 
جنينية أصلية في التعريف الحديث للسيادة» بل واستباقاً فعالاً لتطور السيادة 
اللاحق في الإطار القومي. وقد نجح الكاتب» عبر تبني موقف واقعي» في أن 
يحدس مسبقاً بنقد الحداثة الخاص للسيادة . 


قال بودان باستحالة إنتاج السيادة عن طريق اتحاد الأمير والجمهورء العام 
والخاصء» فضلاً عن تعذر حل مشكلتها طوال بقاء المرء متمسكاً بأحد إطاري 
الحق التعاقدي أو الطبيعي. فأصل السلطة السياسية وتحديد السيادة يقومان» في 
الحقيقة» على انتصار أحد الطرفين على الآخر» وهو انتصار يجعل من أحدهما 
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سيداً؛ ومن الآخر رعية. تقوم القوة والعنف بخلق السيد. والتحديدات المادية 
للسلطة تفرض (كمال السلطة) 5اغ562ع]06م 00د]أمعام. إنها كثرة السلطة 
ووحدتهاء لأن «وحدة أعضاء [الجمهورية] تتوقف على الاتحاد في ظل حاكم 
واحدء تعتمد فاعلية جميع الباقين عليه. وبالتالي فإن وجود أمير ذي سيادة» 
أمر لا يمكن الاستغناء عنه. ل ين 
الجمهورية»20 . 


بعد نبذ إطار الحقّ الطبيعي والآراء المتسامية التي تستثيرها بطريقة أو 
بأخرى على الدوام» بادر بودان إلى تزويدنا بصيغة عن الحاكم صاحب السيادة» 
أو عن الدولة بالأحرى. تقوم واقعيّا. وبالتالي تاريخيّاً. ببناء قاعدتها وهيكليتها 
الخاصة. لقد خرجت الدولة الحديثة من رحم هذا التحول» ولا يمكنها أن تتابع 
تطورها إلا هناك . هذا هو المفصل النظري الذي يجري عبره ربط نظرية السيادة 
الحديثة» أو استكمالهاء بتجربة السيادة الإقليمية. ما لبثت عقيدة بودان» عبر 
اعتماد القانون الروماني والاستفادة من قدراته على تطوير منابع الحق وترتيب 
أشكال الملكية» أن أصبحت نظرية لكيان سياسي موحد جرى تطويره كإدارة 
بدت قادرة على التغلب على مصاعب أزمة الحداثة. فإزاحة مركز المعاينة 
النظرية عن مسألة الشرعية إلى قضية حياة الدولة» وسيادتها ككيان موحد 
شكلت تقند تقدماً مهما . حين تحدث بودان عن احق السيادة السياسي» » كان ينبه » 
مسبقاً إلن التحكم القومي (والجسدي المادي) المفرط للمناةة هما مكمن 
فتح قناة أصلية ومباشرة مؤهلة لأن تمتد إلى الأمام عبر القرون اللاحقة© . 


)00( اع 813 :0نه]<0) بإعامه1 .ل .لما .كصقع بطغامع /لاممصصهك عط أه كاوم8 <«أك ,رمتله8 مهمعز 
.(ل 0016م ممه اعصدى) 212 .م ,6 .مط بالا عامه8 (1955 ,أاعبن 


(2) -برك عط ما بوالناهد غز ععهبذغأه عمط عارور و'متلو8 أو كممغمععرممعغما غمعااععيت رمع 
عط مه ملله8 ممعرز بمتلءاصوع .لا صكتاتز عمد بعمسقتط لإبخمع - طغخمععئءزاو أ وعتصهى 
300 :(1973 بووعء بإأأورعلازمنا ععلءرطصقن تعع ل أنطصقت) بممعط] أدتأنامعطم أو موتك 
بالام نونيهم) غهاعٌ "| عل وتطموووائطم - ممم عل توووع :اأعغأرملم بعاه بأعرتهكز لعدءغ 0 
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وبعد بودان» في القرنين السابع عشر والثامن عشرء تطورت في أوروبا 
في وقت واحد مدرستان فكريتان خصتا موضوع السيادة بدور مركزي» وقامتا 
عمليّاء بتوقع مفهوم السيادة القومية؛ بتقليد الحق الطبيعي من جهة». والتقليد 
الواقعي (أو التاريخي) لنظرية الدولة من جهة ثانية7'©. بادرت المدرستان» 
كلتاهماء إلى تعديل التصور المتسامي للسيادة بالمنهجية الواقعية القائمة على 
التقاط شروط الصراع المادي؛ كلتاهما جمعت إنشاء الدولة السيادية مع تأسيس 
الجماعة الاجتماعية ‏ السياسية التي سيُطلق عليها لاحقأ اسم «الأمة». وكما في 
بودان» فإن هاتين المدرستين دأبتا باستمرار على التصدي لأزمة التصور النظري 
للسيادة» التي ظلت بدورها تثار» مرة بعد أخرى» من قبل قوى الحداثة 
المتصارعة» وجراء عملية البناء القضائية والإدارية لهيكل الدولة. 


في مدرسة الحق الطبيعي» من غروتيوس إلى التوسيوس» ومن 
توماسيوس إلى بوفندورف» تم إنزال رموز السيادة المتسامية إلى الأرض» 
وغرسها في تربة واقع العمليات المؤسساتية والإدارية. جرى توزيع السيادة عن 
طريق إطلاق منظومة من العقود ذوات الأطراف المتعددة» القادرة على التوغل 
في كل من مفاصل الهيكل الإداري للسلطة. لم تكن هذه العملية موجهة نحو 
قمة الدولة وعنوان السيادة فقط ؛ بل إن معالجة مشكلة إضفاء الشرعية بدأت» 
بالأحرى» من منطلق الآلة الإدارية الناشطة عبر أشكال تمفصل ممارسة السلطة . 
ما لبئت دائرة السيادة والطاعة أن انغلقت على نفسهاء مضاعفةً ذاتهاء متكائرةً) 
وممتدةٌ عبر الواقع الاجتماعي. ما عادت السيادة تُدْرّس من منظور التناقضات 


-50 0 ضواعمم عط أه عغمعمصم ماع نيعل عط وععقن غقط بجعانا أهعمعع ممم ممع .(1987 
باعمتهط لعهغن ععد عتطونمط أهعلءلامم مفعممبع أه بممئولط عمما عط ما بممواعمع* 
(1997 ,لعقصدمتااهت تدوقدط) غععمتوعناناهو عل عمتعمهم عا 


6 عغطء أطعوع معتعنباعم عع مأ صوئق هود ععل ععل1 عنما بعناععم تعلط طءأملعلع عمد 
لإعطغاتما ماعطال/اا برط معمعطعهع ععاعلع,ة عط دلج عع؟5 .(1924 بععنعطمعل01 تطعاصنكم) 
جقلصمماع؟ مضنا ععصةددتهمع؟ ألعد معطعومعكط دعل وولإلهصم ل0دنا عصنانة طعكصوؤاع للا مأ 

.(1914 ععصطبهة! :وأعماعا) مععلامطء5 عن اعمصووعن آه 2 .ألا ردم 
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الكامنة فى أزمة الحداثة بمقدار ما أصبحت تُعايّن بوصفها عملية إدارية تُمَفْصل 
هذه التناقضات» وتستهدف تحقيق نوع من الوحدة في ديالكتيك السلطة. 
مجرّدةً ومشيّئةً إياها من خلال الآلية التاريخية. وهكذا فإن قطاعاً مهمّاً من 
مدرسة الحق الطبيعي» طور فكرة توزيع السيادة المتسامية ومفصلتها عبر 
الأشكال الحقيقية للادارة(2 . 


أما التركيبة التي كانت مضمَّرةً في مدرسة الحق الطبيعي» فما لبئت أن 
باتت مكشوفةٌ ومعلنة في سياق النرعة التاريخية: من المؤكد أن من شآن إرجاع 
الأطروحة التي لم يتم تطويرها إلا في وقت متأخر. على أيدي أتباع المدارس 
الرجعية في الحقبة التي أعقبت الثورة الفرنسية إلى النزعة التاريخية التي سادت 
في عصر التنوير ‏ إنها الأطروحة التي توحٌد نظرية السيادة مع نظرية الأمة 
وتزرعهماء كلتيهماء في تربة تاريخية مشتركة» وهذا خطاً واضح . ومع ذلك 
فإن هناك. منذ تلك الفترة المبكرة» جذور لذلك التطور اللاحق. ففى حين أن 
قطاعاً مهما من مدرسة الحق الطبيعي قام عطرين فك تفل البناكة المقشافية 
عبر الأشكال الواقعية للإدارة» حاول مفكرو النهضة التاريخيون إدراك ذاتية 
العملية التاريخية تمهيداً للاهتداء إلى أساس فعلي وناجح لعنوان السيادة 
وممارستها©. في مؤلف غيامباتيستا فيكوء مثلاً» ذلك النيزك المرعب الذي 
الكو عدي ل كانت تحديدات التصور الحقوقي للسياذة جميعا مسعددة 
إلى قوة التطور التاريخي. أما الرموز المتسامية للسيادة فكانت مترجمةً إلى 
مؤشرات لعملية إلهية» كانت بشرية وسماوية في وقت واحد. لقد كان إنشاء 
السيادة هذا (أو تشييء السيادة في الحقيقة) أمراً بالغ القوة في التاريخ . فعلى 


)600 7601م واعنع(] عط[ بعارعان دنا معغع0 بلط عارونهض عطع أه صماغمعععءء عاطقامم عط طغللا 
.(1939 ,ممعمل؟ عارولا بع ل) لبرعمط لعهماع8 ركصقن ,لصمعط1 لق زازاوط أو 


)2( بكامهواعن © امعاءرؤؤزلا دعلا ج أه ع5ن8 عط] تمواءمومعولط بعاعع صأعاة طعقلع لط معد 
.(1972 ,ابوط مقوعءا لصة ععلعاغنهك :تمملمهما)) ممدععلمة .ع .ل كصقع 
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هذه الأرضية التاريخية» التي تجبر كل بنيان إيديولوجي على مجابهة الواقع» لم 
تتعرض أزمة الحداثة الأصلية المتجذّرة للإغلاق قط ولم يكن ثمة ما يدعوها 
للانغلاق» لأن الأزمة نفسها أنتجت رموزاً جديدة دأبت بإلحاح على حفز 
التطور التاريخي والسياسيء والجميع ما زالوا خاضعين لسلطان الحاكم 
المتسامي. يا له من قلب صريح للإشكالية! ويا له من إغراق كامل للسيادة في 


بحر من الغموض والألغاز! في الوقت نفسه. باتت عناصر الأزمة» وهي أزمة 
متواصلة وغير محلولة» تُعتبر الآن عناصر تقدم فعالة. وبالتالي» فإننا أصبحنا 
قادرين على التعرف» في فيكوء على جنين اعتذار هيغل من «الفاعلية»؛ جاعلا 
الترتيب العالمي الحالي غاية التاريخ! . 


غير أن ما ظلّ تلميحات وإشارات في فيكوء ما لبث أن برز على شكل 
إعلان صريح وجذري في التنوير الألماني المتأخر. ففي مدرسة هانوفر أولاًء 
وفي كتابات ج. غ. هيردر بعد ذلك» تم توجيه نظرية السيادة الحديثة حصرا 
يدو تكلون شري اتصورة داري اسقواغية بوتقافيةة الابتقهم ازنة العاريفة 
الحقيقية لللأرض والسكان والأمة. أما رأي فيكو القائل بوجود التاريخ المثالي 
في تاريخ جميع الأمم فقد أصبح أكثر ثورية عند هيردرء حيث بات كل كمال 
إنساني قوميّاً من ناحية معينة2. وهكذا فإن الهوية يتم تصورها لا بوصفها 


(1) عط1 بععهى مغعلعمع8 عمدو ,وعالا مز موتلهعل] وتاعوعل أه ولعهو عط عدامومعهة: 10 
الأعددب؟ تعاعولا ورعلا) لم و ناوص [أا0م0 .ن .ا .كصقئ ,معألا هاأدا ع2 طمدات أه لإطمهكوائطم 
مدءدا ذا غدطلالا لصة عصتنانا ذا غحطلئقك يععغنطلا معلبزدل طغايب عمماح '(1964 ,ااعوونه لصه 
مث :معألا وأدنغغةط وان .له ,مجدمعدتاقة! وتهنمأن صل «معالا أه صدك ناك وععمن مأ 
مم (1969 بووعء2 انويع بالصنا ومكامهلا كصطمرز بععممغلد8) صنتدمم ميرك أهمهمأغهممعاغصا 
أوالهع10 مغمز عارويب و معالا لعغواعصقئن ععم2© برط كع داوق طصمع عغأطلالا .389 - 379 

غمام؟ آه لإطامهدهائاطم 2 مخصا بممؤوئط أو لإطامهواتطط و معألا وملكلهصم ,كصمعع 

(2) -لباع عععم0 ما روصن عمق غة متمعاءم ومبز أومعلززمنا ع0 ,معزلا وعدلعغدطصوان عمد 
عع معلععط 0ع )امن ممهطهمز لصة :343 - 17 .مم ,(1974 ,تممكمة5 تععمعرماع) عطعال 
اعصمقاة عاصهءط .كصقئ ,لمكامهاط أه بمرممئوتط عط أه بإطمودكهائطط عطغ مه وصملئغعع|] 

.(1968 رووعم2 مهدع لطت أ0 لإأأومع امنا تمعدعاطكء) 
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الحل المناسب للخلافات الاجتماعية والتاريخية» بل على أنها النتاج المترتب 
على وحدة أصلية. تشكل الأمة صيغةً كاملة للسيادة سابقة للتطور التاريخيى؛ 
أوء وهذا أفضل» ليس ثمة تطور تاريخي ليس متشكلاً سلفاً بصورة مسبقة في 
الأصل . بعبارة أخرى» تقوم الأمة بدعم مفهوم السيادة بزعمها أنها سابقة 
عليه7'". إنها القاطرة المادية التي تخترق التاريخ» إنها «العبقرية» التي تصنع 
التاريخ. ولا تلبث الأمة أن تصبح». أخيراًء شرط إمكانية كل الفعل الإنساني 
والحياة الاجتماعية نفسها. 


شكبت الأمة 


بين نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشرء تجلى مفهوم 
السيادة القومية» أخيراًء في الفكر الأوروبي» بشكله المستكمل. وفي أساس 
هذا الرمز النهائي للمفهوم كانت ثمة صدمة,» الثورة الفرنسية» وجلى تلك 
الصدمة» الاستيلاء الرجعي على مفهوم الأمة والتهليل لها. من الممكن رؤية 
العناصر الأساسية لعملية إعادة التشكيل السريعة هذه لمفهوم الأمة التي جعلت 
منه سلاحا سياسيًا حقيقيًا بصورة موجزة في كتابات إيمانويل - جوزيف سييس 
5غلا©51. ففي كراسه التشهيري الرائع الذي يحمل عنوان ما الطبقة الثالثة؟ شبّه 
مفهوم الأمة بمفهوم الطبقة الثالثة. أي» البرجوازية. حاول سييس أن يُرْجِع 
مفهوم السيادة إلى جذوره الإنسانية» ويعيد اكتشاف إمكانياته الثورية. والأهم 
من ذلك فيما يخص أغراضنا هو أن انشغال سييس المكثف بالنشاط الثوري أتاح 
له فرصة تفسير مفهوم الأمة بوصفه مفهوماً سياسياً بناءً. آلية تأسيسية. غير أنه 
لا يلبث أن يتضح تدريجياً. خصوصاً في كتابات سييس اللاحقة» كما في 


010 عاناامخطة عط وعناععل نعاعغمم غمعع ]أل ععطغه 2 ما روغلزعأك طمعومرز - اعنامقصصط 
عط ذاغأ بعمتطلمعناء مغ عملم دأذألاع مملغهم عط]» الإاغأءأامكاء مملغهم عط أه باأرمامم 

.م ,(1970 ,2مم2 نوتاعمعن) نوع دمعذ؟ عا عبن عع - غوع'ن0 معد .معمتط]بمعنك أه ملواته 
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أعمال أتباعه. بل وفي مؤلفات منتقديه قبل كل شيء. أن الأمة. رغم خروجها 
من رحم السياسة. لم تكن». اخر المطاف. إلا نبية روحية» وبالتالي فإن مفهوم 
الأمة جرى إبعاده عن الثورة» لإلحاقه بجميع الردات التيرميدورية. باتت الأمةء 
صراحة» المفهومٌ الذي لخَصٌ الحل البرجوازي الهيمني لمشكلة السيادة7" . 


د السو ل و و الى ا ا ا 
وثورياً. كما حصل بالفعل في أثناء الثورة الفرنسية» قد يفترض المرء أن مفهوم 
الأمة قد أفلت من أسر مفهوم السيادة الحديث» ومن جهاز إخضاعه وتحكمه. 
وبات مكرساء بدلا من ذلك». لصالح فكرة ديمقراطية عن الجماعة. لقد كان 
الارتباط بين مفهومي الأمة والشعب تجديداً قويّاً حقَّا. وقد شكل بالفعل مركز 
الحساسية اليعقوبية جنباً إلى جنب مع حساسية جماعات ثورية أخرى. فما يبدو 
ثورياً وتحرريّاً في فكرة السيادة القومية الشعبية هذه لا يعدو كونهء على أية 
حال دورة أخرى للبرغي» مزيداً من التوسيع لآلية الإخضاع والتحكم التي ظل 
مفهوم السيادة الحديث مثقلاً بها من البداية . بداية نُسِبَتُ سلطةٌ السيادة الهشة 
كحل لأزمة الحداثة إلى الأمة طلباً للدعم. ثم ما لبئت أن نُسبت أيضاً إلى 
الشعب» حين تبين أن الأمة هي الأخرى لم تكن إلآ حلاً هشَأ ومهزوزاً . بعبارة 
أخرى» تماماً كما يقوم مفهوم الأمة ذاته بإكمال مفهومها عبر عملية نكوص 
منطقية ملفقة وزائفة. فكل خطوة منطقية إلى الوراء تساهم في تعزيز سلطة 
السيادة عن طريق إضفاء صفة الغموض والألغاز على أساسهاء أي. من خلال 
التسليم بطبيعة المفهوم. لا بد لهوية الأمة» بل وحتى هوية الشعب أكثر من 
ذلك». من أن تبدو طبيعية وأصلية . 


أما نحن فيتعين عليناء على النقيض من ذلك». أن نجرد هذه المفاهيم من 


(1) -صم عهع؟ رمم ناميه طعمععع عط أن وامعهم واعبعل عط لصة كغلوع 5 أو كاروب عط من 
ناك تصذاتالا) عممرعلمم أعل عبطتومرعاج عاابد مأوودد تعامعباتايوم عرعامم || ,وعلط ماده 
.6 - 223 .مم ,5 .موك ,(1992 ,معنه8 
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الصفة الطبيعية ونسأل عن ماهية الأمة وكيفية عملهاء ولكن كذلك عن ماهية 
الشعب وأسلوب عمله. فعلى الرغم من أن «الشعب» يتم طرحه بوصفه 
الأساس الأصلي للأمة» ليس التصور الحديث للشعب» في حقيقة الأمرء إلا 
أحد نتاجات الدولة القومية. ولا يحافظ على بقائه إلا في إطار سياقه 
الإيديولوجي المحدد. كثرة من التحليلات المعاصرة للأمم والقوميات الصادرة 
عن قطاع واسع من وجهات النظر المختلفة تقع في الخطأ تحديداً لأنها تعتمدء 
دون مساءلة» على طبيعية مفهوم الشعب وهويته. يجب أن نلاحظ أن مفهوم 
الشعب شديد الاختلاف عن مفهوم الجمهور”'". فمنذ أزمان مبكرة تعود إلى 
القرن السابع عشرء كان هوبز شديد الحرص على التنبه إلى هذا الاختلاف» 
وإلى الأهمية التي ينطوي عليها بالنسبة إلى عملية بناء نظام سيادي: «لعل أحد 
أشكال الخلل الكبير الذي يعاني منه الحكم المدني» الملكي خصوصاًء هو أن 
الناس لا يميزون بصورة كافية بين الشعب والجمهور. فالشعب يكون واحدا إلى 
حد معين» ذا إرادة واحدة» ويمكن جعله مسؤولاً عن فعل واحد؛ لا شيء من 
هذا يمكن قوله بشكل صحيح عن الجمهور. الشعب يحكم في جميع 
الحكومات. وبما أن الشعب يبقى آمراً حتى في النظم الملكية؛ وبما أن إرادة 
الشعب هي إرادة رجل واحد. . . (مهما بدا الأمر متناقضاً). . . فإن الملك هو 
الكوين 0 ب أن الجمهوي فكع رودو هر فى :راس التمويياتت والضناتك 
الفردية» طائفة مفتوحة من العلاقات» لا يكون متجانساً أو متماهياً مع ذاته» 
ويقيم علاقة شاملةً بعيدةً عن التمييز مع أولئك الذين هم خارجه. في حين أن 


(1) -معم عط لمة علنعقانه عط مععبووعط ممناءمءوأل عط غه وأولإلهمة غمعااععيك مج روع 
,«دنال0»ط أن لمرمعط1 لدع تلوط عط] :ممءكأناميعع لم لإعغأدمب0ءز/ا» بممءثلا مامدط ععد رعام 

:د أل جوع صصتكة) لإلدغا ماعغطعنمط] أدع الج كلع لعدط لهعطءعناز لمج ملعتلا واموط مأ 

.210 - 189 .هم ,(1996 رووعم مأموعضصتكة )0 لإاتورعلازمنا 


(2) يعتمقطك ,(1949 رامت - لمبخمعك ممععاممم بعاتملا ببعله) عبان ع0 روعططولا مقصرصط1 
.5 .م ب8 ممأناعع؟ ,أاكا 
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الجمهور علاقة تأسيسية غير نهائية» يكون الشعب تركيباً مؤسّساً مهيّأ للسيادة. 
يقوم الشعب بتوفير كتلة واحدة من الإرادة والفعل تكون مستقلةً عن الإرادات 
والأفعال المتباينة لدى الجمهورء بل ومتناقضةً معه في الغالب. لا بد لكل أمة 
من أن تحول الجمهور إلى شعب. 

ثمة نوعان أساسيان من العمليات يساهمان في بناء المفهوم الحديث 
للشعب في علاقته مع مفهوم الأمة في أوروبا في القرنين: الثامن عشر والتاسع 
عشر. لعل أهمهما هي آليات النزعة العنصرية الكولونيالية (الاستعمارية) التي 
تبني هوية الشعوب الأوروبية في تفاعل ديالكتيكي بين متناقضات مع الآخرين 
الأصليين المحليين لدى هذه الشعوب. فمفاهيم الأمة والشعب والعرق لا 
يكون أيٌّ منها منفصلاً قط عن الآخرين9". إن بناء تباين عرقي» عنصري مطلق 
هو الأساس الجوهري لتصور هوية قومية متجانسة . كم دراسات ممتازة عديدة 
تصدر اليوم» مع تمخض ضغوط الهجرة والتعددية الثقافية عن جملة من 
الصراعات في أوروباء لتكشف عن حقيقة أن المجتمعات والشعوب الأوروبية 
لم تكن في أي من الأوقات نقيةًٌ وموحدةًٌ حقيقةً» على الرغم من الحنين 
الماضوي (النوستالجيا) العنيد لدى البعض©. كانت هوية الشعب قد بُنيت 
على مستوى خيالي أخفى و/ أو استأصل أوجه الاختلاف والتباين» وكان هذا 
متحائياً على المستوي العملي مع الإخضاع العنصري والتطهير الاجتماعي . 


عرقء» أو طبقة مهيمنة. تكون الجماعة الممثلة هى الأداة الفعالة الكامنة وراء 


)01( اعنصحصهها لصح عمطتلد8 عمموقعٌ مز رحصوتاهممعدلك لمد دوعجه» عدطتاهة عممعلع معد 
عام هط كاعم عط مأ عب«عغمصم امتممامء عطغ مز بصمعغهلك بعع جع ,متعئؤومع اهلقا 


)2( بع اناأنات) ,بموعط1 هذ براتل بابرلا تعراوعنا أوزمهاه0) بعحدولا ععطه؟ بعامصهكه 15١‏ رععد5 
(1995 بععلعاغناه :مملهما) معدم ممه 
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فاعلية مفهوم الأمة. ففي أثناء الثورة الفرنسية» فيما بين التيرميدور والفترة 
النابليونية»؛ تكشف مفهوم الأمة عن مضمونه الأساس. واضطلع بدور الترياق 
بالنسبة إلى مفهوم الثورة وقواها. حتى في أعمال سييس المبكرة» نستطيع أن 
نرى بوضوح كيف أن الأمة تفيد في تهدئة الأزمة وكيف سيتم الإمساك. مرة 
أخرىء» بزمام السيادة» عن طريق تمثيل البرجوازية. يزعم سييس أن ليس لأية 
أمة إل مصلحة عامة واحدة؛ إذ من شأن ترسيخ النظام أن يكون مستحيلاً في 
ظل تسليم الأمة بوجود العديد من المصالح المختلفة. فالنظام الاجتماعي 
يفترض» بالضرورة» وحدة الغايات وتناغم الوسائل2. في هذه السنوات 
المبكرة من عمر الثورة الفرنسية كان مفهوم الأمة أولى فرضيات بناء الهيمنة 
الشعبية» وأول البيانات الواعية لأية طبقة اجتماعية» غير أنه كان أيضاً الإعلان 
الأخيرلتحول علماني متحقق بصورة كاملة» لنوع من التتويج» لخاتمة نهائية . ما 
من مرة كان فيها مفهوم الأمة رجعيّاً بمقدار ما كان كذلك حين قَدَّمِ نفسه على 
أنه مفهوم ثوري©. من المفارقات أن هذا لا يسعه إلا أن يكون ثورة مكتملة» 
نهاية للتاريخ . فعملية العبور من النشاط الثوري إلى الإنشاء الروحي للأمة 
والشعب» حتمية ومضمرة في المفهومين نفسيهما©. 

وهكذا فإن السيادة القومية والسيادة الشعبية كانتا اثنتين من نتائج عملية 
بناء روحية» أي عملية بناء هوية. حين بادر إدموند بورك إلى معارضة سييس» 


)01 ماع 5م11 عا عبنيو عن - ادع © ركفبزةز5 عهع5 
)2( .7 - 7 .صم .لاطا بمماععنلو نما كأمعممهت مقعطه5 عه56 
(3) بعدما يزيد عن مئة سنة تم أخذ فكرة أنطونيو غرامشي عن القومي ‏ الشعبي على أنها 
جزء من محاولة رامية إلى جعل العملية الطبقية المهيمنة في خدمة البروليتاريا. فبالنسبة 
إلى غرامشي كان الشعار القومي ‏ الشعبي هو القادر على توحيد المثقفين مع الشعب» 
وصولا بالتالي إلى إيجاد أساس متين لبناء هيمنة شعبية مضمونة. انظر: وأمه80]0 
بد505 عمكخ معيعطاث 3:2113-20 ,(1977 تصضأمنا!) عتعععقك أعل أدوع20ن2 باأعكصص ةن 


(1976 ,عممه؟) روامممم ع أءمغن5 . 
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كانت معارضته أقلّ اختلافاًء على مستوى الأساس» عن الأجواء الجدالية 
الحامية التي من شأن العصر أن يوهمنا بها. حتى بالنسبة إلى بورك كانت السيادة 
القومية» فى الحقيقة» نتيجة البناء الروحى للهوية. ومن الممكن رؤية هذه 
الحقيقة حتى بصورة أوضح في مؤلفات أولئك الذين حملوا لواء مشروع الثورة 
المضادة في القارة الأوروبية. فالتصورات القارية (الأوروبية) لهذا البناء الروحي 
ما لبنت أن أعادت إحياء التقليدين التاريخي والثوري للأمة» وأضافت إلى تصور 
التطور التاريخى تركيبة متسامية فى السيادة القومية. وهذه التركيبة تبقى على 
الدوام مترسخة سلفاً في هوية الأمة والشعب. وبطريقة يشوبها قَذْر أكبر أو 
أصغر من الطابع الأسطوري. يزعم يوهان غوتليب فيخته» مثلآً» أن وطن الآباء 
والشعب يمثلان مفصلى الأبدية الأرضية؛ إنهما القادران» هنا على الأرض» 
علق أن يكونا خالدين 27 :كاتنت القورة المضاذة الرومتطيقية؛ فن الحقيفف أكقر 
واقغية مره ثوزة التتوير .يادوت إلى ضياغة وتشية ما كان مقورا سلف » ميمتقلة 
به فى ضوء مبدأ الهيمنة الأبدي . فالطبقة الثالئة سلطة؛ والأمة هى تمثيلها 
الجامع الشامل ؛ والشعب هو أساسه الثابت والطبيعى ؛ والسيادة القومية هى قمة 
التاريخ. لقد تم» بهذه الطريقة» تجاوز كل بديل تاريخي للهيمنة البرجوازية 
تجاوزاً نهائياً وحاسماً. من خلال التاريخ الثوري للبرجوازية بالذات©. 


كانت هذه الصياغة البرجوازية لمفهوم السيادة القومية تفوق كثيراً جملة 


)01 لممة ذعممرز .© .8 .كموعا رصماعغولذ ممه عط مع وعووعء للم عخطءع]ط ممزا)مت مهطمرل 
.(1979 بؤووعع2 00مللامعع 1 تصدهت) غأتمماوعلاا) ااناطمنن! .8 .ب 


(2) علينا أن نلاحظ أن التفسيرات الليبرالية المختلفة لهيغل لم تنجح إلا في استعادة فكرة 
السياسي عبر التركيز على جوانبه القومية. انظر ,اأع2 مأع5 عصب اعوعط رمبرون ؛املنب»ه 
(1920 زاعتصيك6) غههؤد ععل لصن أعععل رعاء لجمعدهظ عممع (1857 ,طللمعء8) . لعل 
روزنزفايغ هو أفضل من يتفهم مأساة الربط المحتوم بين القومية والأخلاقية في فكر 
هيغل. انظز: والهاط صهناات/اا .دمهغ ,ممم صمعلع5 أه عوغك عط1 روأء بجمعده8 عممط 


عل عتامهدماتطم ها :مملعواغ/غ اع عمق ئولزد روعوملطة عمقطمعغ5 (1971 بكارملا بوعل 
(1982 ركمو) ماع اعمعوه8 عصوط ., 
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الطباغات الحايقة لليئاةة المدكة فليا : افلاعتصع غبورة هس امه 
للسيافة اللحتديقة»«صتورة العصان الترتخوازية + العن عن لبت أن أطفْت علليها 
صفتي التاريخية والشمول. ليست الخصوصية القومية إلأشمولاً قويّا. إل 
عموميةً فعَالة. هنا بالذات تتضافر جميع خيوط مسيرة تطور طويلة. ثمة في 
هوية الشعب والأمةء أي 2 جوهرهماء الروحيء أرض زاخرة بالمعاني 
الثقافية» مسكونة بتاريخ مشترك» ومأهولة بجماعة تتكلم بلغة واحدة. غير أن 
هناكء إضافةً إلى ذلك كلهء تعزيزاً لانتصار إحدى الطبقات» سوق مستقرة» 
فرصة التوسع الاقتصادي. ومجالات جديدة قابلة للاستثمار والتمدين. يؤدي 
بناء الهوية القومية» باختصارء إلى ضمان مشروعية معززة باستمرار» جنباً إلى 
جنب مع حق وقوة وحدة مقدسة ولا تقاوم. والمفهوم الحديث للسيادة لا 
يلبث» حين يتزاوج مع مفهومي الأمة والشعب. أن ينقل مركز ثقله من تسوية 
الصراعات والأزمات إلى الممارسة الأحادية لأمة ‏ رعية وجماعتها أو أسرتها 
المسقلة: 


م 


القومية المضطهّدة (بفتح الهاء) 

بقيت أنظارنا حتى هذه اللحظة متركزةً على تطور مفهوم الأمة في أوروبا 
فيما كانت أوروبا هذه سائرةٌ في طريق تحقيق سيطرتها على العالم. أما خارج 
أوروبا فإن مفهوم القومية كثيراً ما كان يمارس دوره بطريقة مختلفة. بل ويمكن 
للمرء أن يقول إن وظيفة مفهوم الأمة؛ تعرض» من بعض النواحي» لنوع من 
القلب رأسأ على عقب لدى استخدامه بين الجماعات الخاضعة للسيطرة بدلا 
من الجماعات المسيطرة. وبعبارة بالغة الجرأة يبدو أن مفهوم الأمة. مع أنه 
يدعم الركود واستعادة (النظام القديم). حين يكون بيد الطرف المسيطرء لك 
لصالح التغيبر والثورة حين يتحول إلى أيدي الخاضعين للسيطرة . 

تتحدد طبيعة القومية الثانوية أو التابعة التقدمية بوظيفتين رئيسيتين» كل 
متهما أشد غعموضا مع الأخرئ . لعل الأكدر أهمية هن أن الأمة تبدو تقدمية 


8 تحولات السيادة 


بمقدار ما تشكل خط دفاع ضد سيطرة أمم أقوى وقوى اقتصادية وسياسية 
وإيديولوجية خارجية. وفي الحقيقة فإن حق تقرير المصير لدى الأمة التابعة» أو 
الخاضعة» يوفر حقاً فرصة الانفصال عن» والتحرر من» سيطرة القوى 
المعديلطة :و بالعالن فاك التفنالات شد الكولوتيالية (الامسسار) فامث 
بتوظيف مفهوم الأمة سلاحاً لهزيمة العدو المحتل وطرده» كما أن السياسات 
المعادية للإمبريالية بادرت» بالمثل» إلى إقامة أسوار قومية لدرء التدفق الطاغي 
لقوى رأس المال الخارجي . وكذلك فإن مفهوم الأمة شكل سلاحاً إيديولوجيًاً 
لصد الخطاب المتسلط الذي يصور السكان التابعين وثقافتهم أقل شأنا. لقد 
أدى امتلاك الهوية القومية إلى تأكيد كرامة الشعب. وإضفاء الصفة الشرعية على 
المطالبة بالاستقلال والمساواة. وفي كل من هذه الحالات» تكون الأمة تقدمية 
تحديداً بوصفها خط دفاع محصّن ضد قوى خارجية أكثر جبروتاً. غير أن تلك 
الأسوار يسهل عليها أن تضطلع بدور معكوس في تعاملها مع الداخل الذي 
تتولى مهمة حمايتهء بمقدار ما تبدو تقدمية على صعيد وظيفتها الحمائية ضد 
القوى الخارجية. فوجه الهيكل القاسي الذي يقاوم القوى الأجنبية هو نفسه 
سلطة متحكمة تمارس اضطهاداً داخليّاً مساوياً معاكساً في الاتجاه» تقمع 
الاختلاف والمعارضة الداخليين باسم الهوية القومية والوحدة والأمن. قد يكون 
الفصل بين الحماية والاضطهاد صعباً. فاستراتيجية «الحماية القومية» هذه إن 
هي إل سيف ذو حدين يبدو ضرورياً أحيانا رغم صفته التدميرية . 


روتكدو الأمة عدي كان : لقان ما فشكل إطارا تحير ةا الحمافة 


(1) «وبالتالي فإن على [الاشتراكيين] أن يطالبوا بأن يبادر الديمقراطيون الاجتماعيون في 
البلدان المضطهدة (بكسر الهاء) (في الدول «العظمى المزعومة خصوصاً»») إلى 
الاعتراف بحقوق الأمم المضطهدة (بفتح الهاء) في تقرير المصير والدفاع عنهاء 
بالمعنى السياسي للعبارة» أي حق الانفصال السياسي». من أحد مؤلفات لينين. انظر: 


5 .م ,رحمهأغحصتصممعاعل )اعد مغ كصماغهلا أه غطونكظ معطا ,صتصعا. 
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محتملة. لقد ظل توحيد الكتل السكانية المتنوعة عبر تحطيم جملة الحواجز 
الدينية والعرقية والثقافية واللغوية يشكل جزءاً من المهام «التحديثية» للأمة في 
البلدان التابعة أو المضطهّدة (بفتح الهاء). فتوحيد بلدان عديدة مثل: أندونيسيا 
والصين والبرازيل» مثلاء عملية جارية على قدم وساق» منطوية على ما لا يعد 
ولا يحصى من مثل هذه الحواجز ‏ وفي العديد من الحالات كانت السلطة 
الكولونيالية الأوروبية هي التي مهدت الطريق لهذا التوحيد القومي. وأحياناً 
تبدو الأمة» في حالات كتل سكانية مقيمة في الشتات» أيضأاء كما لو كانت 
المفهوم الوحيد الذي يمكن للجماعة المضطهدة (بفتح الهاء) أن تتخيل تآلفها 
في ظله ‏ كما يجري تخيل الآزتلان» مثلاء وطناً جغرافيّاً لقوم ١لالازا»»‏ الأمة 
اللاتينية الروحية فى أمريكا الشمالية. قد يكون صحيحاء كما يقول بنديكت 
ا ا 0 0 
نعترف أن الزعم مقلوب رأساً على عقب, بما يؤدي إلى جعل الأمة الوسيلة 
الوحيدة لتصور التآلف! من شأن كل تخيل لأية جماعة أن يبالغ في فهمه كأمة 
مما يؤدي إلى إفقار تصورنا للجماعة كثيراً. تماماً كما في سياق البلدان 
المسيطرة» تتعرض هنا أيضاً كثرة الجمهور وخصوصيتها للنفي في القالب 
الجاهز لهوية الشعب وتجانسه. مرةًّ أخرى» تكون القوة التوحيدية للأمة 
المضطهدة (بفتح الهاء) سيفاً ذا حدين» تقدميّاً ورجعيّاً في الوقت نفسه . 


يكون هذان الوجهان التقدمي والرجعيء في أن معاء للقومية 
المضطهدة؛ كلاهماء موجودين بكل غموضهما في تراث الحركة القومية 
السوداء» أو الزنجية في الولايات المتحدة. وعلى الرغم من أنها محرومة في 
حالتها هذه من أية صيغة إقليمية (وبالتالي مختلفة دون شك عن أكثرية القوميات 
المضطهدة الأخرى)» فإنها تتكشف أيضاً عن وظيفتين تقدميتين أساسيتين - 
ساعيةً» أحياناء إلى تقديم نفسها في وضع شبيه بأوضاع الأمم الحقيقية المحددة 
إقليميًاً. ففي أوائل الستينيات» مثلاء بعد الزخم الهائل الذي أحدثه مؤتمر 
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باندونغ» وحركات التحرر الوطني الأفريقية والأمريكية اللاتينية الصاعدة» حاول 
مالكوم إكس 0 أن يعيد توجيه مطالب نضالات الأمريكيين ذوي الأصول 
الأفريقية من «الحقوق المدنية» إلى «حقوق الإنسان» وصولا إلى نقل منبر 
الدعوى خطابيًاً من الكونغرس الأمريكي إلى الجمعية العمومية للأمم 
المتحدة2"7. من الواضح أن مالكوم إكسء مثل العديد من القادة الأمريكيين 
ذوي الأصول الأفريقية» منذ ماركوس غارفي على الأقل» رأى بجلاء مدى قوة 
وضعية التحدث كأمة وشعب. ومفهوم الأمة هنا يشي بوضعية انفصال دفاعية 
عن السلطة «الخارجية» المهيمنة» كما يمثل في الوقت نفسه السلطة المستقلة 
ذاتيَاً للجماعة الموحدة» سلطة الشعب. 

غير أن الأهم من مثل هذه الأطروحات النظرية والبلاغية» هي 
الممارسات الفعلية للحركة القومية السوداء» أي تلك السلسلة الطويلة» ذات 
الحلقات المتنوعة من النشاطات والظواهر التي يعتبرها أطرافها أنفسهم أشكالاً 
من التعبير عن القومية الزنجية» بدءا بالفرق الرياضية المحلية» ومسيرات برامج 
الولائم؛ إلى المدارس المنفصلة ومشاريع التنمية الاقتصادية المحلية والاكتفاء 
الذاتي: «تبقى الحركة القومية السوداء ذات أهمية بسبب الوجود الكلي 
لحضورها في حياة الزنوج الأمريكيين». كما يقول واهنيما لوبيانو. وفي 


)01 عطعوم تارملا بعل) كووادهعم5 )ا مصامع اهم صا طعاان8 عط عه غماله8 عط1» بلا صامع اهلاط عع5 
-1غ1م ,لعدالقصمغهم ذثلا صامع هلط أه مواودنيءؤأل 2 ممع .44 - 23 .جرم ,(1989 علصلا 
8معنل بغتصنا ممءاتعصخ- مثلم أه مملعخدعاممع :0 عط لصنه] مغ املاع ولط ما بزاعانه 
عهتعطنا عاعداظ مغ كخطعنكظ اأبح طصمعط برعل روعاه5 صصهزذاائلقا ععد رعانا ولط 6ه عممعلز غوها عط 
طاناهد تممغومه8) بألمنا ممعامعصُمُ - مكف أه ممأعغهعأمدع 0 عط لمة )ا مامعلهاة :صمل 

.(1994 برووعمظ ممع 


)2( 8ماعأاه2 زعومع5 ممصصصهت واعوا8 مه حوعذأْلهصمئغهلذ عاعدا8» ,مموأطنا وهمععمطو/كا 
أأأن8 ععج8 غهط[! مكنم عط[ا ,له ,ممعلطنا ومععصطولةا ما «وتعطع0 لمصهة دعمبتاعون 0 
ومععصضطوللا وذل2 ع56 .236 .م م0أ]2]أمنان :252 - 232 ,جرم ,(1997 عع هغمألا عأرملا بمعل١)‏ 
عع ةا8 عط أعمخ لاك لم للذتلهممعغهل«! عأعوا8 :عغهغ5 عطخ رمأ ما عمألمة5» ,مموتطسا 

- 20 .مم ,(1993 عع6م6ن06) 3 .مم ,أت أعطقطمام ,جاع زطناك 
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جميع هذه النشاطات والميادين الحياتية المختلفة تقوم النزعة القومية السوداء 
تننيذا تتتبيشية دازاض تنيت التبغر الداتن ' الى مسن الحماعة: ومزافر لها 
فرصة تقرير المصير وتأسيس الذات النسبيين. نستطيع» إذن» رغم وجود قائمة 
طويلة من الظواهر المتباينة المعروفة باسم القومية السوداء» أن نتعرف في هذه 
الظواهر على الوظيفتين التقدميتين الأساسيتين للقومية المضطهّدة: وظيفتي 
الدفاع عن الجماعة وتوحيدها. تستطيع النزعة القومية الزنجية أن تعطي اسماً 
لأي تعبير عن انفصال الشعب الأمريكي ذي الأصل الأفريقي واستقلاله الذاتي. 

غير أن العناصر التقدمية تبقى» فى حالة القومية السوداء أيضاًء مصحوبة» 
بصورة حتمية» بظلالها الرجعية. فقوى الأمة والشعب القمعية تقتات بتقويم 
الجماعة لذاتها وتدمر تعددية هذه الجماعة. حين تقوم القومية الزنجية بطرح 
تماثل الشعب الأمريكي ذي الأصل الأفريقي وتجانسه. على أنهما الأساس 
الذي يسندها (حاجبة الفروق الطبقية» مثلا)ء أو حين تعين قطاعاً من الجماعة 
(كقطاع الرجال من الأمريكيين ذوي الأصول الأفريقية) كما لو كانوا ممثلين 
فعليين للجميع» فإن الغموض العميق لوظيفتي القومية المضطهدة التقدميين يبرز 
دفاعيّاً فيما يخص الخارج ‏ لصالح تعزيز وترسيخ سلطة الجماعة واستقلاليتها 
ووحدتها ‏ هي ذاتها التي تضطلع بدور قمعي على الصعيد الداخلي؛ ناكرةً 
لتعددية الجماعة ذاتها. 

عليناء مهما يكن, أن نؤكد أن هاتين الوظيفتين التقدميتين لمفهوم الأمة 
تكوناق موسووتية بالذرجة الأولن سي لآ تكون الآمة مرتيظة فكلا بالسيادة: 


)00 «ملطمغا عفلع0 معاد غد عيوذا عط اعدععمم وز «بعمزعرعيده؟و واعواط» أ مملؤوعنو عط1 
.5 1930 لصح ؟ 1920 عط مذومعطنا عه] غتممملد ولوق ناما .8 بع لاا أه عسمواغىك كثصممد 
مععلمط أه دععره] عط لععممميد لإالهععقعصن مقط كزه8 ناها غهطغ دعب زاعط ممكصلطه»] 
ممة رذكقان بعننغابان تعصعط عتماعهصا كله ,برعلاعءا متطم8 عاعلعن) عمد .لإأمعاعرع 0د 

.7 - 145 .مم (1994 ,ودعلا تموعصه!) درممكدأانا مدعلقمخ عطا ما مدكاتلهمم لولم 
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أي» حين لا تكون الأمة المتخيلة موجودةً (بعد). حين تبقى الأمة حلماً 
وحسشب. فما أن تبدأ الأمة بتشكيل دولة ذات سيادة» حتى تشرع وظائفها 
التقدمية بالتلاشي والزوال دونما أثر. انبهر جان جينيه بالرغبة الثورية لدى 
الفهود السود لطيو ولكنه أقر بأن من شأن التحول إلى أمة ذات سيادة 
أن تشكل نهاية مواصفاتهما الثورية. لقد قال: «في اليوم الذي يجري فيه إضفاء 
الصفة المؤسساتية على الفلسطينيين» لن أعود في صفهم. في اليوم الذي يصبح 
فيه الفلسطينيون أمةً كغيرها من الأمم. لن أعود موجوداً هناك»7؟. فمع 
«تحرير' الوطن وبناء الدولة القومية» لا تلبث جميع الوظائف القمعية للسيادة 
الحديثة أن تزدهر إلى أوج قوتها بصورة حتمية. 


شمولية الدولة القومية 

هل تتمكن الدولة القومية» حين تضطلع بدور مؤسسةٍ ذات سيادة» أن 
تنجح» أخيراًء في حل أزمة الحداثة؟ هل ينجح مفهوم الشعب وحلوله السياسي 
- الحيوي محل السيادة في قَلْبٍِ شروط وأرضية التزاوج بد بين السلطة المؤسّسة 
(بكسر السين) والسلطة المؤسّسة (بفتحها)» وبين فعالية قوى الونتاج والعلاقات 
الإنناجية ».يما ينقلنا إلى عا يعد" الأرهة؟ ثية حشد كيه من المؤلفين والكتتات 
والشعراء والسياسيين (المنتمين في الغالب إلى حركات تقدمية واشتراكية 
ومعادية للإمبريالية) اعتقدوا ذلك بالتأكيد. فانقلاب يسار القرن التاسع عشر 
اليعقوبي إلى يسار قومي (وطني)» والتزايد المضطرد لكثافة تبني برامج قومية 
(وطنية) في الأمميتين الثانية والثالثة» والصيغ القومية للنضالات التحررية في 
العالم الكولونيالي» وما بعد الكولونيالي» وصولا إلى المقاومة التي تبديها الأمم 


)0 :5 ة0) 6 .أولا بدعغةأص صم وععلانع 0 صأ «اموطمعطعؤئألالا ععبحج للاعالاوع]م1» بأعمعت موعز 
عاع ]8 عط طخاين ععمعامعم<ء وأعمع0 صه بلومعمعع ض1 .282 .م ,(19931 ,لعقصتالةه© 
.دصق بعناه ا أن ععمووع2 رإأعلامم اهم علط عمد بومدتمتوعادط عط لمح كمعطعغموم 

.(1992 برووعع2 لإأزوئعناامنا مدلزإعاوع لا :لا .للا عع ناممونا) بلهر8 
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اليوم لعمليات العولمة ولجملة الكوارث التي تحدثهاء تبدو جميعاً متضافرة في 
تأييد وجهة النظر التي تقول بأن الدولة القومية توفر بالفعل آلية جديدةً تتجاوز 
الكارئة التاريخية والنظرية للدولة السيادية الحديعة20 . 

لكننا نتبنى وجهة نظر مغايرة حول وظيفة الأمة. كما أن أزمة الحداثة 
تبقى» برأيناء مفتوحة بإصرار في ظل حكم الأمة وشعبها. فحين نعود إلى تتبع 
جذور مفهوم السيادة في أوروبا القرنين التاسع عشر والعشرين» نرى بوضوح أن 
شكل الدولة في الحداثة ما لبث أولاً أن أخذ شكل الدولة القومية» ثم انحدر 
شكل الدولة القومية إلى سلسلة طويلة من النظم البربرية. ما أن أعاد الصراع 
الطبقي فتح التركيبة الملغزة للحداثة خلال العقود المبكرة من القرن العشرين» 
وسلط الأضواء مرة أخرى على التناقض الشديد بين الدولة والجمهورء وبين 
قوى الإنتاج والعلاقات الإنتاجية» حتى أفضى ذلك التناقض» مباشرة» إلى 
حرب أهلية أوروبية ‏ حرب جرى لفها مع ذلك بعباءة سلسلة صراعاتٍ بين 
مجموعةٍ من الدول القومية ذوات السيادة». ففي الحرب العالمية الثانية بادرت 
ألمانيا النازية» ومعها أنظمة فاشية أوروبية مختلفة» إلى الوقوف في وجه روسيا 
الاشتراكية. جرى تقديم الأمم كما لو كانت ذوات طبقية ملّغَّزة أو بديلة 
متصارعة . إذا كانت ألمانيا النازية هي النمط المثالي لعملية تحول السيادة 
الحديثة إلى سيادة قومية وتَمَفْصلِها في صيغة رأسمالية» فإن روسيا الستالينية هي 
النمط المثالي لعملية تحول المصلحة الشعبية» وجملة أشكال المنطق القاسية 
المترتبة على مثل هذه المصلحة إلى مشروع تحديث قومي ‏ وطني» عبر 


(1) يرى بنديكت آندرسون أن الفلاسفة لم يكونوا على حق حين ازدروا مفهوم الأمة وأن 
علينا أن ننظر إلى المسألة بقدر أكبر من الحياد. 
(2) عومعع مهد روعولالا لاعولما وبنة عط ومة عاعونند دكواء معع نوعط متطوممعهاع: عط م0 


رقداءءلا معقالرممءط خنععاموع) 1945 - 1917 روعأ اءععءت8 عطءدنقةممربع يعم رعخاملح 
.(1987 
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استنفار القوى المنتجة التواقة إلى التحرر من النظام الرأسمالي وتوظيفها لخدمة 
أغراضها الخاصة . 


ممكنٌ هنا أن نحلل تأليه الاشتراكية القومية لمفهوم السيادة الحديث 
وتحولها إلى سيادة قومية: فما من شيء يستطيع أن يبرز تماسك عملية التحول 
هذه بشكل أوضح من انتقال السلطة من النظام الملكي البروسي إلى نظام هتلرء 
تحت الرعاية الكريمة للبرجوازية الألمانية. غير أن عملية العبور هذه معروفة 
جيداً. مثلها مثل أحداث العنف المتفجرة لعملية انتقال السلطة هذه» والطاعة 
النموذجية للشعب الألماني» وشجاعة الألمان العسكرية والمدنية في خدمة 
الأمة» والعواقب الثانوية التي نستطيع أن نطلق عليهاء بنوع من الاختزال 
الفكري؛ أسماء آأوشفيتز (رمزا للمحرقة اليهودية) وبوخنفالد (رمزا لإبادة 
الشيوعيين والمثليين الجنسيين والغجر وغيرهم). لنترك هذه القصة لباحثين 
آخرين ولصفحات التاريخ المشيئة . 

نحن هنا أكثر اهتماماً بالوجه الآخر للمسألة القومية في أوروبا خلال هذه 
الحقبة. بعبارة أخرى ما الذي حدث فعلاً حين سارت القومية يداً بيد مع 
الاشتراكية في أوروبا؟ للإجابة عن هذا السؤال لا بد لنا من استعادة بضع 
لحظات مركزية في تاريخ الاشتراكية الأوروبية . عليناء بخاصة. أن نتذكر أن 
الأممية الاشتراكية» ولما يمض وقت طويل على ميلادهاء بين أواسط القرن 
التاسع عشر وأواخره؛ اضطرت للتسليم بوجود حركات قومية قوية» وما لبثت 
الحماسة الأممية الأصلية لحركة العمال أن تنجز بسرعة تحت تأثير هذه 
المجابهة . سارعت سياسات الحركات العمالية الأوروبية الأقوى في ألمانيا 
والنمسا وفرنسا وإنجلترا قبل الجميع» إلى رفع راية المصلحة القومية مباشرة. 
كانت النزعة الإصلاحية الديمقراطية ‏ الاجتماعية غارقة كليّأ في بحر هذه 
المساومة التي برزت على الساحة تحت اسم الأمة ‏ إنها مساومةٌ وحلّ وسط 
بين المصالح الطبقية» أي» بين البروليتاريا وشرائح معيئة من بنية الهيمنة 
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البرجوازية في كل بلد. ليس ثمة أية حاجة حتى للكلام عن التاريخ الأسود 
والوضيعء للخيانة التي وصمت قيام قطاعات من حركة العمال الأوروبية» ولا 
عن الخطأ الذي لا يُغْتَفر والذي جمع إصلاحبي أوروبا على اختلافهم» ودفعهم 
إلى الإذعان لعملية سَوْق الجماهير إلى المذابح وحمامات الدم في الحرب 
العالمية الأولى. 


لا شك أن النزعة الإصلاحية الديمقراطية ‏ الاجتماعية كانت تمتلك نظرية 
متناسبةً مع هذه المواقف. نظرية ابتدعها عدد غير قليل من الأساتذة 
الديمقزاطيين الاجتماميين: النفساويين: من معاضرئ الكونت لايتسدورف 
الموسلى (نسبة إلى موسيل اأؤنا/8). ففى الأجواء الشاعرية لكاكانيا الألبية (نسبة 
إلى ال الألب)ء في ذلك المناخ اللطيف الذي أحاط ب «العودة إلى كانط»» 
ثمة أساتذة. من أمثال أوتوباورء أصروا على ضرورة اعتبار الانتماء القومي 
عنصراً أساسيّاً من عناصر التحديث”ا". كانواء في الحقيقة» يعتقدون بأن من 
شأن المجابهة بين الانتماء القومي (بوصفه امتلاكاً الشخصية مشتركة) والتطور 
الرأسمالي (مفهوماً كمجتمع) أن يتمخض عن ديالكتيك مؤهل» لدى تكشفهء 
لأن يقف. آخر المطاف» في صف البروليتاريا وهيمنتها التقدمية في المجتمع . 
قام هذا البرنامج على إغفال واقع أن مفهوم الدولة القومية ليس قابلا للقسمة» 
بل هو عضوي بالأحرى؛ ليس غامضاً ولكنه متسامء يكون. حتى في تساميه» 
مبنيّاً لمعارضة أي نزوع لاستعادة المجالات والثروة الاجتماعية لدى 
البروليتاريا. ما الذي يمكن للتحديث أن يعنيه» إذن» إذا كان عميق الارتباط 
بإصلاح النظام الرأسمالي ومعادياً لأي تفتح للعملية الثورية؟ راح هؤلاء الكتاب 


(1) عغمعممعلاداءه5 موتئؤديام أه عبعغمم عط مز لعرع لتممء عط مغ عع بمهصاءم عط 
حدعألا) عنغو 01 تمع5023/0 عذل لصن عع تأامعاةاللهمه )ولا عأنا ,كعبه8 م0 ذأ ئأوأرمعط)] 
5دأطع لامم] كاأمععكاء 0 كصمأاغداأكصهةم) طذذأاومع .(1924 بعؤصبالصخحططعبطىاام/ا معمعألالا يهم 
كا ع5 لصن عأ ملطغعمظ8 مره[ .كصمهعغ لسكا عامهالة - معأذبنلخ صا لعلناعم] ععخ عاممط 

.(1978 رووعمظ مهلصعءة1© :ل,ه0) م0006 
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يهللون للأمة دون إبداء الرغبة في دفع ثمن مثل هذا التهليل الاحتفالي. أو 
بادرواء وهذا أفضل» إلى التهليل لها مع إضفاء صفة الغموض والألغاز على 
القوة المدمّرة لمفهوم الأمة. وانطلاقاً من هذا المنظورء فإن تأييد المشروعات 
الإمبريالية والحروب المحتدمة بين القوى الإمبريالية كان» في الحقيقة» تعبيراً 
عن مواقف منطقية وحتمية بالنسبة إلى النزعة الإصلاحية الديمقراطية ‏ 
الاجتماعية . 


نزلت البلشفية» هي الأخرى» إلى ساحة الأساطير والخرافات القومية» 
ولا سيما من خلال الكرّاس الستاليني الشهير الصادر قبل الثورة حول الماركسية 
والنسالة القومية!"..فالآمم»:برأي ستالين» تكون تورية بصورة مباشرة» 
والثورة تعنى التحديث : إن القومية محطة إجبارية على طريق التطور. وحين 
تيم ارييف عن تر حين| البكا كاه لكيه جر الاق راكد ووميياء 
ويتم دفن إيفان الرهيب بجانب ضريح لينين. لقد جرى قلب الأممية الشيوعية 
إلى حشد «الطابور الخامس» للمصالح القومية الروسية. ثَمّ أخيراء تحويل فكرة 
الثورة الشيوعية ‏ الشبح العابر للحدود الإقليمية الذي كان يجول أوروبا 
والعالم» ذلك الشبح الذي كان قد نجح من كومونة باريس إلى ثورة 1917 في 
سان بطرسبرغ» وصولاً إلى مسيرة ماو الكبرى في تجميع الهاجرين لأوطانهم 
والمواطنين الأمميين والعمال المضربين والمثقفين الكوزموبوليتانيين ‏ إلى نظام 
يعيد فرض الحدود الإقليمية للسيادة القومية. ومن المفارقات المأساوية التي 
تفوح منها رائحة السخرية السوداء أن الاشتراكية القومية في أوروبا بانت شبيهة 
بالاشتراكية الوطنية» لا لأن «النقيضين يلتقيان»» كما قد يحلو لبعض الليبراليين 
أن يرواء بل لأن آلة السيادة القومية المجردة موجودة في قلب الإثنتين. 

(1) عط لصة دوعص هقط ما ,جمملؤغدوعب© لدممغهلك عط لمع دسموءصهفكة» رمتلةغ5 طامعومزعع5 
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وحين جرى» في زحمة الحرب الباردة» سَوْقَ مفهوم النزعة التوتاليتارية 
إلى ميدان العلوم السياسية» فإن هذا المفهوم لم يلامس سوى العناصر العرّضية 
الطارئة للمسألة. وقد تم استخدام مفهوم الشمولية (التوتاليتارية) بأكثر أشكاله 
تماسكاً واضطراداً على صعيد شجب تدمير المجال الديمقراطي العام» استمرار 
الإيديولوجيات اليعقوبية» الأشكال المتطرفة من النزعة القومية العنصرية» 
وإنكار قوى السوق أو رفضها. غير أن على مفهوم النزعة الشمولية أن يغوص 
إلى ما هو أعمق بكثيرء وصولاً إلى عمق الظواهر الحقيقية مع الحرص في 
الوقت نفسه على تقديم تفسير أفضل لها. تقوم الشمولية» في الحقيقة» لا على 
مجرد تجميع آثار الحياة الاجتماعية وإخضاعها لمعيار انضباطي عالمي»؛ بل 
وعلى إنكار الحياة الاجتماعية نفسها أيضاً. على اهتداء أساس هذه الحياة» 
وعلى الإلغاء النظري والعملي لإمكانية وجود الجمهور بالذات. ليس الشمولي 
إلا الأساس العضوي والمصدر الموحد للمجتمع والدولة. ليست الجماعة 
إبداعاً جماعيّاً فعَالاً (ديناميكيّاً). بل هي خرافة (أو أسطورة) أصلية مؤسّسة. 
ثمة فكرة أساسية عن الشعب تفترض هوية تجانس صورةً السكان وتنقيها معرقِلة 
التفاعلات البناءة لأوجه الاختلاف داخل صفوف الجمهور. 


في وقتِ مبكر تنبه سييس إلى جنين النزعة الشمولية الذي رآه في 
تصورات القرن الثامن عشر للسيادة القومية والشعبية» في تلك التصورات التي 
حافظت عملياً على السلطة المطلقة للنظام الملكي وحوّلتها إلى سلطة قومية. 
تمكن سييس من التقاط مستقبل ما يمكن أن يُطْلْقى عليه اسم الديمقراطية 
الشمولية (التوتاليتارية)"2. ففي الجدل الدائر حول دستور ثالث أعوام الثورة 
الفرنسية» قام سييس بشجب «خطط إعادة الشمل 1081 - 66] الرديئة بدلا عن 


(1) مار عه عبلععمديعم لهعغتامم عط مز ننرهااه؟ غمص ول غبط ,لمع صععغ ولط غمملة علا 
بعتناطنولاا لمد ععاعع5 :ممه ا)) لإعوععممعم] مواعممئتاهغه1 أه كمأوق0 عط] بممصاع] 
.(1952 
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نظام جمهوري عناوناطدام - 6:]» من شأنها أن تكون قاتلة ومشؤومة بالنسبة 
للحرية ومدمّرة للمجال العام من جهة؛ ولما هو خاص من جهة ثانية»20. 
مفهوم الآمة والممارسات القومية ليست من البداية على طريق الجمهورية بل 
على الطريق المفضي إلى "إعادة الشمل» اهاه؛ - ©5» إلى ما هو شامل» أي» 
المبالغة في التقنين الشامل للحياة الاجتماعية . 


إن 


)0 بكهع دم 1 عا عنبن عه - غوع'نا0 روغبإعزك مغ مولع نلمغما و امعممة2 ممعطهع مز معان 
7 .2 000120 :117 - 7 .مم 
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ديالكتيك السيادة 
الكولونيالية (الاستعمارية) 


إلى توسان لوقفرتور 
يا جميع القديسينء يا اكثر الناس حزناً! 
فيما تصغي إلى صوت الفلاح وهو يناغي محراثه, 
أو تضع رأسك الآن على وسادة قاسية 
في أعماق زنزانة وكر أصم: 
أيها الزعيم البائس! أين ومتى 
ستجد عزاءً؟! إياك أن تموت؛ 
هيا ارتد أثواب القرح وأنت في قيودك! 
سقَطتٌ سقوطاً لا قيام بعده, 
ولكن عش واطمئن! فقد تركت وراءك 
قوى سوف تعمل من أجلك؛ تركت الهواء والآارض والسماوات؛ 
ما من نسعة من نسمات الرياح التي تَهُبٌ 
سوف تنساك؛ محظوظ أنت باعظم الحلفاء؛ 
أصدقاؤك هي المباهجء وسكرات الموت» 
والحبء مع عقل الإنسان الذي لا يُكُهِر 
وليم ووردزوورث 
طععرملا دلعملةا ممح ذا انالا 


نحن الآن بحاجة لأن نعود خطوة إلى الوراء ونعاين شجرة نسب مفهوم 
السيادة من منظور النظام الكولونيالي (الاستعماري). منذ البداية كانت لأزمة 
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الحداثة علاقة وثيقة وحميمة بالإخضاع العنصري للنظام الكولونيالي. ففي حين 
تعكف الدولة القومية مع بناها الإيديولوجية المرافقة» من داخلهاء على العمل 
دون كلل لخلق وإنتاج نقاوة الشعبء ثمة خارج الدولة القومية» آلة تنتج 
آخرين. تخلق اختلافات عرقية» وتقيم حدودا تعين موضوع السيادة الحديث 
وتدعمه. غير أن هذه الحدود والحواجز ليست منيعة» بل» بالأحرى» تساعد 
على كقايع ينات ذات القافيق كن أرورنا وزد ريا . فالمشرقي والإفريقي 
والأمربكي ليسواء جميعاء إل عناصر مكونة ضرورية لتشكيل الأساس السلبي 
للهوية الأوروبية والشيادة الحديثة بالذات. 'تماما كما تقوم العلاقات الإنتاجية مع 
«القارات المظلمة» بخدمة القاعدة الاقتصادية للدولة ‏ القومية الأوروبية» يبادر 
الآخر المظلم للتنوير الأوروبي إلى تشكيل أساس هذا التنوير بالذات27. ليس 
الصراع العنصري المتأصل في عمق الحداثة الأوروبية إلا عَرَضأً آخر من 
أعراض الأزمة الدائمة التي تميز السيادة الحديثة . تكون المستعمرة في تعارض 
ديالكتيكي مع الحداثة الأوروبية: بوصمها نسختها الثانية الضرورية وخصمها 
الذي يتعذر قمعه. أما السيادة الكولونيالية (الاستعمارية) فليست إلا محاولة 
أخرى غير كافية لحل أزمة الحداثة . 


اليشرية واحدة ومتعددة 
[الجنس الإنساني بين الوحدة والتعدد] 
دأب عصر الاكتشافات الأوروبية وما أعقبها من تواصل متزايد الكثافة 
بصورة مطردة بين فضاءات الكرة الأرضية وشعوبهاء على جلب عنصر طوباوي 
حقيقى معهأ بصورة مستمرة . غير أن من شأن الأنهار الغزيرة من الدماء المراقة 
(1) حون لمعوفقء عطغ عن طعئتطعم عط ...وعم امعلصن ععمددكتهمع8 عط غه علو ععايول عطي 
510 ععايج2 عغط! رواممعواخط ععغاولاا .«مواوصدمعه اهتصوام أه صملادء 1 كناز جه كه ممتأزل 


-زعناامنا عممطمخ صصخم) ممغدعتصهامت لصة ,ناتاه ممغممع1! ,لإعوععانا تععصودوتقصع؟ عط )0 
ألا .م ,(1995 رووعم2 مموتطك ناخ أه إلى 
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والأعداد الهائلة من الحيوات والثقافات المدمّرة أن تجعل شَحُبٍ بربرية 
ووحشية التوسع الأوروبي الغربي (وبعده التوسع الأمريكي والسوفيتي والياباني) 
وتحكمه بالكرة الأرضية» يبدو أكثر إلحاحاً. إلا أننا نعتقد بأن من المهم عدم 
نسيان النزعات الطوباوية التي ظلت على الدوام تصاحب مسيرة التقدم باتجاه 
العولمة» حتى وإن تعرضت هذه النزعات للهزيمة بصورة متواصلة على أيدي 
قوى السيادة الحديثة. فعشق أشكال التباين والإيمان بحرية الإنسان ومساواته 
المميزين لفكر النهضة الثوري القائم على النزعة الإنسانية» يعودان إلى الظهور 
هنا على مستوى عالمي. وهذا العنصر الطوباوي (الحالم) في العولمة هو الذي 
يمنعنا من التقهقرء ببساطة. إلى النزعة الخصوصية والانعزالية ردا على القوى 
الحسحة والشاملة للافبريالية والستط» العتمترية :داقع إيانا». بدلا مخ ذلك 
إلى مشروع عولمة مضادة» إمبراطورية مضادة. غير أن هذه اللحظة الطوباوية لم 
تكن في أي وقت من الأوقات خالية من الغموض والضبابية. إنها نزعة تتصارع 
على الدوام مع نظام السيادة وتحكمه. ونحن نرى ثلاثة تعبيرات نموذجية عن 
هذه النزعة الطوباوية» بكل ما فيها من غموضء في فكر كل من بارتولومي 
دولاسن كاسامن» توسشان لوفرتؤر»:وكارل ماركشس: 


خلال نصف القرن الأولء بعد النزول الأوروبي على الشاطىء الأمريكي 
في هيسبانيالولاء كان بارتولومي دولاس كاساس شاهداً على مسلسل 
الممارسات والأعمال البربرية والمرعبة التي اقترفتها جحافل الغزاة 
والمستعمرين» وعلى عمليات استعباد الهنود الأمريكيين وإبادتهم. كانت أكثرية 
الإسبانيين من الجنود والإداريين والمستعمرين المتعطشين للذهب والسلطة. 
ترى أهل هذا العالم الجديد آخر يتعذر تغييره» أقل من أن يكون إنساناء أو هو 
دون مستوى الأوروبيين على الأقل ‏ ويذكر لنا لاس كاساس أن معاملة القادمين 
الجدد من الأوروبيين لهؤلاء الناس كانت أسوأ من معاملتهم لحيواناتهم. من 
المثير للاستغراب» في هذا السياق» أن يكون لاس كاساس. وقد كان أحد 
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أعضاء البعثة الإسبانية» قادراً على تحقيق ما يكفي من الانفصال عن التيار 
السائد بما مكنه من الإصرار على إنسانية الهنود الأمريكيين والاحتجاج على 
وحشية الحكام الإسبان. لقد كان احتجاجه هذا منبثقاً من ميدأ بسيط واحد هو 
المبدأ الذي يقول: إن البشرية واحدة ومتساوية . 


ولكن على المرء؛ في الوقت نفسهء أن يدرك أن أية رسالة تبشيرية تكون 
وثيقة الارتباط بالمشروع الإنساني لأسقف تشياباس الطيب. لا يستطيع لاس 
كاساس» في الحقيقة» أن يفكر بالمساواة إلا من منطلق التماثل أو التطابق. 
فالهنود الأمريكيون ليسوا مساوين للأوروبيين من حيث الطبيعة» إلا بمقدار ما 
يكونون أوروبيين محتملين» أو مسيحيين محتملين في الحقيقة: «طبيعة الناس 
واحدة وقد دعاهم المسيح إلى الهداية بطريقة واحدة»©. لا يستطيع لاس 
كاساس أن يرى ما هو أبعد من النظرة المركزية الأوروبية إلى الأمريكيتين؛ هذه 
النظرة التي تكون أقصى درجات كَرّمها وإحسانها متمثلةً بتمكين الهنود 
الأمريكيين من الانضواء تحت مظلة سيطرة ووصاية الدين الصحيح وثقافته. 
لبن الشكات الأضليون إلا أوروبيين مملين غير متطورين : وبهذا المعنى فإن 
لاس كاساس ينتمي إلى خطاب يتوسع ليمتد إلى قلب القرن العشرين يقول 
بإمكانية إيصال المتوحشين إلى مستوى الكمال. تبقى طريق التحرر من 
الاضطهاد مضطرة لأن تمر عبر الاهتداء إلى الديانة المسيحية بالنسبة إلى الهنود 
الأمريكيين» تماماً كما كانت الحال مع يهود إسبانيا القرن السادس عشر. ليس 
لاس كاساسء في الحقيقة» بعيداً كثيراً عن محاكم التفتيش. صحيح أنه يعترف 


)0 تطاقا ع0) عاوه2 لره6ةغ5 .له ,كصوتلصا عط أو عومعاعء0] صا ركدكةت 25] عل غدمهامغ.مة8 
-مهمة الم بعءاصذلا دايعا هدلج عع5 .271 .م (1974 رووعع2 بإااوععلازملا دتممللاا معطععملد 
لمة كمكةك 5ها عل غدمهامامو8 معع شاخاعط ممأغدأنامذأ0] عط كه لإلبذك م :نعمت ذا لمكا 
أه لإأأعومةت كداونوناع8 لصة لدننععااعغما عط مه 1550 مز ذلعلاأنمع5 عل ععمأن موثاز 

.(1974 رووعع8 بؤزومع بصنا عتمصةالا معطءمل؟ :طلعكا ع0ا) عمؤألما ممع لمعم عط 
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بأن البشرية واحدة» ولكنه لا يستطيع أن يرى أنها متعددة الوجوه أيضاً في 


الوقت نفسه. 


وفي القرن الثامن عشرء بعد لاس كاساس بأكثر من قرنين اثنين» حين 
كانت سيطرة أوروبا على الأمريكيتين قد غيّرت شكلها من صيغ الغزو 
والاجتياح والمذابح والنهب إلى بنية كولونيالية (استعمارية) أكثر استقرارا قائمة 
على الإنتاج العبودي ذي النطاق الواسع والامتيازات الحَضرية الاحتكارية 
التجارية» قاد عبد زنجي يدعى توسان لوفرتور حركة النضال الاستقلالية 
الناجحة الأولى ضد العبودية الحديثة في مستعمرة سان دومينغو (هايتي الآن) 
الفرنسية. استنشق توسان لوفرتور خطاب الثورة الفرنسية المنبعث من باريس 
بصورته النقية. إذ قام الثوريون الفرنسيون المعارضون للنظام القديم بإعلان حق 
الناس جميعاً في «الحرية والمساواة والأخوة"» فقد افترض توسّان أن جميع 
الزنوج والمولدين والبيض من سكان المستعمرة كانوا أيضاً مشمولين بمظلة 
حقوق المواطنين العريضة. لقد اعتبر الانتصار على الأرستقراطية الإقطاعية 
وصعود قيم شاملة في أوروبا منطوياً أيضاً على الانتصار على «الأرستقراطية 
العنصرية» وإلغاء العبودية. يتعين على الجميع الآن أن يكونوا مواطنين أحراراء 
إخوة متساوين في الجمهورية الفرنسية الجديدة. تبقى رسائل توسان الموجهة 
إلى القيادات الفرنسية» على الصعيدين العسكري والإداري ‏ الحكومي, 
حريصة على إيصال خطاب الثورة» دون أي انحراف أو خللء إلى نهايته 
المنطقية» مما يمكنها من فضح نفاق هذا الخطاب. يحاول توسّانء ربما ببراءة 
أو ربما تراد سه كيف بدني 0ه أن يسلط الضوء على كيفية خيانة قادة 
الثورة للمبادىء التي يزعمون أنهم يقدّسونها . ففي تقرير المدير في الرابع عشر 
من برومير من السنة السادسة للثورة (الخامس من تشرين الثاني لسنة 1797 م). 
حذر توسّان القيادات الفرنسية من أن من شأن أية عودة إلى العبودية» أية 
مساومة على المبادىء» أن تكون متعذرة. مستحيلة. فأي إعلان للحرية إعلان 
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لا يمكن التراجع عنه: «هل تظنون أن الناس الذين استمتعوا بنعمة الحرية 
سيبقون متفرجين بهدوء»ء مكتوفي الأيدي. حين يتم اختطاف هذه النعمة 
منهم؟. . . لا وألف لاء فاليد نفسها التي حطمت قيودنا لن تعود إلى استعبادنا 
من جديد. لن تُشُدِم فرنسا على إبطال مبادثهاء لن تسحب منا أعظم 
معوناتها»00 , 

ما رجعت إعلانات الحقوق الشاملة المنطلقة بكل ثقة من باريس» عائدة 
من سان دومينغو إلا لتزرع الخوف في قلوب الفرنسيين. ففي الرحلة العابرة 
للأطلسي أصبحت كونية المثل وشموليتها أكثر واقعية» وصارت قابلة لأن 
إيميه سيزار» إلى دفع المشروع إلى الأمام عبر الساحة «الفاصلة للفكرة الوحيدة 
عن الواقع الملموس؛ للحق عن وضعه موضع التطبيق الفعلي ؛ للعقل عن 
حقيقته المناسبة». يفهم توسان إعلان حقوق الإنسان (والمواطن) بحرفيته 
ويصر على ترجمته الكاملة إلى لغة الممارسة. لا تسعى الثورة في ظل قيادة 
توسّان إلى التحرر من التحكم الأوروبي في سبيل العودة إلى عالم إفريقي 
مفقودء أو من أجل إعادة إقامة أشكال تقليدية من الحكم في حالة من العزلة؛ 
يتطلع توسّان إلى الأمام ويصبو إلى أشكال الحرية والمساواة التي باتت متوفرة 
حديثاً في العالم الذي تزايد ترابطه بصورة 0 


ومع ذلك فإن توسّان يكتب, أحياناء كما لو كانت فكرة الحرية بالذات 


)01 مول صتع عارولا سعلا) .له لم2 روصماتطمعجز[ عاعوا8 عط[ ,وعدم قز .8 0.1١‏ مأالععه© 
.6 .م ,(1963 بعدناماط 

 )2(‏ -مامء عصفغاطمعم عاغع عوتوهعمةم؟ ممغأناميمء ها :عربعلاناما امتهكدناه1 بعرتودوة عملم 
.09 .م (1961 بعمنتدعلءكلم ععمعوؤرط :وزعوه) أقتص 

(3) نه عنداك مومعلعمم - مام تممغباميعع مغ مولالعطعه صممعع بعدعاممع0 عمعونع ع5 
-أمنا م52 مصوأذتانه | :عع ناه ممغج8) لعأوللا مععلملة عط أه عمكءلهلة عط ما وغام7ا 

88 .م (1979 رووعم8 بإأأورعلا 
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من صنع الفرنسيين» كما لو أنه لم يصبح هو ورفاقُه المتمردون أحراراً إِلأ 
بفضل نعمة باريس . قد لا يكون هذا إلا إحدى استراتيجيات توسان البلاغية» 
أحد نماذج تظاهره الساخر بالخنوع للحكام الفرنسيين؛ غير أن من المؤكد أن 
على المرء ألا يظن بأن الحرية هي فكرة أوروبية. فعبيد سان دومينغو كانوا قد 
ثاروا على أسيادهم منذ أسرهم وتهجيرهم القسري من أفريقيا. لم يُعطَوا الحرية 
بل كسبوها عبر معارك دامية لم تعرف معنى التعب. لم تنشأ الرغبة في الحرية 
ولا معركة الفوز بها في فرنساء ولم يكن زنوج سان دومينغو بحاجة لأن يتعلموا 
فن القتال في سبيلها من الباريسيين. إن ما يأخذه توسّان ويوظفه بمهارة هو 
الكلام الخطابي المحدد للثوريين الفرنسيينء ذلك الكلام الخطابي الذي يضفي 
المشروعية على سعيه إلى التحرر. 


أدرك كارل ماركس»ء في القرن التاسع عشرء مثله مثل لاس كاساس 
وتوسان لوفرتور قبله» مدى قوة الطاقة الطوباوية الكامنة في مسلسل العمليات 
المتزايدة باطراد للتفاعل والتواصل العالميين. فمثله مثل لاس كاساس» أصيب 
ماركس بالرعب إزاء وحشية الغزو والاستغلال الأوروبيين. لم تولد الرأسمالية 
في أوروبا إلا من خلال أنهار من دماء» وعرق شعوب غير أوروبية مقهورة 
ومستعمّرة: «كانت العبودة المقنّعة للعاملين بالأجرة فى أوروبا بحاجة إلى 
العتوية الطليقة للعالم لحني اع 0 : لمك توهال لوفرتوو دراي 
ماركس حرية الإنسان مشروعا عامًا وشاملا يتعين تحقيقه عبر الممارسة ولا 
يجوز استبعاد أية كتلة سكانية منه. 


غير أن النكهة الطوباوية العالمية فى ماركس تبقى غامضة» ربما حتى أكثر 
مما هي في الحالتين الأخريين» كما نستطيع أن نرى بوضوح من سلسلة 
المقالات التي كتبها لجريدة النيويورك ديلي تريبيون» سنة 1853. حول الحكم 


4 .25 :1 ,(1976 بععةغما/ا عإرولا بجعل<) وععإبروغ صعظة .صقم ملمختصهت) عمهاكز اعككا 
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البريطانى فى الهند. كان هدف ماركس الأول من هذه المقالات هو إلقاء الضوء 
علي الجدل الدائرء آنذاك» في البرلمان البريطاني حول وضع شركة الهند 
الشرقية» ووضع النقاش في سياق تاريخ الحكم الكولونيالي البريطاني. سرعان 
ما يتنبه ماركس» بطبيعة الحال». إلى مدى وحشية فَرْض «المدينة» البريطانية 
على الهند. ومدى الخراب والمعاناة اللذين يتمخض عنهما الشَّرّه الضاري لدى 
كل من الرساميل والحكومة البريطانيتين. غير أنه لا يلبث أن يحذر» مباشرة» 
بعبارات تعيدنا تماما إلى الوجه الثوري للنهضة. من مجرد الاكتفاء بالرد البسيط 
على بربرية البريطانيين عن طريق التأيبد الأعمى لوضع المجتمع الهندي القاتم . 
فنظام القرية الذي اعتبره ماركس سائداً قبل الاجتياح الكولونيالي البريطاني لم 
يكن جديراً بالدفاع عنه: «على الرغم من الغئيان الذي تستثيره مشاهدة» آيات 
الننسن والمعاناة الاجم ة عن الممارسات البويظانة 1 فإ علي ألا نع أن هده 
التجمعات القروية الشاعرية» مهما بدت مسالمة وهادئة» كانت على الدوام 
القاعدة الصلبة للاستبداد الشرقي. لقد كانت قيداً على عقل الإنسان؛ حَبَسَهِ في 
أضيق دائرة ممكنةء جاعلا إياه أداة الخرافة التي لا تعرف معنى المقاومة» 
مستعبدةً إياه في ظل القوانين التقليدية حارمة إياه من كل أشكال الجلال 
والطاقات التاريخية»27. وكذلك فإن النظام الحاكم للأمراء الهنود ليس جديراً 
بالدعم والتأييد» ولو في عملية التصدي للبريطانيين: اليس غريباً أن "رجال 
أنفسهم الذين يُدينون «أشكال الأبّهة البربرية للتاج والأرستقراطية في إنكلتراء 
يذرفون الدموع على سقوط أمثال نابوب وروجاه وجاغيدار الهنود الذين لا 
يتوفرون» بأكثريتهمء حتى على ميزة القِدّم والعراقة» لأنهم ليسواء عموماً. إلا 
مغتصبين حديثي النعمة أوجدتهم الدسائس الإنكليزية»©. 


(1) امعقؤتامم أه 2 .امنا يعانوع صممع] وزع بسك صا ,حوالما مأعاأسه طكلؤاء8 عطك» ومهكة امجعا 
6 م.م ,(1973 ,لأنعهمعة :ممصها) كعم املا 


(2) هنلما بمةءتممصعامم تععوطها) وتلما مه رمعا مز رموعغهع5 عبنعهلك عط1>» يمولكة اما 
.م ,(1937 رصمغقء أاطنص 
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بكثير من السهولة تجد الحالة الكولونيالية (الاستعمارية) نفسها مضطرة 
لأن تختار بين أمرين» أحلاهما مر: إما الخضوع لرأس المال والحكم 
البريطانيين» أو العودة إلى البنى الاجتماعية الهندية التقليدية والإذعان للأمراء 
الهنود؛ إما السيطرة الأجنبية أو التسلط المحلي. وبرأي ماركس لا بد من وجود 
طريق آخر يقوم على رفض هذين الخيارين كليهماء طريق يقوم على اللاخضوع 
والحرية. بهذا المعنى. «كانت إنكلترا»» إذ أوجدت الشروط اللازمة لتوفر 
إمكانية قيام مجتمع جديد» «بصرف النظر عن الجرائم الفظيعة التي يمكن أن 
تكون قد اقترفتهاء أداة التاريخ اللاواعية لإحداث تلك الثورة»2'7. من الممكن 
لرأس المال». في ظروف معينة» أن يكون قوة تنوير. مثل نَوسَانء إذن» لم ير 
ماركس أيٍّ جدوى في الإطاحة بالسيطرة الأجنبية لمجرد استعادة شكل معزول 
نحو صيغة جديدة للحرية» تكون مرتبطة بالشبكات المتسعة للتبادل العالمي. 


إلا أن الطريق «البديل» الوحيد الذي يستطيع ماركس أن يتصوره لا يعدو 
كونه نفس الطريق الذي سبق للمجتمع الأوروبي أن قطعه. ليست لدى ماركس 
أية فكرة عن مدى اختلاف المجتمع الهندي. وعن الطاقات الكامنة المختلفة 
التي ينطوي عليها هذا المجتمع . وبالتالي فهو لا يرى ماضي الهند إلا بوصفه 
فراغاً وجموداً: «ليس للمجتمع الهندي أي تاريخ على الإطلاق» أي تاريخ 
معروف على الأقل. ليس ما نطلق عليه اسم التاريخ سوى تاريخ الغزاة 
المتعاقبين الذين أقاموا أمبراطورياتهم على القاعدة السلبية لذلك المجتمع الذي 
لذ يع اف تبعت البلقا وولة و العف يي لا يعني القول بأن المجتمع الهندي ليس 
له تاريخ عدم حدوث أي شيء في الهندء بل يعني أن مجرى الأحداث تحَدّدء 


)0( 07 .م ,«قتلصا مزعانك. طكغمظ عط1» بمدكح 


)2( .لول بيعاتكاع ممع دبإع بنك مز موتلصا صا عانك طكتغء8 06 كأابدوعع عبط عط1>» مدخ اعدكا 
.0 .م (1973 ,رمتسمهومعة تصولصما) كوصم كوللا لدعتكلامع أو 2 
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حصراء على أيدي قوى خارجية» في حين بقي المجتمع الهندي سلبيًاً الا 
يعرف معنى المقاومة والتغيير». من المؤكد أن ماركس كان محدوداً بقصور 
اطلاعه على حاضر الهند وماضيها7). ولكن المسألة لا تكمن في نقص 
معلوماته . فالقضية الجوهرية هي أن ماركس لا يستطيع أن يتصور التاريخ خارج 
أوتزويا الأ ورضفة مسر جارنة خلى القط الى قطمتة: أووونا تهنا بالذاقة. 
يقول ماركس : «على إنكلترا أن تنجز مهمة مزدوجة في الهندء مدمّرة من جهةء 
ومجدّدة من جهة ثانية ‏ إبادة المجتمع الآسيوي العتيق من جهةء فأكياء 
الأسس المادية لمجتمع غربي في الهند من جهة ثانية"220. لا تستطيع الهند أن 
إلى الأمام إلا من خلال اتباع خطوات أوروبا. ليست نزعة ماركس المركزية - 
الأوروبية» آخر المطاف. مختلفة كثيراً عن نظيرتها لدى لاس كاساس . 
أزمة العبودية الكولونيالية (الاستعمارية) 

على الرغم من أن المسحة الطوباوية الحالمة ظلت باستمرار تطفو على 
السطح في عملية ترابط العالم وتواصله التاريخية خلال الفترة الحديثة» فقد 
تعرضت على الدوام لمختلف أشكال القمع على الصعيدين العسكري 
والإيديولوجي من قبل قوى التحكم والسيطرة الأوروبية. تمثلت أولى النتائج 
وسياسية واقتصادية لفرض الحكم الأوروبي على العالم غير الأوروبي. انطلق 
صعود التفوق الأوروبي» في جزء كبير منه» من تطور النظام الرأسمالي 
وانتشاره» من هذه العملية التي رَفَدَّت نهم أوروبا للثروة الذي لا يعرف معنى 


(1) يشير إعجاز أحمد إلى أن وصف ماركس لتاريخ الهند مأخوذ»ء على ما يبدو» من هيغل 
بصورة مباشرة. انظر: وعاننهمعغةا ركصمنهل؟ روعدكوك الإرمعط1 صا بمصطف عدزام 
1 0وصة 231 .م.م (1992 رمملهما) . 


)2( 320 .م ,موتصا مزعاب؟ طوؤغء8 أن وزأبوعع عسنضيظ عط1» مهدح 
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الشبع أو الارتواء على ما يبدو. غير أن التوسع العالمي للرأسمالية لم يكن 
مساراً أحادي الشكل أو الصوت. ففي مناطق مختلفة» وبين كتل سكانية متباينة 
تطور النظام الرأسمالي بصورة غير متكافئة» إذ تقدم متسللاء وتردد» وتراجع 
وفقاً لجملة متنوعة من المسارات المختلفة. ثمة طريق حلزوني كهذا جرى 
تعقبه من قبل تاريخ الإنتاج العبودي الكولونيالي ذي النطاق الواسع في 
الأمريكيتين من القرن السابع عشر إلى منتصف القرن التاسع عشرء تاريخ ليس 
قبل رأسمالي بل» بالأحرى» في إطار التطورات المعقدة والمتناقضة لرأس 
المال. 


بادر المزارعون الإنكليز والفرنسيون الذين استوردوا عبيداً أفارقة لملء 
الفراغ الذي تركه السكان الأصليون الذين قُتلوا بالأسلحة والأمراض الأوروبية» 
في أواسط القرن السابع عشرء إلى اعتماد نمط الإنتاج القائم على المزارع ذات 
النطاق الواسع. ومع حلول نهاية القرن الثامن عشرء كانت منتوجات عمل 
العبيد في الأمريكيتين وما بينهما (أمريكا الوسطى) تشكل ثُلْث قيمة التجارة 
الأوروبية7"©. اتخذت الرأسمالية الأوروبية موقفاً بالغ الغموض والضبابية من 
هذا الإنتاج العبودي في الأمريكيتين. يمكن للمرء»ء كما فعل كثيرونء أن 
يحاكم الأمر منطقيّاً ويقول إن على الرأسمالية» نظراً لأنها مستندة إيديولوجياً 
وماديّاً إلى العمل الحرء أو إلى ملكية العامل» في الحقيقة» لقوة عمله 
الخاصء. أن تكون معادية لعمل العبيد. ومن هذا المنظورء من الممكن رؤية 
العبودية الكولونيالية سابقة في وجودها كشكل إنتاجي شبيه بالنظام الإقطاعي 
الذي ينجح رأس المال تدريجيّاً في التغلب عليه. من شأن الإيديولوجية 
الرأسمالية» في هذه الحالة» أن تكون قوة تنوير لا تشوبها أية شائبة. 


ومع ذلك فإن علاقة رأس المال بالعبودية الكولونيالية هي في الحقيقة 


(1) معلا بمولمما) 1848 - 1776 ,لمعبواد لوزمها0ك أن سموعطعع»0 ع78 بمعبطاعوا8 متطمع 
1 لمة 3 .مم ,(1988 ,ه50 
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أكثر حميمية وتعقيداً بما لا يقاس. فقبل كل شيء» لم يكتف رأس المال» وإن 
كانت أيديولوجية النظام الرأسمالي معادية فعلا للعبودية» باحتضان نظم الإنتاج 
العبودية الموجودة في العالم كله وتدعيمهاء بل وقام أيضاً بإيجاد نُظم عبودية 
جديدة على نطاق غير مسبوق» خصوصاً في الأمريكيتين27. قد يفسر المرء قيام 
رأس المال بإيجاد أنظمة عبودية على أنه نوع من التتلمذ على النظام الرأسمالي» 
حيث تضطلع العبودية بدور مرحلة انتقالية بين الاقتصادات الطبيعية (المكتفية 
ذاتيًاً والمعزولة) التي كانت موجودةً قبل الاجتياح الأوروبي) والاقتصاد 
الرأسمالي الحقيقي. وبالفعل فإن نطاق وتنظيم المزارع الكاريبية في القرن 
الثامن عشر كانا يُبْقِيان المشروع الصناعي الأوروبي في القرن التاسع عشر في 
الظل من نواح معينة". غير أن الإنتاج العبودي في الأمريكيتين والاتجار 
بالعبيد الأفارقة» لم يكونا انتقالاً مجرداً أو حتى رئيسيّاً إلى النظام الرأسمالي. 
لقد شكلا دعما ثابتاً نسبيّآ. قاعدة استغلال مفرط وَقَفَ فوقّها النظام الرأسمالي 
الأوروبي. ليس ثمة أي تناقض في المسألة: قام عمل العبيد في المستعمرات 
بجعل النظام الرأسمالي في أوروبا ممكناً. ولم تكن لرأس المال الأوروبي أية 


في الفترة نفسها بالذات. حين أرست القوى الأوروبية أسس الاقتصاد 
العبودي عبر الأطلسي. كان هناك في أوروبا أيضاًء أوروبا الشرقية» ولكن 
الجنوبية أيضاً بشكل خاصء نوع من استعادة النظام الإقطاعي وفرضه على 
الاقتصاد الزراعي» وبالتالي ميل بالغ القوة والجبروت لوقف حركة العمل 


وتجميد شروط أسواق العمالة. جرت إعادة أوروبا إلى فترة عبودية ثانية. 


00 تله أأمهةن امقطعععما أه كأتنمط ,عوعلامصع0 عمعونع لمة عدعناممعن زوع طغعطودأاع عهع5 
-»ا0) نوؤذذ|162م2 ]0 ووأكصهومع لصة وؤذكا عط صا بعرعممء2 وأمعع)ناه80 لمق لرع/ا5|2 
.اثلا .م ,(1983 بووعع2 بإغأاورع/الصنا 00:0 :10:0 


)2 .8 .م بدعننواك اأدتممامي أو ومعطغمع0) عط! بمسطاعوا8 


1 
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ليست المسألة هنا قضية شجب اللاعقلانية البرجوازية فقطء بل هي مسألة فهم 
معضلة كيف يمكن للعبودية والاستعباد أن يتطابقا تطابقاً كاملاً مع الإنتاج 
الرأسمالي» وهما آليتان تعرقلان حركة قوة العمل وتجمدانها في مكانها؟ ليست 
العبودية وسائر الأشكال المختلفة للتنظيم القسري للعمل ‏ من الكولييه (العتالة) 
في المحيط الهادي. والبيونية (السّخْرة) في أمريكا اللاتينية» إلى الفصل 
العنصري (الأبارتهايد) في جنوب أفريقيا ‏ إلا عناصر جوهرية كامنة في عمق 
عمليات التطور الرأسمالي. في هذه الفترة تعانقت العبودية مع العمل المأجور 
مثل شريكي رقص عبر الخطوات المتّسّقة للتطور الرأسمالي. 


من المؤكد أن العديد من أنصار إلغاء الرق الشرفاء والمتنورين في أوروبا 
والأمريكيتين» في أواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر» شجبوا 
العبودية وهاجموها من منطلقات أخلاقية. غير أن الحجج الإلغائية لم تكتسب 
بعض القوة الحقيقية إل حين كانت تخدم مصالح رأس المال» حين ساهمت في 
تقليص أرباح الإنتاج العبودي لدى أحد المنافسين مثلا. وحتى عندئذ بقيت قوة 
هذه الحجج محدودةً إلى حد بعيد. لا الحجج الأخلاقية محليّا» ولا حسابات 
الربحية خارجياً كانت قادرةٌ» في الحقيقة» على دفع رأس المال الأوروبي نحو 
تفكيك الأنظمة العبودية. ما من شيء سوى تمرد العبيد أنفسهم وثورتهم 
امكطاعتك. أن توقر عله عناشية: تماما تقلما لأ يكون تدك وأسن' المال ياتحاء 
إعادة بناء الإنتاج واستخدام تكنولوجيات جديدة إلا ردأ على التهديد المنظم 
لعداء العمّال» لم يكن رأس المال الأوروبي. هو الآخرء مستعذاً للتنازل عن 
نمط الإنتاج العبودي حتى أصبح العبيد المنظمون يشكلون تهديدا لسلطته 


)00 وأ عمعصمم ماع نعل ؤذألهغتمقء مز لمعينواد مه عمطذا ععدهى معو عط «متطعفصم هاعم عط[ 
©0اآ بقصةغنه8 عامط ممقلا ما لعغدعهطهاء دوع غممعاطمعم لأمغصدعء عط أو عمه 
حلصن كعووعء2 :وليد) قللقط غوتية|ة5 نال عنانل,مغقلط عأصوممءئة غوأمه لد بند عو دننواءدع '| 

.(1998 بععصوع] عل 5ملرقغزورم7 


2 تحولات السيادة 


وجعلوا ذلك النظام الإنتاجي غير قابل للحياة. بعبارة أخرى» لم يتم إلغاء 
العبودية والتخلي عنها لأسباب اقتصادية» بل جرت الإطاحة بهاء بالأحرى» 
فقيل قو سياتية01: آأدت الاقطرايات الكاسة بطي الحال» إلى 

الربحية الاقتصادية للنظام» ولكن الأهم هو أن العبيد الثائرين باتوا يشكلون قوة 
مضادة حقيقية. من المؤكد أن الثورة الهايتية كانت منعطفا في تاريخ حركات 
تمرد العبيد - وظل شَبَحُها يجول عبر الأمريكيتين في العقود الأولى من القرن 
التاسع عشر تماماً مثل شَبَّح ثورة أكتوبر التي أقضَّتْ مضاجع الرأسمالية 
الأوروبية يعدما يزيد عن القرن. غير أن على المرء ألا ينسى أن التمرد والتناقض 
كانا ملازمين للعبودية في سائر أرجاء الأمريكيتين من مدينة نيويورك إلى باهيا. 
فالاقتصاد العبودي لم يكن مثله مثل اقتصاد الحداثة نفسهاء إلا اقتصاد أزمة. 


يشي الزعم القائل بأن أنظمة العبودية والرّق متأصلة في الإنتاج والتطور 
الرأسماليين بالعلاقة الحميمة بين رغبة الذوات العاملة فى الهروب من علاقة 
الأوامر من جهة. ومحاولات رأس المال الرامية إلى حصر السكان داخل حدود 
إقليمية ثابتة من جهة ثانية. يؤكد يان مولييه بوتانغ طغيان خطوط الهروب 
والفرار هذه على تاريخ التطور الرأسمالى» إذ يقول: 


ثمة قوة ارتداد مُعْمَلة» جماعية» مستمرة» وغير قابلة للاحتواء هي التي 
دفعت سوق العمل نحو الحرية. وهذه القوة نفسها هى التى أجبرت 
الليبرالية على إنتاج الاعتذار للعمل الحرء لحق الجكية وللجنبود 
المفتوحة. وقد أدت إلى إلزام الاقتصاديين البرجوازيين إلى اعتماد نماذج 
تجمد العمل. تضبطه. ولا تبالي بعناصر الهروب المتواصل دون انقطاع . 
وقد ساهم ذلك كله في اختراع وإعادة اختراع ألف شكل وشكل من 


(1) لوتمما أه بموعطععين ومعسطاعدا8 متطمع أه امعصوبوعة لمغمع عط )م عمه ؤأ عتط1 
520 .م كقال هم مأ بعع5 .بمعبرواك 
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أشكال العبودية . وهذا الجانب الذي يتعذر تجنبه من جوانب التراكم يكون 
نارق لمسالة بده التحقية اللنيزالية :]له سل اسن الدولة لخدي : 


لعل الرغبة في نسف الحدود الإقليمية لدى الجمهور هي المحرك الذي 
يدفع عملية التطور الرأسمالي برمتهاء ويتعين غلي )ران المال أن بسعئ 
باستمرار لاحتواتها. 


إنتاج الآخرية 


تشكل الكولونيالية وعملية الإخضاع العنصري حلا مؤقتاً لأزمة الحداثة 
الأوروبية» ليس على الصعيدين الاقتصادي والسياسي فحسب » بل وعلى 
مستويات الهوية والثقافة. فالكولونيالية تبادر إلى بناء رموز آخرية» وتؤمُن 
تدفقها فيما يتكشف كيبنية ديالكتيكية معقدة. فعملية البناء السلبية لآخرين لا 
أوروبيين هي التي تقوم. آخر المطاف» بتأسيس الهوية الأوروبية نفسها 
وإدامتها. 

تعمل الهوية الكولونيالية» قبل كل شيء». عن طريق منطق ثنوي (مانوي) 
قائم على الإقصاء أو الاستبعاد. وكما يقول لنا فرانز فانون فإن «العالم 
الكولونيالي عالم ممزق إلى اثنين»22. يجري إقصاء المستعمّرين (بفتح الميم) 
عن الفضاءات الأوروبية» ليس فقط على الأصعدة المادية والإقليمية» وليس 
يجري بناء الذات المستعمّرة (بفتح الميم) في خيال المركز بوصفها آخر. 


)00( .5 .م ,51323 ناه ع28لداعوع | 0] بوصةغان80 عع انملح 


)2( لماع لاا) ممعخعمتضوط عمعصهخكمه00) .كصقعا رطفدع عط أه لعطعئغعرلللا عطآ] رممموط عمط 
اهتصمامء عط أه كدممأونمازل ممعهطء تمهلط عط م0 .38 .م ,(1963 رووعم2 عنام :كاوملا 
عط[ الإممععااف ممعطعامها8 أه لإلمممومعع عط1» بلعمسمطمط صذرز انقطم ععد ,لارمن 
1 .00 ,12 الإمأبوصا لمع كان ,«عمبفغوعانا غأوتلهتمهاهم© صا ععمعيع]]زنا لواعد؟] أه ممتأاعصبظط 

7 - 57 ,(1985 مصنكابام) 


4 تحولات السيادة 


وبالتالي فإن المستعمّر يجري إبعاده» قدر الإمكان» عن الأسس المحددة للقيم 
الأوروبية المتحضرة: (لا نستطيع أن نتخاطب معهم بالفعل؛ لا يستطيعون أن 
يتحكموا بأنفسهم؛ لا يحترمون قيمة الحياة الإنسانية؛ لا يفهمون إلا لغة 
العنف). يشكل الاختلاف العنصري نوعاً من أنواع الثقب الأسود القادر على 
تجسيد جميع أشكال القَذْرَة على ممارسة الشر والبربرية والشبق الجنسي السائب 
وإلخ... وبالتالي فإن الذات المستعمّرة (بفتح الميم) القائمة تبدوء أولاء 
غامضة وملفوفة بألغاز كونها تعبيراً عن آخر مغاير. وهذا الأسلوب الكولونيالي 
في بناء الهويات يستند بقوة إلى ثبات الحد الفاصل بين (المتروبول) 
والمستعمّرة. ينطوي نقاء الهويات» بالمعنيين (البيولوجي) الحيوي والثقافي» 
كليهماء على أهمية فائقة» ويشكل الحفاظ على الحد الفاصل هاجسأ ومصدر 
قلق لا يستهان به. يشير فانون إلى أن «جميع القيم لا تلبث أن تصاب بعلل 
التسمم والأمراض المستعصية على الشفاء فور السماح لها بالاتصال مع العنصر 
المستعمّر (بفتح الميم)70). أما الحدود التي تحمي هذا الفضاء الأوروبي النقي 
فتكون محاصرةً على الدوام. فالقانون الكولونيالي لا يعمل» في المقام الأول» 
إلا عبر هذه الحدودء من حيث دعمه لوظائفها الإقصائية من جهة» ومن حيث 
تطبيقه بصورة مختلفة على الرعايا الموجودين على طرفي الخط الفاصل من 
جهة أخرى. ليس الفصل العنصري (الأبارتهايد) إل شكلاً واحداء رمزيّاً ربماء 
من أشكال تقطيع العالم الكولونيالي. 

لا تتم إقامة الحواجز التي تَقَطع العالم الكولونيالي» بيساطة. على 
فواصل طبيعية» على الرغم من أن هناك على الدوام تقريباً علاماتٌ مادية تساعد 
على إضفاء الصفة الطبيعية على التقسيم . ليست الآخرية هِبَةَ من السماء بل هي 
بضاعة منتّجة. وهذه المقدمة هي نقطة الانطلاق العامة لسلسلةٍ طويلةٍ من 
البحوث والدراسات التي انبثقت في العقود الأخيرة» بما فيها كتاب إدوارد 


)600 42 .م بطغندع عط أه لعطءئععولةا عغط! ممصو 
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سعيد التأسيسى الشهير الذي يقول: «لقد انطلقت من افتراض أن المشرق ليس 
حقيعة تحامةة مخ قات الطيعة :أن اللمشترق دي تلب أو ترق قشر يقد 
كما أقول)ن. ليل الاسستتراق مشروعا بختنا معرذا يمتهدقة اكسات معرفة أكثر 
دقة عن موضوع حقيقي. عن المشرقء بل هوء بالأحرى. خطاب يوجد 
موضوعه الخاص ويبتكره في أثناء عملية تكشّف الخطاب نفسه. لعل السمتين 
الرئيسيتين لهذا المشروع الاستشراقي هما إضفاء صفة التجانس على المشرق من 
المغرب إلى الهند (حيث أهل الشرق متماثلون تقريباً حيثما كانوا) من جهة. 
وإلباس هذا المشرق ثوب الجوهرية (حيث يكون المشرق والطابع المشرقي 
هويدين لا تدأئران بالرمح ولا تتغيران) من جهة ثانية : 'لا تكون التصرجة المشرق 
كما هو. كموضوع قابل للاختبار والتجريب, مثلما يقول إدوارد سعيدء بل هو 
المشرقٌ كما جرى صُئْعهء كما تم تَشْرِيقُه كموضوع من موضوعات الخطاب 
الأوروبي2. ليس المشرق» إذن» كما نعرفه من خلال الاستشراق على الأقل» 
إلأمن صُنع الخطاب وإبداعه؛ إل بضاعةً صُئْعت في أوروبا وأعيد تصديرها 
إلى المشرق. يبقى التمثيل شكلاً من أشكال الخلق من جهة» وصيغة من صيغ 
الإقصاء من جهة ثانية في الوقت ذاته. 


بين المدارس البحثية الأكاديمية المنشغلة بهذا الإنتاج الثقافي للآخرية» 
ربما كانت الأنثروبولوجيا (علم الإنسان) العنوانَ الأهم الذي تم في ظله استيراد 
الآخر المحلي الأصيل إلن أورويا وتصديره قي( : فبالاستناد إلى أوجه التباين 


)0 .104 لصة 5 - 4 .مم ,(1978 عع هغمالا عارملا بجعل) لووالهخامع 02 ,لنهك لعهبولع 

(2) مارست الأنتربولوجيا الثقافية نقداً ذاتياً جذرياً فى العقود القليلة الأخيرة» مسلطة 
الأضواء على حقيقة أن بعض أقوى التيارات المبكرة فى هذا الاختصاص شاركت فى 
مشروعات كولونيالية ودعمتها. انظر: »ه عذعمامممعطامم عععاععا لوعن 
بلدكثف أذاد1 (1972 ,روؤلمدج6) عودتموعك "| عل علرلمئوتط!| إلد لأوودوه©» تعووؤألدأامهام©) 
ركةضعط1 كنندوامطءألة (1973 مملمه!) ععغمنمعمغ أدتمهام© عط لمد بإومامممءطعمم 
(1994 بأممغععصء©) غرع ممع 00 لمة راعبحدم! ,لإوواممهءطعصمة تعنطانكت كنصوالةتصمام , 


6] تحولات السيادة 


الحقيقية بين الشعوب غير الأوروبية» بادر أنئروبولوجيو القرن التاسع عشر إلى 
بناء كيان آخر من طبيعة مختلفة ؛ ثمة سمات ثقافية ومادية مميزة اعثبرت جوهرٌ 
الإفريقي والعربي والمحلي وإلخ. . . وحين كان التوسع الكولونيالي في أوجه 
وكانت القوى الأوروبية مشغولة بالزحف على أفريقيا واجتياحهاء ما لبثت 
الأنثروبولوجيا ودراسة الشعوب غير الأوروبية أن أصبحتا ليس فقط مشروعين 
بحثيين» بل صارتا أيضاً ميدانين واسعين من ميادين التعليم العام. لقد جرى 
استيراد الآخر إلى أوروبا ‏ في متاحف التاريخ الطبيعي» في معارض الشعوب 
البدائية العامة» وإلخ.  ..‏ مما جعله أكثر توافرا بالنسبة إلى الخيال الشعبي . 
وبصبغتيها البحثية ‏ الأكاديمية والشعبية قدمت أنثروبولوجيا القرن التاسع عشر 
الذوات والثقافات غير الأوروبية على أنها نُسَخ غير متطورة عن الأوروبيين 
ومدنيتهم ؛ بدت رموزاً مُجَسّدة للبدائية الممثئلة لمراحل ومحطات معينة على 
الطريق إلى المدنية الأوروبية. فالثنائية الزمنية لمراحل تطور الإنسانية نحو 
التميدن جرئ تضوزها بالتالى كما لو كانت موجودة فى زمن أحادي لدئ 
مختلف الشعوب والثقافات المنتشرة عبر الكرة الأرضية0© . لقد ساهم التقديم 
الأنثروبولوجي للآخرين غير الأوروبيين في إطار النظرية التطورية للمدنيات أو 
الحضارات في تأكيد وتصويب المكانة البارزة للأوروبيين وصولا إلى إضفاء 
الصفة الشرعية على المشروع الكولونيالي بمجمله. 

ثمة قطاعات ذات شأن من مدرسة التاريخ كانت أيضاً مُسْتَغْرَقَةَ بعمق في 
الإنتاج البحثي والشعبي للآخرية» وبالتالي في إضفاءصفة المشروعية على 
الحكم الكولونيالي أيضاً. تعين على الإداريين البريطانيين» مثلاء أن يكتبواء 
لدى وصولهم إلى الهند وإخفاقهم في العثور على تاريخ يمكنهم أن يعتمدوه, 
«تاريخ الهند؛ الخاص بهم في سبيل إدامة مصالح الحكم الكولونيالي وتعزيزها. 
(1) )م صمعمعنما عط1 بيعطصتلنكزم معمعاه/ا مز بإابهعكء لعمواعيعل ذأ وغمعم باومة ولط 


طةألم! :ممععصتصمه|8) ععلءأاسمم)ا زه ععل01 عط لصة ,لإطمهكمصلتط2 ,كأكممت نهعأم 
.108 لصة ,81 ,64 .مم .مدع عه ,(1988 رووعء بأأئع لاملا 
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كان لا بد للبريطانيين من إضفاء الصفة التاريخية على ماضى الهند بغية الوصول 


والنماذج الكولونيالية الأوروبية على الواقع الهندي20. لقد تم إلحاق ماضي 
الهند وصولاً إلى تحويله إلى مجرد فَضْل في التاريخ البريطاني - أو قام الباحثون 
والإداريون البريطانيون» بالأحرى» باختلاق تاريخ هندي معين وتصديره إلى 
الهند. جاءت كتابة التاريخ مؤيدةً للرّاج» وأفضت بدورها إلى إبعاد الماضي عن 
متناول الهنود كتاريخ . وبالتالي فإن واقع الهند والهنود ما لبث أن تم استئصاله 
واستبدال تمثيل قوي به جعل الطرفين آخر بالنسبة إلى أوروباء مرحلة بدائية في 
مسيرة الحضارة الغائية . 


ديالكتيك النظام الكولونيالي (الاستعماري) 


من المفارقات أن منطق الأشكال الكولونيالية للتمثيل (وإعادة العرض 
والتصوير)» وبناء آخرّ مستعمّر (بفتح الميم) منفصل» والتمييز بين الهوية 
والآخّرية تتكشف جميعاً عن أنها مُطلّقة ومفرطة فى حميميتها فى وقت واحد. 
عالك المنلية نالشيم بدن الحظين مع سين جرالنا (ونلكتيكيا لق 
اللحظة الأولى لا بد من دفع الاختلاف إلى حد التطرف. ففي الخيال 
الكولونيالي ليس المستعمّر (بفتح الميم) مجرد آخر تم طرده ببساطه إلى خارج 
عالم الحضارة؛ إنه» بالأحرى» ملتقط أو منتج كآخرء بوصفه النفي المطلق. 
بوصفه النقطة القصوى على الأفق. كان مالكو العبيد الكولونياليون في القرن 
الثامن عشرء مثلاًء يسلمون بالصفة المطلقة لهذا الاختلاف بشكل واضح: (إن 
الزنجي كائن لا تقف طبيعته وأمزجته عند حدود الاختلاف عن نظيرتها لدى 
الأوروبي» بل هي عكسها. فاللطف والتعاطف يثيران في قلبه آيات الحقد 


)0 2لمععم لاإللخصعت - طغمععئغعصتلا ف نهألما أه لإحاموععهءمأكل مداتلصا حصث بهحانات )أزهصمةك 
2 .م ,(1988 ركععمع ك5 أجاعه5 مز وعألنن5 :هط عنمعن تمابعاهت) وموأغهعأامما ذغا مه 
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الأسود والقاتل؛ في حين تؤدي أشكال الجَلّد والإهانة والإذلال وإساءة المعاملة 
إلى تفريخ الامتنان والمحبة والارتباط الشديد!»2'7. تلك هي ذهنية مالكي 
العبيدء وفقاً لما جاء في أحد الكراريس الداعية إلى إلغاء الرق. يتصرف التابع 
غير الأوروبي ويتكلم ويفكر بطريقة مناقضة تماماً للطريقة الأوروبية. 


وتحديداً لأن اختلاف الآخر مطلّق» فإن من الممكن قَلْبِهِ رأساً على عقب 
في لحظة ثانية كأساس للذات. بعبارة أخرى» تصبح صفات الشر والبربرية 
وَالفِسْق والفجور العائدة للآخَر المستعمّر (بفتح الميم) هي التي تجعل صفات 
الخير والطيبة والتحضر والاحتشام لدى الذات الأوروبية ممكنة. ما يبدو في 
البداية غريباً وأجنبياً وبعيداً لا يلبث أن ينقلب ليصبح شديد القرب والحميمية. 
تكون معرفة المستعمّر (بفتح الميم) ورؤيته بل وحتى ملامسته أمراً جوهرياًء 
حتى إذا لم تتم هذه المعرفة والصلة إلا على مستوى التمثيل» دونما علاقة ذات 
شأن بالرعايا الفعليين في المستعمرات والمتروبول. من شأن التصارع الحميم 
مع العبدء والإحساس بعَرّق جَسّدهء واستنشاق رائحته» أن يحدد مدى حيوية 
السيد. إن هوية الذات الأوروبية يتم إنتاجها بهذه الحركة (الديالكتيكية) 
الجدلية. فما أن يتم بناء التابع الكونيالي (الذات الكولونيالية) كآخر مطلق» 
حتى يصبح استيعابه (شَطَبّه وترقيته) في وحدة أعلى أمراً ممكناً. لا يلبث الآخرٌُ 
المطلّق أن ينعكس فيما هو الأكثر كمالا. لا يصبح مواطن المتروبول ذانّه في 
الحقيقة إل من خلال تناقضه مع المستعمّر (بفتح الميم). وما بدا في البداية 
منظق إقصناء رسيط] لأ نايف أن يتكننه عن كونه دبالكتنف اعدرافت:سلييا: 
صحيح أن المستعير (بكسر الميم) يقوم فعلاً بإنتاج المستعمّر (بفتح الميم) 
كنفي» غير أن تلك الهوية المستعمّرة (بفتح الميم) السلبية لا تلبث» عبر انعطافة 
ديالكتيكية» أن تتعرض» بدورها للنفيى؛ وصولاً إلى تأسيس الذات المستعمرة 


(1) غك كه لصواوز عط مذ وعمموعم أه مماعععمنيوم] عط أه دعدنيء عطغ مغما لإمأناوصا مم 
.5 .م (1792 بعكلمقطكابصت نمتطماعلدائتطم لحة مملصه] موصاومجا 
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(بكسر الميم) الإيجابية. يبقى الفكر الأوروبى الحديث والذات الحديثة 
مرتبيطين. بالضرورة» بما يطلق عليه بول غيلروي لإ#0|أن .2 اسم اعلاقة 
الإرهاب والإخضاع العنصريين)2'7. لقد تم بناء الأوابد الذهبية الخالدة ليس 
فقط للمدن الأوروبية» بل وللفكر الأوروربي الحديث بالذات على أسنا نين 


الصراع الديالكتيكي الحميم مع الآخرين 


علينا أن نتنبه إلى ضرورة ملاحظة حقيقة أن العالم الكولونيالي لم يتمثل 
فعليًاً قط للتقسيم الثنائي البسيط لهذا البنيان الديالكتيكي. فأي تحليل لمجتمع 
القرن الثامن عشر الهاييتي قبل الثورة لا يستطيع» مثلاء أن يكتفي بدراسة 
البيض والزنوج فقطء بل يجب أن يأخذ في الاعتبار أيضأء وضع المولدين على 
الأقلء هؤلاء الذين تحالفوا أحياناً مع البعض على أساس تمتعهم بالملكية 
والحرية» وتوحدواء أحياناً أخرىء مع الزنوج انطلاقاً من لون بشرتهم 
اللابيضاء. يتطلب هذا الواقع الاجتماعي» ولو من منطلق عنصري بسيط»ء 
اعتماد ثلاثة محاور للتحليل على الأقل ‏ غير أن ذلك» هو الآخر» يُحْفِق في 
التقاط الانقسامات الاجتماعية. ويتعين على المرء أيضاً أن يحيط بالصراع الدائر 
بين البيض المنتمين إلى طبقات مختلفة وبمصالح الأقنان الزنوج المتمايزة عن 
نظيرتها العائدة للزنوج الأحرار والمارونز (العبيد الأبقين). باختصار» يستحيل 
انفصال الوضع الاجتماعي الحقيقي في المستعمرات انفصالاً واضحاً إلى ثنائية 
مُطْلّقة بين قوتين نقيتين متناقضتين. يكون الواقع منطوياً باستمرار على كثرة من 
العناصر المتزايدة والمتوالدة. غير أن أطروحتنا هنا لا تقول إن الواقع يقدم مثل 
هذه البنية الثنائية الميسرة» بل تؤكد أن الكولونيالية» كآلة مجردة تنتج هويات 
وآخريات» تفرض تقسيمات ثنائية على العالم الكولونيالي. تقوم الكولونيالية 
بفرض التجانس على جملة الاختلافات الاجتماعية الحقيقية عن طريق إيجاد 


0 رووعع2 لإأأورعلازصلا لوصول :.دمقاطة بعع ل قطصقت) عتاصعئام ءاعوا8 عط[ ,نمازت أنهط عع5 
.40 -1 .مم ,(1993 
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تناقض مُهَيْمن واحد يدفع بأوجُه الاختلاف إلى الحد المطلق» ثم لا تلبث أن 
تذيب هذا التناقض في بوتقة هوية الحضارة الأوروبية . ليس الواقع ديالكتيكتاً. 
غير أن الكولونيالية ديالكتيكية. 


أثبتت كتابات العديد من المؤلفين» من أمثال جان بول سارتر وفرانز 
فانون» ممن رأوا أن أشكال التمثيل الكولونيالية والسيادة الكولونيالية ديالكتيكية 
شكلاء إنها كتابات مفيدة من نواح عديدة. فقبل كل شيء» تُبَيّن البنية 
الديالكتيكية أن ليس هناك ما هو جوهري عن الهويات المتصارعة. ليس 
الأبيض والأسودء والأوروبي والمشرقي» والمستعمر والمستعمّر (بكسر الميم 
وفتحها على التوالي)» جميعاً إلا أشكالاً من التمثيل التي لا تنشط إلا في إطار 
علاقة كل منها بالآخرء ولا تتمتع (خلافاً للظواهر) بأية قاعدة ضرورية حقيقية 
في الطبيعة أو البيولوجيا أو العقلانية. تبقى الكولونيالية آلة مجردة لإنتاج 
الآخرية والهوية. ومع ذلك فإن هذه الاختلافات والهويات يجري تفعيلهاء في 
الحالة الكولونيالية» لتنشط كما لو كانت مطلقة وجوهرية وطبيعية. وبالتالي فإن 
التتبجة الأولئ للقراءة النبالكتيكية هي تتجريد التباين العنتصري (العرتي) 
والثقافي من الصفة الطبيعية. لا يعني هذا أن الهويات الكولونيالية لا تلبث» 
لحظة التعرف على أنها بُنتى مصطنعة, أن تتبخر وتغدو أثيراً؛ إنها أوهام حقيقية 
وتستمر في ممارسة وظيفتها كما لو كانت جوهرية. ليس هذا التعرف سياسة 
حك ذاتهه غير أنه المؤشر:النجرد الدال غلى أن:اعتماد سياسة معادية 
للكولونيالية أمر ممكن. ويقوم التفسير الديالكتيكي» ثانياء بتسليط الضوء على 
حقيقة كون الكولونيالية وأشكال تمثيلها مستندة إلى صراعات عنيفة لا بد من 
تجديدها باستمرار. فالذات الأوروبية بحاجة إلى العنف» وإلى مجابهة آخَرها 
لتحس بقوتها وتحافظ عليهاء لتعيد صناعة نفسها باستمرار. ليست حالة الحرب 
المعممة التي تكون» على الدوام؛ متلازمة مع أشكال التمثيل الكولونيالي 
مصادفة» أو حتى غير مرغوبة ‏ فالعنف هو الأساس الضروري للكولونيالية 
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نفسها. ومن شأن وضع الكولونيالية موضع ديالكتيك اعتراف سلبيء ثالثاء أن 
يبين إمكانية الثورة والتمرد الكامنة في الوضع . فالإشارة إلى هيغل يشي» بنظر 
مفكر مثل فانون» بأن السيد لا يستطيع أن يبلغ إلأ إلى شكل أجوف من 
الاعتراف؛ إن العبد هو الذي يتوفرء عبر صراع الموت والحياة» على إمكانية 
التحرك قُدُماً باتجاه الوعي الكامل20. ينبغي للديالكتيك أن ينطوي على 
الحركة؛ غير أن ديالكتيك هوية السيادة الأوروبية هذا ما لبث أن ارتد إلى 
الجمود. والديالكتيك الخائب يشي بإمكانية حدوث ديالكتيك سليم سوف يدفع 
- عبر السلبية - بعجلة التاريخ إلى الأمام . 


كَيْد الآخْرية المرتد على صاحبه 

ذهب كثيرون من الكتاب والمؤلفين» وبخاصة خلال فصل النضالات 
المكّفة الطويل في سبيل التحرر من الكولونيالية من نهاية الحرب العالمية الثانية 
إلى أواخر الستينيات من القرن العشرينء إلى أن هذا الديالكتيك الإيجابي 
للكولونيالية الذي يؤسس هوية السيادة الأوروبية ويُضْمْي عليها صفة الاستقرار 
يجب تحديه بديالكتيك سلبي حقّاًء وبالتالي ثوري. فنحن لا نستطيع إلحاق 
الهزيمة بالإنتاج الكولونيالي للآخر والآخرية» بزعم هؤلاء الكتاب» بمجرد 
الكشف عن الطبيعة المصطنعة للهويات والتباينات المختلفة ‏ وعقد الآمال» 
بالتالي» على الوصول مباشرة إلى نوع من تأكيد صحة شمول الإنسانية 
وكونيتها. لعل الاستراتيجية الممكنة الوحيدة هي استراتيجية قَلْبٍ أو عَكس 
المنطق الكولونيالي نفسه. يقول سارتر إن «الوحدة التي ستتحقق آخر المطاف» 
جامعةً سائر الشعوب المضطهّدة (بفتح الهاء) في معركة نضالية واحدة» يجب 
أن تكون مسبوقة في المستعمرات بما أطلق عليه اسم لحظة الانفصال أو 


)01( للاعل!ا) ممفطصطعاءعهقالطة صها دعاعموقطك ركصوع رىأمقلة عأاتطلقا رمتاذ عاعةا8 ,ممصدط عصموعآا عه5 
2 - 216 .مم ,(1967 رووعءظ عبروعى كاوسلا 


بية 
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اللي والتوعة"النتسيورية المساذية الصو يعون الطريق ال حيةة الع سيره 
إلى إلغاء القرر ف الختصرية (العرقنة)1١.‏ عتضيون سازثر اتهذا النالكفيف 
السلبي سيبادرء أخيراء إلى إطلاق حركة التاريخ . 


كثيرأء وكثيراً جذَاًء ما جرى تصور الديالكتيك السلبي» على الصعيد 
الثقافي» مثلاًء كما لو أنَ مشروع الزنوجة ‏ هو مشروع السعي لاكتشاف 
الجوهر الأسود أو لإزاحة النقاب عن الروح السوداء. وحسب هذا المنطق 
يتعين على التجاوب مع أشكال التمثيل الكولونيالية أن ينطوي على أشكال تمثيل 
جوابية ومناظرة. حتى عند الاعتراف بأن سواد المستعمّر (بفتح الميم) هو من 
صنع الخيال الكولونيالي ولا يعدو كونه وهماً من أوهام هذا الخيال» لا يجري 
إنكار هذا السواد أو تبديده» انطلاقاً من ذلك» بل يتم تأكيده - كجوهر! وبنظر 
سارتر فإن شعراء زنوجة ثوريين» مثل إيميه سيزار وليوبولد سنغور» يتبنون 
المحور السلبي الذي ورثوه من الديالكتيك الأوروبي» ثم يحولونه إلى شيء 
إيجابي» مكتّفينه» مدعين أنه لحظة وعي ذاتي. لا يلبث الآخر المدجّن» الذي 
لم يعد قوة استقرار وتوازن» أن يصبح متوحشاًء آخر حقّاً ‏ أي قادراً على الرد 
بالمثل والمبادرة المستقلة ذاتيًا. إنهاء كما يعلن سارتر بقدر كبير من الروعة 
والشؤم» «لحظة ارتداد الكيد إلى نحر صاحبه)2 . تكون اللحظة السلبية قادرة 
على تشغيل تدمير جوابي بديل للذات الأوروبية ‏ تحديداً لآن المجتمع 
الأوروبي وقيمه مستندان إلى عملية تدجين المستعمّر (بفتح الميم) وتصنيفه 
السلبي . تُطرح اللحظة السلبية بوصفها الخطوة الأولى الضرورية في عملية 
انتقالية متجهة نحو هدف نهائي متمثل بمجتمع لا يعرف معنى الأعراق 


)01( ولأوووع ع0 لصة «#عبغورعغ ذا ذا عتمطلما»ه صا ,«وبعطم0 عاأعوا8» رعئ ,جد اندم - موعزل 
.26 .م ,(1988 بجوعء© لإأزورع/ازمنا لعدبصول تومهقكة بععلعطصقت) 


)2( 0 .م بطافمدع عط أه لعطعئعععلاا عط[ رممصوط صا ,«ععواع5» منود أندجط - مجعزل 
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والأجناس» مجتمع يقوم على الاعتراف بمساواة الجميع وحريتهم وإنسانيتهم 
المشتركة !2 . 

غير أن الاستراتيجية التي تقترحها هذه السياسة الثقافية السارترية» رغم 
منطقها الدابالكشكي المتخاشك» تبذ و لكا سرائية نالع ."فقو الدبالكفيف» الت 
أدت» وهي بيد السلطة الكولونيالية» إلى إرباك واقع العالم الكولونيالي وتغليفه 
بالألغازء يجري تبنيها ثانية كجزءٍ من مشروع معاداة الكولونيالية وكأن 
الديالكتيك نفسه هو الشكل الحقيقي لحركة التاريخ . إلا أن الواقع والتاريخ ليسا 
ديالكتيكيين» وما من بهلوان بلاغي مثالي يستطيع أن يجبرهما على الامتثال 
للديالكتيك . 


أما استراتيجية السلبية» أما لحظة الكيد المرتد (البمرنغ)» فتبدو في ضوء 
مختلف تماماً لدى وَضْعِها في قالب لا ديالكتيكي بصيغة سياسية أكثر منها 
ثقافية. يبادر فانون» مثلاء إلى رفض سياسة الزنوجة الثقافية بوعيها للهوية 
الزنجية ويطرح النقيض الثوري بديلاً من منطلق العنف المادي. تبقى لحظة 
العنف الأصلية هى تلك العائدة للكولونيالية» متمثلة بسيطرة المستعمر على 
فييك اكير الع وفتحه على التوالي) واستغلاله له. أما اللحظة الثانية» 
لحظة ردة فعل المستعمّر (بفتح الميم) على العنف الأصلي» فيمكن أن تتخذ 
جميع أنواع الصيغ الشاذة والمنحرفة في السياق الكولونيالي: «بادىء ذي بدء 
سيقوم الإنسان المستعمّر (بفتح الميم) باستعراض عدوانيته التي ترسخت في 


(1) -معم لهعقعععلواتل د عه تعاطتةة دمدمعئ عا] عدعطمن عط ععازا دتهعممة علبنأروعم امه مله 
عط ذأ لإعقهمعرصناد عاغتطيل أه ممأعغممسسللة لمعناعهوعم لمهة لأهعلع معطا عط تممأووعرعم 
ه78 أ0 اأمعصمص عط ذز عناادا ألهعتاعط امه مة كه عب ألروعم أه صمكغلدمم عط زوتوعط] 
معم عاعواط عدعطا ممه ,اأاأعئأأ مز خمعنءا]آباد غمم ذز أمعممممر علاأغهوعم دلط أناة ,لابح 
عط عمأمدمع1م غ2 كصملة غأ غقطخ ميا بإغطع تلاعبف بإاعمع لمعم ولط بلامضا )أ عون ماين 
«لرقعم ركتط! الإغعاع50 وؤوعاعع2؟ 2 مأ وصتعط مقصبيط عط أه مملعغددألهعء عه وأمعطاملاد 
5 2 ,3 أولالنة» مد غمم5 عصة «مغ ولأكدمكء» 3 ذأغأ زأأعئ)أ عمألامؤوعل عه] ؤز عن 

227 .م «واعطم0 واعهاة» ب«عنئميجد5» .لمع مد غمم عمد 
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نخاع عظامه ضد شعبه هو بالذات»27. فالعنف السائد بين صفوف سكان 
المستعمرة» والذي يُظن أحياناً أنه من مخلفات الخصومات القَبّلية أو الدينية 
القديمة» هو في الحقيقة الصدى المرضي لعنف النظام الكولونيالي وإرهابه 
الذي كثيراًء وكثيراً جدّاء ما يطفو على السطح على شكل سلسلة من الخرافات 
والأساطير والرّقصات والاضطرابات العقلية. لا ينصح فانون المستعمّر (بفتح 
الميم) بالهرب من العنف أو تجنبه . فالنظام الكولونيالي» عبر نشاطه بالذات» 
يؤيّد هذا العنف» وإذا لم تتم مقاربته بصورة مباشرة فسوف يستمر تجليه بهذه 
الأشكال المرضية المدمرة. أمّا الطريق الوحيد إلى الصحة الذي يستطيع الدكتور 
فانون أن يوصي به فهو عنف مضاد جوابي. أضف إلى ذلك أن هذا هو 
طريق التحرير الوحيد. فالعبد الذي لا يناضل قط فى سبيل الحرية» ذلك الذي 
د اسان ]انه المع ميا ٠‏ + يساق بوي عند إلى الارد لضي 
بالتحديد «التبادلية» التي اقترحها مالكولم أكس (") كاستراتيجية مناسبة لمقاربة 
عنف وإرهاب التفوق الأبيض في الولايات المتحدة0© . 


ولكن هذه اللحظة السلبية» تبادلية العنف هذه. لدى كل من فانون 
ومالكولم إكس لا تفضي إلى أية تركيبة ديالكتيكية؛ ليست أية التفاؤل بأنها 
سحل في ظل تناغم مستقبلي. ليست هذه السلبية المفتوحة إلا التعبير الصحي 
عن خصومة حقيقية» عن علاقة قوة مباشرة. وبما أنها ليست وسيلة لأية تركيبة 
نهائية» فإن هذه السلبية ليست سياسةً بذاتها؛ تكتفي» بالأحرىء باقتراح نوع 
من الانفصال عن السيطرة الكولونيالية وتفتح أبواب الميدان للسياسة. أما عملية 
التأسيس السياسية الحقيقية فسوف يتعين عليها أن تتم على ساحة القوى 


)01 52 .م بطاموط عط أن لع طعئع نالا 16[ رمممهط] 
)2( ,65 - 58 .مم ,.لتطا 


 )3(‏ لطعهم ارملا بمعلح) وعلهعم؟ ا ممامعلهلة مذ بصعلان8 عط عه غواله8 عطل بلا مام اهز عمد 
.44 - 23 .مم ,(1989 بعلم 
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المفتوحة هذهء بمنطق إيجابىء منفصل عن ديالكتيك السيادة الكو لوثيالية . 


نِعْمة التحرر الوطني المسمومة 

ظلت القومية المضطهّدة (بفتح الهاء) تؤديء. كما قلنا في الفصل السابق» 
وظائف تقدمية مهمة. شكلت الأمة بنظر الجماعات المسحوقة سلاحاً دفاعيًا 
يُستخدّم لحماية الجماعة ضد السيطرة الخارجية من جهةء ورمزاً للوحدة 
والاستقلال وسلطة الجماعة من جهة أخرى27. وفي أثناء فترة التحرر من النظام 
الكولونيالي وبعدهاء بدت الأمة وكأنها الأداة الضرورية للتحديث السياسي 
وبالتالي المَعْبّر الإجباري الذي لا بد من السير فيه للوصول إلى الحرية وتقرير 
العمى : وقد كان الوعد بديمقراطية شاملة للكرة الأرضية بين الأممء بما فيها 
مساواتها وسيادتها الرسمية الشكلية» مدوناً في الميثاق الأصلي للأمم المتحدة: 
«ستعمل المنظمة وأعضاؤها وفقاً ل ... مبدأ السيادة المتساوية لجميع 
أعضائها»© . فالسيادة القومية ‏ الوطنية تعني التحرر من التحكم الأجنبي وحق 
تقرير المصير للشعوب. وبالتالي تشير إلى الهزيمة النهائية للنظام الكولونيالي. 

تبقى الوظائف التقدمية للسيادة القومية ‏ الوطنية» على أية حال» مصحوبةٌ 


3 


على الدوام بهيكليات تحكم داخلي قوية. بل وتكون مخاطر التحرر الوطني - 


(1) علينا أن نتذكر أن الخطاب القومي» في إطار الحركات الشيوعية والاشتراكية» لم 
يكتف بإضفاء الشرعية على النضال للتحرر من نير القوى الكولونيالية فقطء بل وشكل 
أساساً للإصرار على استقلالية وتمايزات التجارب الثورية المحلية عن نماذج القوى 
الاشتراكية المسيطرة. فالقومية الصينية» مثلاء كانت الراية التي حملها ثوريو الصين في 
مقاومتهم للنماذج السوفيتية مترجمين الماركسية إلى لغة فلاحي الصين. وثمّة أمثلة 
أخرى كثيرة . 

)2( الع لمج طعئلمه) لمقاعا صترة .2 عاعاعم ركمهمغولط لمئؤنمنا عط أه ععوطك 


بمواعغهلصبمع ععهوع2 لأروللا :موؤغده8) كصولغهولا لئئغامنا عط أه ععععوطك بمعطمولا 
.9 .م ,(1946 
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القومي أشد وضوحاً لدى النظر إليها من الخارج». من منظور النظام الاقتصادي 
العالمي الذي تجد الأمة «المتحررة» نفسها فيه. فالمعادلة القائمة على وضع 
إشارة المساواة بين التحديث السياسي ونظيره الاقتصادي» هذه المعادلة التي 
هلل لها وأثنى عليها ورَفَع راياتها قادةٌ العديد من حركات النضال ضد الاستعمار 
(الكولونيالية) والإمبريالية بدءا بغاندي وهوشي منهء وانتهاءً بنلسون مانديلاء» لم 
تكن في حقيقة الأمر سوى خدعة حمقاء. فاجرة. صحيح أن هذه المعادلة تفيد 
في تعبئة القوى الشعبية» وفي صياغة حركة اجتماعية» ولكن السؤال الذي يبقى 
هو: إلى أين تقود الحركة» وما هي المصالح التي تخدمها؟ تكون» في أكثرية 
الحالات» منطوية على نوع من النضال بالإنابة» يقوم فيه مشروع التحديث أيضا 
بتغبيث الجماعة الحاكمة المكلّفة بتنفيذه على كراسي السلطة. وبهذه الطريقة 
يكون قد تم تقديم الثورة» مكبّلّة اليدين والقدمين» قرباناً على مذبح البرجوازية 
الجديدة. لعلنا نستطيع أن نقول: إننا بصدد ثورة شباط (فبراير) المتبوعة حكما 
بأكتوبر. ولكن التقويم أصيب بالجنون؛ فأكتوبر (تشرين الأول) لا يصل قطء 
والثوريون يغرقون في مستنقع «الواقعية»» في حين تضيع الحداثة في متاهات 
هيكليات السوق العالمية المتراتبة هرميّاً . أَوَلَئِسَت السيطرة التي تفرضها السوق 
العالمية نقيضة الحلم الوطني ‏ القومي بتنمية مستقلة متركزة على الذات؟ باتت 
النزعة القومية المحرّكة للنضالات المعادية للاستعمار والإمبريالية تمارس 
وظيفتهاء على الصعيد العملي. بصورة معكوسة. فتجد البلدان المتحررة نفسها 
خاضعةً وتابعةً في الشبكة الدولية للنظام الاقتصادي. 


يبقى مفهوم أية سيادة قومية تحررية بالذات غامضاً وضبابيًاً إن لم يكن 
متناقضاً كلَيّاً. ففى تعير لسع هذه القوبه إلى تتخرين الجمهور من التحكم 
الأجنبي» تبادر في الوقت نفسه إلى إقامة بنى تحكم وسيطرة داخلية لا تكون 
أقل قسوة وشراسة. ووضع الدولة ‏ القومية السيادية الجديدة لا يمكن فهمه 
لدى النظر إليه من منظور صورة الأمم المتحدة الوردية التي تعزف على أوتار 
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جوقة متناغمة لكيانات قومية متساوية ومستقلة. تضطلع دولة ما بعد الكولونيالية 
القومية بدور عنصر جوهري وتابع في التنظيم العالمي للسوق الرأسمالية. 
فالتحرر الوطني والسيادة القومية ليستاء كما يقول بارثا تشاتارجي» عاجزتين 
تماماء بلا حول ولا قوة في مواجهة الهرم الرأسمالي فقط. بل وتساهمان أيضاً 
في تنظيم هذا الهرم وتمكينه من أداء وظائفه : 


في أي مكان من العالم لم تبادر القومية كقومية إلى تحدي مشروعية 
التزاوج بين العقل ورأس المال. فالفكر القومي. . . لا يتوفر على الوسائل 
الإيديولوجية التي تمكنه من الإقدام على مثل هذا التحدي. إنها تحل 
الصراع بين رأس مال المتروبول والأمة ‏ الشعب عن طريق إذابة حياة 
الأمة السياسية في بوتقة الدولة. وها هي الدولة القومية الآنء حافظة 
الثورة السلبية» تسعى للعثور على مكان ل «الأمة» في النظام العالمي لرأس 
المال» مع الحرص على إبقاء التناقضات بين رأس المال والشعب مجمّدة 
إلى الأبد. تبقى الجهود متركزة الآن على إخضاع جميع أشكال السياسة 
وضييقها للغتطزيات الطاغة للذولة قله 0 


من الممكن تلخيص مسلسل التمثيل المنطقي برمته على النحو التالي : 
الشعب يمثل الجمهورهء الأمة تمثل الشعب, والدولة تمثل الأمة. ليست كل 
واحدة من هذه الحلقات إلا محاولة لإبقاء أزمة الحداثة معلّقة أو معتّقّلة. وفي 
كل حالة من الحالات يعني التمثيل خطوة تجريد وتحكم إضافية. ليست 
الدولة؛ من الهند إلى الجزائرء ومن كوبا إلى فيتنام؛ سوى النغمة المسمومة 
التي أفرزها التحرر الوطني ‏ القومي . 

ومع ذلك فإن الحلقة الأخيرة التي تفسر الخضوع والتبعية الحتميين 
والضروريين لدولة ما بعد الكولونيالية القومية» هي النظام العالمي لرأس المال. 


0( ع/ا ةلاع ناث :لاعول/لا أدتمها0) عط لصة غطعبهطا أدالهمم عولط بعع زع قط وطاموم 
.68 .م (1986 ,5كاه800 لم26 :مومه ا) ؟عدنامعءؤوانا 


ب 
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فالهرم الرأسمالي العالمي الذي يتحكم بمصائر الدول القومية ذوات السيادة في 
إطار نظامه مختلف جذريا عن دارّتي السيطرة الدولية الكولونيالية والإمبريالية» 
لأن نهاية النظام الكولونيالي تعني أيضاً انتهاء العالم الحديث وأنظمة الحكم 
الحديثة. صحيح أن انتهاء النظم الكولونيالية الحديثة لم يفضء بالطبع» إلى 
التمهيدء حقيقة؛ لعصر ينعم بحرية غير محدودة» ولكنه ما لبث أن تمخض» 
بالأحرى. عن الإذعان لأشكال جديدة من الحكم تمارس نفوذها وسلطانها 
على نطاق عالمي. 


العدوى 


حين ذهب لوي - فردينان ديتوش (سيلين) إلى أفريقياء لم يجد هناك غير 
المرض . ففي المقاطع الأفريقية التي لا تُنْسى من رحلة إلى آخر الليل (©م؟ناها 
اعنم عط أه لع عط مغ» رأى الراوي» عبر هلوسات حُمّاه الخاصة.» كتلة 
سكانية مخترّقة بالمرض» طولاً وعرضاً: كان أهالي هذه المناطق الأصليون 
يعانون بشكل مرعب من جميع أشكال المرض القابلة للانتقال 5ها ولاه 


1©5 2م22 0 


الدكتور ديتوش» نظراً لأنه كان قد تم إرساله إلى أفريقيا من قبل عصبة الأمم 
ليعمل مسؤولاً صحياًء غير أن سيلين كان أيضاً يعمل بالانطلاق من وعي 
كولونيالي مألوف . 

ثمة وجهان اثنان للعلاقة بين النظام الكولونيالي والمرض. فحقيقة أن 
السكان الأصليين غارقون في أوحال المرض البسيطة بالذات تشكل» قبل كل 
شيء» تبريراً للمشروع الكولونيالي: «هؤلاء الزنوج مرضى! سوف ترى! إنهم 


وما هذا العحدي نهو دا سين عليةا توفع من 


(1) -مهاا طملهع .كمدئ بعغطوتلط عط اه ومع عط مع لإعمعيامر بعمنتافع لمهمتلمعع - وأباها 
-عوطناك :(ل016م0م صفأغواخصقع) 145 .م (1983 ,كصمعغععر اما بوعل بعرملا بمرعل) مرتعط 
عع ما لمعك لإا معنا 
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فاون نجام إ5آ]]ناوم اناما اع 65لاعك أناهغ. . . إنهم خطرون!» (ص: 142). 
المرض دليل فساد جسدي وأخلاقي» مؤشر غياب الحضارة والمدنية . وبالتالي 
فإن مشروع التمدين الكولونيالي مبرّر بالشروط الصحية التي يجلبها. غير أن 
هناك» على الوجه الآخر من الميدالية» من المنظور الأوروبي» ما يشي بأن 
خَطر النظام الكولونيالي الأول هو المرض - أو العدوى في الحقيقة. يجد لوي 
- فردينان في أفريقيا كل الأمراض القابلة للانتقال. ثمة اللوثة الجسدية والفساد 
الأخلاقي» والجنون بما يجعل ظلام المناطق والكتل السكانية الكولونيالية 
مُعدية» فيْبْتي الأوروبيين في خخطر دائم. (وتلك جوهرياً هي الحقيقة نفسها التي 
يراها كورتز في رواية قلب الظلام 3155 أو غدع1! لكونراد). وما أن يتم 
رسم خط فاصل بين الأوروبي الطاهر المتحضر من جهة والآخر الفاسد البربري 
من الجهة المقابلة» حتى تتوفر إمكانية وجود عملية تحضيرية (تمدينية) من 
المرض إلى الصحةء بل وعملية معاكسة إجبارية أيضاًء من الصحة إلى 
المرض . تبقى العدوى الخحطر الدائم والحاضر باستمرار» الوجه السفلي المظلم 
تلوجالة المديتية: 


من المثير للدهشة في رحلة سيلين أن مرض المناطق الكولونيالية ليس في 
الحقيقة دليل الموت» بل مؤشر وَفرة مفرطة للحياة. فالراوي لوي فردينان 
يكتشف أن «البشاعة الشديدة» ليست صفة السكان وحدهم» بل هي طاغية على 
الساحة الأفريقية ذاتها (ص: 140). يكمن مرض الغابة في حقيقة أن الحياة 
تنبثق وتحلّق في كل مكانء أن كل شيء ينموء بلا حدود. يا للرعب بالنسبة 
إلى اختصاصي صحة! فالمرض الذي تطلقه المستعمّرة هو غياب الحدود التي 
تقيد الحياة» هو عدوى بلا حدود. وحين ينظر المرء إلى الوراء تتراءى له 
أوروبا مطمُئِئة بعقمها (تَذَّكّر شحوب بروكسل الشبيه بشحوب الموت الذي 
يفاجىء مارلو عند عودته من الكونغو البلجيكية» في قلب الظلام؛ غير أن بيئة 
أوروبا العقيم تبدو مُطمْئِنة ومريحة. من منظور حياة الوفرة المفرطة الباعثة على 


04 
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الرعب الشديد في المستعمرات). قد يكون موقع المسؤول الصحي في الحقيقة 
هو الموقع الممتاز للتعرف على صنوف القلق لدى الوعي الكولونيالي. ليس 
الرعب الذي أطلقه الغزو الأوروبي والنظام الكولونيالي إلا رعبا من التواصل 
اللامحدودء من التدفق الطليق» ومن التغيير المتمرد على كل القيود ‏ أو رعباًء 
في الحقيقة» من العدوى». من التزاوج بين الأجناس» ومن الحياة التي لا حدود 
لها. تطالب السلطات الصحية بالحواجز الوقائية. ظل النظام الكولونيالي 
الأوروبي مبتلى» على الدوام» بجملة من التناقضات بين التبادل الفعال وحخطر 
العدوى. فكان بالتالي» منّسماً بشبكة معقدة من أشكال التدفق والحواجز 
الصحيةء بين المتروبول والمستعمّرة من جهة وبين المستعمّرات المختلفة من 


نجحت عمليات العولمة المعاصرة في هدم العديد من حدود العالم 
الكولونيالي. فجنباً إلى جنب مع الابتهاج العام بأشكال التدفق غير المحدود في 
قريتنا العالمية الجديدة؛ يستطيع المرء أن يحس أيضا بقلق يعتمل في النفوس 
حول التواصل المتزايد» وبقَّدْر من الحنين الماضوي «(النوستالجيا) إلى الصحة 
الكولونيالية. لعل الوجه المظلم لوعي العَوْلّمة هو الخوف من العدوى. إذا قمنا 
بهدم الحدود العالمية» وفتحنا طريق التواصل الكوني الشامل في قريتنا 
العالمة كرفت سفمك و دن المعلولة كوي اتعفيان السرضن:والفساذة وعيدلي 
هذا القلق بأوضح صوره في حالة وباء الإيدز''2. فسرعة البرق التي ينتشر بها 
هذا الوباء في الأمريكتين وأوروبا وأفريقيا وآسياء سلّطّت الأضواء على المخاطر 
الجديدة التي تنطوي عليها العدوى العالمية. ومع التعرف على الإيدز كمرض 
أولا وكوباء عالمي بعد ذلك. جرى رسم سلسلة من الخرائط التي تبين منابعه 
(1) ,ااأعل0/8 صطمز لمة توصتصمعطعمه) ببععمهك أوعها / كطام لدطهان رممععدم براممك مم5 


-موعذلظ! :عنبغانك اقطهان .لع بعممئعدكءعطعوعط عناتاخ مز بعاموع عمأعالدطهان 3 5 كططام» 
2 - 329 .مم ,(1990 بعع53 تصمعده!) بنتمععلملة ممه ,دملعغهع ألهطهان) بمكتالة 
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ديالكتيك السيادة الكولونيالية (الاستعمارية) 


وأماكن انتشاره والتي غالبا ما تركز على أفريقيا الوسطى وهاييتي» بعبارات 
تذكّرنا بالخيالات والصور الكولونيالية؛ بالشبق الجنسي المفرطء بالانحلال 
الأخلاقي الشنيع» وبغياب الشروط الصحية التام. لقد كانت النقاشات الدائرة 
حول الوقاية من الإيدز متركزة جميعاًء في الحقيقة» على مسألة القواعد 
الصحية : لاني لناندي حجن العوافيل: بإصماد ابجلوس الزافاية: من المؤكد أن 
العاملين في المنظمات الطبية والإنسانية سيضطرون إلى رفع أيديهم معلنين 
استياءهم وسخطهم من التعامل مع هذه الكتل السكانية الموبوءة التي لا تقيم أي 
وزن لقواعد الصحة! (لَكُمْ أن تتصوروا ما يمكن للدكتور ديتوش أن يقوله!) لقد 
حاولت سلسلة طويلة من الخطط الدولية والفوق ‏ قومية الرامية إلى وقف انتشار 
الإيدز أن تقيم حدوداً حامية وواقية على مستوى آخر عبر اشتراط شهادات 
الخلو من المرض لعبور الحدود الوطنية . غير أن حدود الدول القومية باتت 
أكثر عُرْضة للاختراق» وبصورة متزايدة باطراد من قبل مختلف أنواع التدفق. ما 
من شيء يستطيع أن يعيد الدروع الصحية التي كانت تشكلها الحدود 
الكولونيالية. فعصر العولمة هو عصر العدوى الكونية الشاملة. 


4.2 
أعراض التحؤل والعبور 


هاكمء إذن» الإنسان الذي هى خارج شعبناء خارج إنسانيتنا. إنه يموت جوعاً 
باستمرارء لا يتوفر على شيء عدا اللحظة؛ عدا لحظة العذاب الممدودة... ثمة 
شيء لا يفارقه أبداً ألا وهى عناؤهء وليس هناك على وجه الأرض كله ما 
يستطيع أن يكون بلسما شافيا لعلته. ليس هناك أي أساس يقف عليه بقدميه, 
أي سند يمسك به بيديه؛ وبالتالي فهو أقل حظّاً بكثير من بهلوان صالة 
الموسيقى المعلق ولو بخيط رفيع. 

فرائز كافكا 


تشكل ظواهر زوال الكولونيالية وتراجع نفوذ الأمة - الدولة مؤشرات دالة 
على حدوث انتقال عام من نموذج السيادة الحديثة إلى نموذج السيادة 
الإمبراطورية. فمختلف نظريات ما بعد الحداثة» وما بعد الكولونيالية التي 
ظهرت هنل عقد' الثمانينيات تعطينا قورة أولى عخ هذا العبور غير أن المتظور 
الذي تقدمه لا يلبث أن يثبت أنه محدود تماماً. وكما ينبغى لعبارة «ما بعد» أن 
قي ننرة) لعا كما ع تسد اناه ونا بعد الكر لوتاة مسي وق 
أشكال الحكم السابقة وما تركته للحاضر من إرث والسعي إلى التحرّر منها. لا 
يكف أعضاء ما بعد الحداثة عن العودة إلى النفوذ المتبقي للتنوير على أنه 
السبب الكامن وراء السيطرة؛ كما أن منظري ما بعد الكولونيالية دائبون على 
محاربة مخلفات التفكير الكولونيالي. 
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نشك في احتمال أن يصل منظرو ما بعد الحداثة وما بعد الكولونيالية إلى 
طريق مسدودء لأنهم يخفقون في التعرُف بوضوح على موضوع النقد المعاصرء 
أي» يخطئون في تحديد العدو الحقيقي اليوم. ماذا إذا لم يعد شكل السلطة 
الحديث؛. الذي عكف هؤلاء النقاد (ونحن معهم) على الإطناب في وصفه 
والإلحاح على معارضته» صاحبٌ صولة وجولة في مجتمعنا؟ ماذا إذا بالغ 
هؤلاء المنظرون في الإصرار على مكافحة بقايا الشكل السابق من السيطرة» 
ذلك الشكل الذي يجعلهم يخفقون في التعرّف على الشكل الجديد الذي يخلق 
فوقهم في الوقت الحاضر؟ ماذا إذا كانت القوى المسيطرة المستّهُدَفة بالنقد قد 
تحَوَّلْت بما يفضي إلى شل أي تحدٌ ما بعد حدائي من هذا النوع؟ باختصارء 
ماذا إذا كان نموذج جديد للسلطة؛» لسيادة ما بعد حداثية» بات يس بعر 
النموذج الحديث للحكم عبر تراتبات تفاضلية لمجموعة الكيانات الذاتية الهجينة 
والممزقة التي يهل لها هؤلاء المنظرون؟ في هذه الحالة» لن تعود الأشكال 
الحديثة للسيادة موضوع نقاش» ولن تشكل الاستراتيجيات ما بعد الحداثية» وما 
بعد الكولونيالية البادية» كما لو كانت تحرّرية» أي تحدّ بل ستتحايث» في 
الحقيقة» مع استراتيجيات الحكم الحديثة. بل وستعملء دونما وعي منهاء 
على تعزيزها وتدعيمها! 


ذا أذ نذا 'تتعايتة إيدد لوحياك رامن المالة التكفر ك والشوى العالمية 
حتى يتبيّن لناء بالتأكد» أن استراتيجيات السلطة نجحت في الالتفاف على 
منظري ما بعد الحداثة وما بعد الكولوثيالية الذين يرفعون راية سياسة قائمة على 
الاختلاف والانسياب والهجنة في سبيل تحدي ثنائيات السيادة الحديثة 
وجوهريتها. لقد قامت السلطة بإجلاء القاعدة التي يهاجمونها. والتفّت عليهم 
من الخلف للالتحاق بركب الهجوم الذي يتم شنه باسم الاختلاف. وهكذا فإن 
هؤلاء المنظرين يجدون أنفسهم مشغولين بدفع باب مفتوح. نحن لا نريد أن 
نقول: إن منظري ما بعد الحداثة» أو ما بعد الكولونيالية ليسواء بهذا الشكل أو 
ذاك» إل عملاء لرأس المال والسوق العالميين. لا يتحلّى أنطوني آبيّاه .4 


24 تحولات السيادة 


مم4 وعارف ديرليك بالكرم وسّعَة الصدر. حين يضعان هؤلاء المؤلفين في 
خانة «فئة مثقفي الكومبرادور» و«طبقة مثقفي النظام الرأسمالي العالمي)7" . 0 
ثمة ما يدعو إلى التشكيك بالدوافع والرغبات الديمقراطية» التسووية» بل وحتى 
المعادية أحياناً للرأسمالية» التي تحرّك قطاعات واسعة من ميادين العمل هذهء 
بل من المهم استكشاف مدى جدوى هذه النظريات في سياق النموذج الجديد 
للسلطة. فهذا العدو الجديد ليس محصّناً ضد الأسلحة القديمة بل وينتعش أو 
يزدهر بفضل وجودها في الحقيقة» مما يلحقه بركب خصومه المحتملين في 
عملية توظيفها إلى الحدود القصوى. عاش الاختلاف! ولتسقط الثنائيات 
الجوهرية! 

إلى حدود معيّنة» ليست نظريات ما بعد الحداثة» وما بعد الكولونيالية إلا 
آثاراً مهمةء تعكسء أو تتعقّب توسّع السوق العالمية ورحيل شكل السيادة. 
فهذه النظريات تشير إلى الإمبراطورية (العولمة الجديدة)» ولكن بطريقة غامضة 
ومرتبكةء دون التنبه إلى القفزة النموذجية التي يشكلها هذا الرحيل. يتعيّن علينا 
أن نغوص عميقاً في عملية الرحيل هذه. وأن نتوقف عند ظروفهاء وصولاً إلى 
تسليط الأضواء على السمات المميزة لهذه الإمبراطورية ‏ الجديدة. والتسليم 
بقيمة نظريات ما بعد الحداثة» وما بعد الكولونيالية وحدودها يشكل خطوة أولى 
على طريق هذا المشروع. 
سياسة الاختلاف 

لأتين للمرة حتن حكن دير القوئ النقدية لأطر:وحاكا نا ينيد 
الحذاثة حق قدرهاء من أن يركز انعاعة أولاء غلى.الأشكال الحذيكة للسيادة: 
يبقى عالم السيادة الحديثة» كما رأينا في الفصول السابقة» عالماً مانوياً (يُنوياً»» 
تقسمه سلسلة من التعارضات الثنائية التي تحذد الذات والآخرء الأبيض 


(1) اهطمان عه ععم عط مز مواعلعتك لاعوللا لعنط1 تدعنة امتممامععومع عط1 بعاتاءته عتىم 
7 .م ]ونين :83 - 52 .مم (1997 رووعء8 ببعايووع لاا :معلانه8) مذتاهعام ه66 
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والأسودء الداخل والخارجء. الحاكم والمحكوم. أما فكر ما بعد الحداثة 
فيأتى» تحديداًء ليتحدّى هذا المنطق الثنائى للحداثة» وليوفر على هذا الصعيد» 
ياود ذات أهمية بالنسبة إلى أولئك الذي يكافحون لبحدئ الأطروحات 
الحديثة القائمة على الأنظمة الأبوية والكولونيالية والعنصرية. ففي سياق 
نظريات ما بعد الحداثة تبدو آيات الهجنة والغموض التى تميّز ثقافاتناء وأشكال 
فهوزنا بالأشماء متحدية للمنطق الثنائي القائم على الذات والآخر الذي يقتف 
وراء البنى الكولونيالية والجنسية والعنصرية الحديثة. وبالمثل فإن الإصرار ما 
بعد الحداثي على الاختلاف والخصوصية» يشكل تحدياً لشمولية (توتاليتارية) 
الأطروعات والبنى الشاملة للسلطة؛ من شأن تأكيد وجود هويات اجتماعية 
متشظية أن يبدو أسلوباً من أساليب معارضة كل من الذات الحديثة من جهة 
والدولة القومية الحديثة من جهة ثانية» جنباً إلى جنب مع التسلسلات الهرمية 
التي تنطويان عليها. وهذه الحساسية النقدية ما بعد الحداثية ذات أهمية بالغة من 
هذه الناحية» لأنها تؤسّس لأطروحة (أو عَرَض) حدوث قطيعة فيما يخص 
مجمل مسار تطور السيادة الحديثة . 


من الصعب التعميم بشأن الأطروحات والخطابات الكثيرة التي تنضوي 
تحت راية ما بعد الحداثة» غير أن أكثريتها مستمدة )» وإن بصورة غير مباشرة 
على الأقل» من نقد جان ‏ فرانسوا ليوتار لأمهات الروايات الحديثة» لتأكيدات 
جان بودريار على الصور الثقافية الزائفة» أو لنقد جاك دريدا للميتافيزيقا الغربية . 
فالنظريات ما بعد الحداثية» بأكثر أشكال صياغتها أساسيةً واختزالاً» تتشاطر» 
براي العديد من دعاتهاء قاسماً مشتركاً واحداً ووهيداة هجوماً عاماً أف امهنا 
على النتوير 77 وطن هاا المنظرو ايكون تمان العه ا المعدكا نأن «التوي هو 
المشكلة» وما بعد الحداثة هو الحل». واضحاً. 


)0 -كوأتلهت أه بتومعباامنا :لإعاعماءع8) دامع يهط عمتكاصتط! بجدان عمهز بعامصقت 15١‏ عمد 
.29 .م (1990 رووعم هلط 


6 تحولات السيادة 


غير أن عليناء مع ذلك. أن نتنبه إلى ضرورة زيادة إمعان النظر فيما هو 
مقصود تحديداً من عبارة «تنوير» أو «حداثة» من وجهة النظر ما بعد الحداثية 
هذه"؟. قلنا من قبل: إن الحداثة يجب فهمها لا كظاهرة متماثلة متجانسة» 
بل» بالأحرى» بوصفها ظاهرة متشكلة» على الأقل» من تقليدين متمايزين 
متضاربين. أولهما هو ذلك الذي أطلقته ثورة النزعة الإنسانية للنهضة. من 
دونس سكوتوس إلى سبينوزاء مع اكتشاف مكانة الكمون والاحتفال 
بالخصوصية والاختلاف. أما التقليد الثاني المتمثل بخريف (تيرميدور) ثورة 
النهضة؛ فيسعى إلى التحكم بالقوى الطوباوية الحالمة لدى التقليد الأول عبر 
إقامة وتوسيط سلسلة من الثنائيات» ليصل» آخر المطاف» إلى مفهوم السيادة 
الحديثة بوصفه حلا مؤقتاً. حين يسوق فرسان ما بعد الحداثة اعتراضهم على 
الحدائة بوصفها تنويراً يمجّد شمول العقل لمجرّد الحفاظ على التفوق الأوروبي 
للرجل الأبيض» يجب أن يكون واضحاً أنهم إنما يهاجمون التقليد الثاني في 
مخططنا (متجاهلين أو مغيّبين الأول للأسف). من الأسلم» بعبارة أخرى» أن 
يتم طرح نظرية ما بعد الحداثة تحدياً لا للتنوير ولا للحداثة مجتمعين» بل 
لتقليد السشادة الخديعة تخضيضا .ويمزيد من الدقة يمكن القؤل: إن محتلت 
هذه المعارضات النظرية لا تلبث أن تتجمّع بقدر كبير من التناغم والتماسك في 
تح ينتصب أمام الديالكتيك (الجدل) بوصفه المنطق المركزي لآيات التحكم 
والإقصاء والتسلط الحديثة ‏ فيما يخص تنظيم كثرة الاختلاف في معارضات 
ثنائية من جهة. والتصنيف اللاحق لجملة هذه الاختلافات في نظام أحادي من 
جهة ثانية. إذا كانت السلطة الحديثة هي نفسها ديالكتيكية (جدلية)» فلا بد 
لمشروع ما بعد الحداثة. بزعم ذلك المنطق» من أن يكون مشروعاً غير 


8© 665 ةلا عط عغداأممء كأوء معط غأوتمعء000غأومم لإصهمم مط أه مواعغهم دامعهء مدعن] 
أطغهءا ععد «أمعصمعغطوناومع عط» غه عأعطنه عاوماء عحا معلصن غطعنامطة غدتممعل0عم أه 
ب(1998 برووعء لإازورعلاتصنا ااعمرهم0 تهمعهمط) كاءع طناك اأدتمتصمع] مصاءعن 5م00 ركاعءث/كا 
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ما أن نرى الخطابات ما بعد الحدائية هجوماً على الشكل الديالكتيكي 
للسيادة الحديئة) حتى : نصبح أكثر قُذْرة على مشاهدة كيفية قيامها بمعارضة 
لوانت الوط واوا بل مقل التزعفين العتسيرية والحسيية». عن .طريق تفكيك 
الحدود التي تحافظ على التراتب الهرمي بين الأبيض والزنجي» بير: بين الذكر 
والأنثى» وإلخ. تلك هي الطريقة التي يستطيع بها فرسان ما بعد الحداثة؛ إدراك 
ممارستهم النظرية بوصفها وريئة طيف كامل من النضالات التحررية الحديثة 
والمعاصرة. يجري تفسير تاريخ أشكال تحذّي الهيمنة السياسية ‏ الاقتصادية 
الأوروبية وحكمها الكولونيالي» ونجاحات حركات التحرّر الوطنية» والحركات 
النسائية» والنضالات الماك العم حميغاً على أنها من نتائج السياسة ما 
بعد الحداثية» لأنهاء هي الأخرى» تستهدف نسف نظام السيادة الحديثة وثنائياتها . 
إذا كان الحديث ميدان سلطة الأبيض» الذكرء والأوروبي» فإن ما بعد الحداثي 
سيكون» بطريقة متناظرة تماماً» ميدان تحرر مَنْ لَيْس أبيض. مَنْ لَيْس ذكرأًء مَنْ 
نَيْس أوروبياً. فأيةٌ سياسة اختلاف» بأفضل أشكال ممارستها ما بعد الحداثية 
الجذرية» تُجسّدء برأي بل هوكسس ع قيم وأصوات المهجَرين والمهمّشين 
والمستَكُلين والمضطهّدين7". لا يتم نسف ثنائيات السيادة الحديثة وثنوياتها لمجرّد 
استحداث ثنائيات جديدة؛ بل يتمء بالأحرى» الإجهاز على قوة الثنائيات وسلطتها 
بالذات» لدى قيامنا بإطلاق أوجه الاختلاف», وتركها تفعل فعلها عبر الحدود© . 


ثمة طائفة كبيرة من الباحثين استقبلت نمط تفكير ما بعد الحداثة بوصفه 
دعوة صريحة ومدوية إلى اعتماد نموذج جديد في ممارسة الأكاديمية والفكرية» 


وفرصة حقيقية مؤاتية لتفكيك نماذج البحث الإرشادية في ميدانهم الخاض 1 


)01( لضع طغنه5 :قصمؤعده8) دعلءأاه لتعنغانت لصة ععلمعت عمجا :ومتمطعوعلا ,ككاممط ااعم 
25 .م ,[(1990 رؤوع,م 


2( .م (1993 بععلعأغنه؟ :مملمهم ا ناعع زطبكد لعانامذل0 بنواع عمدز 
(3) لعل ماهو ضروري بالنسبة إلى أي نقد ما بعد حدائي هو التعرف أولاً على ما تعنيه 
كلمة «احديث» أو «احدائي» في الميدان» والمبادرة بعد ذلك إلى طرح نموذج - 


8 تحولات السيادة 


لعل أحد أهم الأمثلة من منظورنا نحن هو تحذّي ما بعد الحداثة في ميدان 
العلاقات الدولية29. فنموذج البحث «الحديث» هنا يتحدّدء إلى هذا الحد أو 
ذاك» بأساليب الواقعية والواقعية ‏ الجديدة. ويتركزء بالتالي» على مفهوم 
السيادة» بوصفه مرادفا عموما لسلطة الدول ‏ القومية» على الاستخدام المشروع 
للعنف. وعلى الوحدة الإقليمية . ومن منظور ما بعد الحداثة فإن هذا النمط من 
العلاقات الدولية «الحديث»» بسيب قبوله بهذه الحدود وتركيزه عليهاء يميل 
إلى دعم السلطة المسيطرة وسيادة الدول القومية. وبالتالي فإن كتّاباً في هذا 
المجال يقيمون ارتباطاً واضحاً بين نقد ثنائيات «التنوير» المزدوجة المطوّرة فى 
سياق ما بعد الحداثة على الصعيدين الفلسفي والأدبي. وتحدّي الحدود الثابتة 
اناده الدولة السد هده يهاز ل قنطر ف العلاقات الدولية ما بعد الحدائية تحدذي 
سيادة الدول عن طريق تفكيك حدود السلطات الحاكمة» تسليط الأضواء على 
التحركات والتدفقات الدولية غير المنتظمة» وغير الخاضعة للتحكمء بما 
يمكنها من تمزيق الوحدات والتعارضات المستقرة. يجري تقديم «الخطاب» 
و«التفسير» بوصفهما صنفين من الأسلحة الفعّالة ضد أشكال الجمود المؤسساتية 
للمنطلقات الحديثة . والتحليلات ما بعد الحداثية الناتجة تشير إلى إمكانية ظهور 
سياسة اختلاف عالمية» سياسة تقوم على إزالة الحدود الإقليمية وتمكين أشكال 
التدفق من الانسياب بحرية عبر عالم رحب ومستوء متحرّر من التجاعيد 
الجامدة لخطوط الحدود الفاصلة بين الدول. 


5 7" يكون متناغماً مع شك ين من أشكال التفكير ما بعد الحدائى. . . انظر: 
كاه :ممعغووكتصتصلم عتاطبط مععلوصؤده5 ,ععااتةخ طعن لمة <ن«ه؟ كعاميهطت 


3 (1995 ,5كاج0 0مدكنافط1) عدنامءؤ01 . 


)01( عع ادبع عمعغم] / لهصملغومععغما كلع ,مءعأمهطك اعدطء ناك لم2 ضوعم ععنا وعممدز ع5 
مهغع ملاع ا :.دكقل8 ,ممغو دانع ]) وعاغلام8 لأعمل/ا أه دع متلهع8 مععلمصؤوه5 زقمملغها 
نوما (ع8) أدعنانات لك زوع لزاه أحطهان أو دعو5ئنامءعؤأاما برعم معن لوأل ((1989 ,كام80 
لمم :(1994 بكصماغدء تاطن ععمصعلتكا عممبزا ععلاناه8) كممغواع؟ا أهممعغهمعغم!ا مغ مم 
ادطوانت لصة كدعا معل|! لهأرمغمع] كلع رعز ععالة لعمبتحزواط! ممه معتمقطك أعهك لح 

.(1996 رووعء مودعم متكز أن بنتومعناتمن! :دزامم هعم متكهة) ديورمام 
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على الرغم من أن كثيرين من منظري ما بعد الحداثة المختلفين» صريحون 
في رفضهم لمنطق السيادة الحديثة» فإنهم» عموماء شديدو الارتباك إزاء طبيعة 
تحررنا المحتمل منها ‏ ربماء تحديداء لأنهم لا يستطيعون أن يتعرّفوا بوضوح 
على أشكال السلطة التي باتت اليوم قادرةً على أن تحل محلها. وهم حين 
يقدّمون نظرياتهم بوصفها جزءاً من مشروع تحرّر سياسي. إنما يكونون ما زالوا 
عاكفين على خوض النضال» بعبارة أخرى» ضد أشباح الأعداء القدامى؛ ضد 
التنويوء أن بالأخرى ضك الأشكال الخحديكة للسيادةء:واتزالاتها الغثائية 
للاختلاف والتعددية إلى بديل وحيد بين الذات والآخر. غير أن تأكيد أشكال 
الهجنة والتحرُك الطليق لألوان التباين عبر الحدودء لا يكونان عاملي تحرير إلا 
في سياقٍ توظَفُهُ السلطة لوضع التراتب حصرياً عبر هويات جوهرية» انقسامات 
ثنائية» وتعارضات مستقرة وثابتة . تبقى بُنى السلطة» وأشكال منطقها في العالم 
المعاصر منيعة كليّاً على الأسلحة «التحريرية» لسياسة الاختلاف ما بعد الحداثية. 
تكون الإمبراطورية. هي الأخرى.ء ميّالة» في الحقيقة.» لإزالة تلك الأشكال 
الحديئة من السيادة» ولتمكين أوجه الاختلاف من عبور الحدود بحرية. وهكذا 
فإن سياسة الاختلاف ما بعد الحداثية» رغم أفضل النواياء ليست فقط عاجزة 
أمام مهمات الحكم الإمبراطوري وممارساتهء بل وتتطابق معها وتدعمها أيضا. 
يكمن الخحطر في أن النظريات ما بعد الحداثية تركّز اهتمامهاء بِقَّذْر كبير من 
التصميم والإصرارء على أشكال السلطة القديمة التي تهرب منهاء وأنظارها إلى 
الوراء» ولا تلبث أن تسقطء. فى غفلة منهاء بين اللأحضان المرحٌبة للسلطة 
الجديدة. من هذا المنظور. حكن جيل اك قدت التهليلية الاحتفالية لفرسان 
ما بعد الحداثة» أن تبدو ساذجة بسهولة» إذا لم تكن ضلالاً خالصاً . 


لعل ما نجده منطوياً على القَّدْر الأكبر من الأهمية فى مختلف تيّارات ما 
بعد الحداثة الفكرية هو الظاهرة التاريخية التى تمثلها: إنها العَرّض الدال على 
حدوث نوع من الانفجار في تقليد أو تراث السيادة الحديثة. ثمةء بالطبعء 
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تراث عريق من الفكر «المعادي للحداثة» الذي يعارض السيادة الحديثة» بمن 
فيه كبار مفكري مدرسة فراتكفورت (جنباً إلى جنب مع الخط الجمهوري الذي 
تعقبناه وصولاً إلى النزعة الإنسانية النهضوية). غير أن ما هو جديد يكمن في أن 
منظري ما بعد الحداثة يشيرون إلى نهاية السيادة الحديثة» ويُظهرون قُذْرَةَ جديدة 
على التفكير -خارج إطار الثنائيات والهويات الحديثة» على التفكير من منطلقات 
الكثرة والتعددية . ومهما ظلُوا مرتبكين ومفتقرين إلى الوعي والوضوح. فإن 
هؤلاء المنظّرين يشيرون إلى المعبر المفضي إلى عملية تأسيس الإمبراطورية 
(الغولمة الجديدة). 


تحرير أشكال الهجنة, 
أو ما وراء الثنائيات الكولونيالية 


ثمة تيّار معّن من دراسات ما بعد الكولونيالية يقترح أيضاً سياسة اختلاف 
عالمية» وقد يكون جديراً تماماً بأن يوضع في خانة تنظير ما بعد الحداثة. من 
الآن بات تحليلنا للسيادة الحديئة في الفقرات السابقة» أساساً قويّاً لمنطق 
محتمل يسوُّغ اتفاقاً بين نظريات ما بعد الكولونيالية التي تتقاسم فيما بينها عدواً 
مشتركاً. فبمقدار ما كانت السيادة الحديثة مميّزة بنزوع أوروبا إلى فرض سيطرة 
عالمية»ء وما هو أهمء بمقدار ما كانت الإدارة الكولونيالية والممارسات 
الإمبريالية مكوّناتٍ مركزية في تأسيس السيادة الحديثة» يبدو عالم ما بعد 
الحداثة محمياء: أساساء إلى زمق فاايعد المركرية الاوروبية. 


على الرغم من أن دراسات ما بعد الكولونيالية تحيط بمجموعة واسعة 
ومختلفة من الأطروحات والخطابات» فإننا نريد هنا أن نركز على كتابات هومي 
بهابها داطة80 زم0ل لأنها تمثل أو ضح الأمثلة الدالة على الاستمرارية بين 
الأطروحات ما بعد الحداثية» ونظيرتها ما بعد الكولونيالية وأكثرها إتقانا. لعل 
أحد الأهداف الأولى الثابتة لهجوم بهابها هو موضوع الانقسامات الثنائية. 
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فالمشروع ما بعد الكولونيالي كله كما يقدّمهء يتحدّدء في الحقيقة» برفضه 
للتقسيمات الثنائية التي تشكل مرتكز نظرة ما بعد الكولونيالية إلى العالم. ليس 
العالم مشطوراً إلى شطرين» وممزقاً بين معسكرين متضاربين (مركز تقابله 
أطراف» عالم أول في مواجهة عالم ثالث)» بل كان على الدوامء بالأحرى» 
قا وال مششدة كين لذ تعدوؤلة تسد من عه الخشات المرية: 
والمتحرّكة. فرفض بهابها لرؤية العالم من منظور الانقسامات الثنائية يقوده» إلى 
المبادرة أيضاء إلى نبذ نظريات الشمول والنظريات القائلة بهوية الذوات 
الاجتماعية وتجانسها وجوهريتها. وهذه الأشكال المختلفة للرفض تكون وثيقة 
الترابط فيما بينها. فالتصور الثنائي للعالم يضمر جوهرية الهويات وتجانسهاء 
على صعيد نصمَيْهء كما يضمرء عبر العلاقة العابرة لتلك الحدود المركزية» 
تصنيف مجمل التجربة كلها في خانة كلّية اجتماعية متماسكة. ليس الشّبّح الذي 
يسكن تحليل بهابهاء والذي يتقن فن الربط بين هذه التضاربات والتضادات 
الود انه بامكسضاتة. إلا الديالكتيك الهيغلي» أي الديالكتيك الذي يصئف 
داخل كلية مترابطة جملة الهويات الاجتماعية الجوهرية التي يواجه بعضها بعضاً 
في حال من التعارض من داخل النَسّق نفسه. وبهذا المعنى فإن المرء يستطيع 
أن يقول: إن نظرية ما بعد الكولونيالية (أو طبعتها هذه على الأقل)؛ جنبا إلى 
جنب مع نظريات ما بعد الحداثة» لا تُحدَّدء في المقام الأول. إلا بكونها لا 
ديالكتيكية (لا جدلية). 


يبقى نقد بهابها للديالكتيك ‏ أي هجومه على الانقسامات الثنائية 


والهويات الجوهرية والشمول ‏ زعماً سوسيولوجياً (اجتماعياً) يخص الطبيعة 
الحقيقية للمجتمعات من ناحية» ومشروعا سياسيًا يرمي إلى إحداث تغيير 
اجتماعي من ناحية ثانية . ليس الأول (الزعم السوسيولوجي)» في الحقيقة» إلا 
أحد شروط إمكانية الثاني (المشروع السياسي). لم يسبق للهويات الاجتماعية 
والأمم قط أن كانت جماعات متصوّرة متماسكة حقّاً؛ فقيام المستعمّر (بفتح 
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الميم) بتقليد خطاب المستعمر (بكسر الميم) ومحاكاته التنكرية» يؤديان إلى 
إعادة صياغة فكرة الهوية كلها وتغريبها عن الجوهر؛ تكون الثقافات على 
الدوام» وبشكل مسبق» تشكيلات جزئية ومختلطة . وهذه الحقيقة الاجتماعية 
هي القاعدة التي توفّر إمكانية توجيه مشروع سياسي مدمّر نحو تهديم البنية 
الثنائية للسلطة والهوية. ما يقوله منطق التحرير لدى بهابها. باختصار.ء هو. 
إذن» مايلي: تمارس السلطةء أو قوى الاضطهاد الاجتماعي. عملها عبر 
فرض بُنى ثنائية» وأشكال شمولية من المنطق على الكيانات الذاتية الاجتماعية» 
كاه تبايدها. غير أن عذّه الى القجعية ليث كاملة فظ » وتنقى أوحجه الانتتلاف 
والتباين قابلة» دائماء للتعبير عنهاء بطريقة أو بأخرى» (عبر التنكر والمحاكاة 
والازدواجية والتهجين والهويات المتشظية وإلخ.) وبالتالي فإن المشروع 
السياسي لما بعد الكولونيالية يقوم على تأكيد تعددية أوجه الاختلاف والتباين 
تمهيداً لتخريب سلطة البُنى الثنائية الحاكمة ونَسْفِها. 

ليست المدينة الفاضلة (مدينة الأحلام الطوباوية) التي يوجٌه بهابها الأنظار 
نحوهاء بعد تشظي البُنى الثانية والشاملة للسلطة وإزالتهاء وجوداً منعزلا 
ومتشظياً بل شكل جديد من أشكال الاجتماع. مجتمع مَنْ ١لا‏ ألفة بينهم)» 
أممية جديدة» جمهرة أناس تجمّعوا في الشّتات. مِنْ شأن تأكيد الاختلاف 
والهجنة بالذات أن يكون» برأي بهابهاء تأكيداً للانتماء المشترك : «مِنْ شأن 
العيش في عالم لا تَلّمه الألفة» أيضاًء من شأن العثور على تناقضاته ونقاطه 
الغامضة معششة في بيت الفن القصصي (في بيت الرواية الأدبية)» أو تتم 
عمليات تمزيقه وتقطيعه في العمل الفني» أن يعني تأكيداً لرغبة عميقة في 
التضامن الاجتماعي»2"7. يعتقد بهابها أن بذور المجتمع البديل لا تنتعش إلا 
بفضل الاهتمام الحميم بمحلية الثقافة» بهجنتهاء وبمقاومتها للتركيب الثنائي 
للتراتبات الهرمية . 


6 .8 .م (1994 بعولعاغنهغع :مملمهما) عتبذانت أه مماغهعها عط[! بقططقط8 تصمام 
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يجب علينا أن نحرص على إدراك شكل السلطة المسيطرة التي تضطلع 
بدور العدو (والأساس السلبي في الحقيقة) في هذا الإطار ما بعد الكولونيالي. 
لففوهن أن المنااظة ا هل : تعنها: عير عتضيرية1 ال دل تس 
ديالكتيكية (جدلية) وثنائية . وبعبارة أخرى» فإن شكل السيطرة الوحيد الذي 
يتعترك بها يهابها عو شكل السبادة التحدينة: فهذاء مثلاء هو ما يمكية مخ 
الحديث عن «التركيب الهرمي أو الثنائي» كما لو كانت العبارتان قابلتين لأن 
تحل الواحدة منهما محل الأخرى: من هذا المنظور يكون التراتب الهرمي بحد 
ذاته» قائماً بالضرورة على انقسامات ثنائية» بما يجعل واقع الهجنة المجرّد 
قادراًء باختصارء على تدمير الهرم. والهجنة نفسها ليست إل سياسة اختلاف 
متديمة شباتية تمكو أشكال الاعلوف والسانه من ممتارضة أدوازها عير 
الحدود. تلك هي النقطة التي يتم فيها أقوى أشكال اللقاء بين ما بعد 
الكولونيالية وما بعد الحداثة: نقطة الهجوم الموحٌّد على ديالكتيك السيادة 
الحديثة وطرح التحرير والتحرّر بوصفهما سياسة اختلاف. 


مَكَلهم مَكَل منظري ما بعد الحداثة» يشدٌ منظرو ما بعد الكولونيالية» من 
أمثال بهابهاء أنظارناء في المقام الأول» بمقدار ما يشككلون أعراضاً للتحؤّل 
التاريخي الذي نتعرّض لهء أي» لعملية العبور إلى الإمبراطورية (العولمة 
الجديدة). قد لا تكون الأطروحات نفسها ممكنة إل حين يصبح نجم أنظمة 
السيادة الحديثة موشكاً على الأفول. غير أن منظري ما بعد الكولونيالية» مثلهم 
نل ما بعد الحدائيين مْدّة أخرق» يقذمون» عموماء: صوزة شديدة الارتياك 
والتشوش عن عملية العبور هذه لأنها تبقى متجمّدة عند مهاجمة شكل قديم 
للسلطة» واقتراح استراتيجية تحرير لا تكون فعّالة إلأعلى تلك الأرضية 
القديمة . فالمنظور ما بعد الكولونيالي يظل مهتمّاًء في المقام الأول» بالسيادة 
الكولونيالية . «يكون ما بعد الكولونيالي موجوداً» كما يقول غيان براكاش 0/20 
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داوة5]36 «كعاقبة» كبغد ‏ كشيء خضع لفعل النظام الكولونيالي227. من شأن 
هذا أن يجعل نظرية ما بعد الكولونيالية أداة وافرة الإنتاجية لإعادة قراءة التاريخ, 
غير أنه ليس كافياً كلياً للتنظير للسلطة العالمية المعاصرة. لا ينجح إدوارد 
سعيدء الذي هو بالتأكيد أحد ألمع من ينضوون تحت عنوان نظرية ما بعد 
الكولونيالية» في إدانة وشجب يُنى السلطة العالمية الراهنة إل بمقدار ما تساهم 
في تأبيد جملة المخلفات الثقافية والإيديولوجية للحكم الكولونيالي 
الأوروبي 2 . يقول سعيد. متهماً: إن «تكتيكات الإمبراطوريات الكبرى [أي 
الإمبريالية الأوروبية]» التى جرى تفكيكها بعد الحرب العالمية الأولى» تتكرّر 
الآن على يد الولايات المتحدة»7). والمفتقد هنا هو نوع من الاعتراف بجدة 
بنية السلطة ومنطقها اللذين ينظمان العالم المعاصر. ليست الإمبراطورية 
(العولمة الجدياة) صدف قينا زيافياً لإمبرياليات حديثةء» بل هى شكل جديد 
خدوياً من أشكال الحكم . 


الأصولية و/أو ما بعد الحداثة 


ثمة عَرَضٌ آخر من أعراض عملية العبور التاريخية الجارية على قدم 
وساق في العقود الأخيرة من القرن العشرين» ألا وهو صعود ما بات يعرف 
باسم النزعات الأصولية. فمنذ انهيار الاتحاد السوفيتي» دأب كبار إيديولوجيي 
التوجهات الجيوسياسية» ومنظرو نهاية التاريخء وباطراد» على إبراز الأصوليات 
بوصفها الخطر الأول الذي يواجه النظام والاستقرار العالميين. غير أن الأصولية 


(1) »ع1 لماعه؟ «رطموعومممؤؤوأن موتلما ممه صواع الك لوتموامعئؤوم6» رطكه كاد مقلإن© 
.8 (992) 31/32 .مم 


 )2(‏ -282 .مم ,(1993 بعمقغمالا تارملا سمعلا) موتلوامعمص!ا لمة عسنطابت ,لتدد لعوبولع عمد 
.3203 


)03 2 (1990 ععطممعامع5) 7 ,لإغعاء50 لة لفصاكعغجغ5 رعلا ,«عباوذعطوعهم) ,لنتدك لموترالع 
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تبقى مقولة ضعيفة وملتبسة» تجمع جملة من الظواهر المتبايئة تبايناً شديداً في 
سلة واحدة. يمكن للمرء» عقوم أن يقول إن الأصوليات» على اختلافها 
وتلوعهاء مترابطة جراء كونها مفهومة» على المستويين الداخلي والخارجي» 
على أنها حركات معادية للحداثة.» حركات تمرد لهويات وقيم أولية؛ يتم 
تصورها على أنها نوع من التدفق التاريخي إلى الخلف. نوع من إلغاء 
التحديث . غير أن من الأدق والأجدى فهم الأصوليات المختلفة» لا باعتبارها 
إعادة خلق عالم ما قبل الحداثة» بل هي تعبير» بالأحرى. عن رفض شديد 
للمَعْبّر التاريخي المعاصر الذي نحن بصدده. وبهذا المعنى فإن الأصوليات 
ليست» هي الأخرى. مَتَلّها مَمَل نظريات ما بعد الكولونيالية وما بعد الحدائة» 
إلأ عَرَضاً من أعراض المرور إلى الإمبراطورية (العولمة الجديدة). 


كثيراً ما تقع وسائل الإعلام اليوم في خطأ جَعْل عبارة «أصولية» تختزل 
مختلف التشكيلات الاجتماعية المنضوية تحت ذلك الاسم» وتشير حصرا إلى 
الأصولية الإسلامية» التي يجري اختزال تعقيدهاء هي الأخرى» إلى تعصب 
ديني إرهابي متشدّد لا يعرف معنى التسامح. يكون «معادياً للغرب» في المقام 
الأول. والأصولية الإسلامية تتخذء بالطبع» أشكالاً مختلفة» وتستند إلى تاريخ 
طويل يخترق الحقبة الحديثة من أولها إلى آخرها. كانت النزعتان الإحيائية 
والإصلاحية الإسلاميتان قويتين في أزمنة مختلفة عبر القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشرء والأشكال الراهنة للتشدّد الإسلامي تحمل أوجه شبه مميّزة بتلك 
الحركات السابقة . إلا أن الأصوليات الإسلامية تكون شديدة التلاحم والتوحُد 
في أنّها راسخة المعارضة للحداثة والتحديث . فيمقدار ما يكون التحديث 
السياسي والثقافي عملية عَلْمَّنة» تبادر الأصوليات الإسلامية إلى معارضته عبر 
وضع نصوص مقدّسة في صلب الدساتير السياسية وإحلال قيادات دينية» 
(رهبانً) وقضاةء في مواقع السلطة السياسية. ومن حيث أدوار الجنسين أيضاء 
والبُنى العائلية» والأشكال الثقافية» ثمة معيار ديني تقليدي لا يتغيّر» يتم وضعه 
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عموماً عقبةٌ فى طريق الأشكال العَلْمائية المتغيّرة بصورة تدريجية للحداثة. على 
النقيض من بعتت الحداثة الديناميكي والعَلْماني» تبدو الأصولية داعيةً إلى 
مجتمع ديني جامد. وبالتالي فإن الأصوليات الإسلامية» بوصفها تجسيدا 
لمعاداة الحداثة » تندو عاكفة» بدأساء على قلا مسار عملبة التحديث 
الاجتماعي رأساً على عقب. على تحقيق الانفصال عن تيّارات الحداثة العالمية 
المتدفقة» وعلى إعادة تركيب عالم ينتمي إلى زمن ما قبل الحداثة. ومن هذا 
المنظور يمكن اعتبار ثورة 1979 الإيرانية» مثلاء ثورة مضادةً» تبعث الروح في 
نظام قديم. 

تُقَدْم الأصوليات المسيحية في الولايات المتحدة أيضاً نفسها بوصفها 
حركات مناوئة للتحديث الاجتماعي» دائبة على إعادة خلق ما يُتَصوّر على أنه 
تشكيلة اجتماعية ماضية مستندة إلى نصوص مقدّسة. من المؤكّد أن على هذه 
الحركات أن تحتل مكانها في مسلسل التقاليد الأمريكية الطويل من المشاريع 
الرامية إلى إيجاد أورشليم (قدس) جديدة في أمريكاء إلى إيجاد مجتمع مسيحي 
بعيد عن فساد أوروبا من جهة. وعن وحشية العالم «غير المتمدن»7 من الجهة 
المقابلة . لعل البرنامج الاجتماعي الأشهر للجماعات الأصولية المسيحية الراهنة 
و ذلك المتركز على إغادة تشكيل: العائلة النووية الحستفزة والعراتبية» :التى 
يُتَصوَّرُ أنها كانت موجودة في حقبة سابقة» وبالتالي فإن هذه الجماعات نافع 
تحديدا فى حملاتها الصليبية ضد الإجهاض والمثلية الجنسية (الشذوذ 
الى ): وفك تدلت الأصيونات المسيحية في الولايات المتحدة أيضاً موجّهة 
باستمرار (في أوقات مختلفة ومناطق متباينة بصورة مضمرة إلى هذا الحد أو 
ذاك) نحو مشروع قائم على تفوق البيض والنقاء العنصري. لقد تمٌّ تصوّر 
القدس الجديدة» بصورة دائمة تقريباً» قدساً بيضاء أبوية (بطركية) . 


(1) -تمناعط أه ومماءمععمم عط عه غمبمععة عمعأااعء»ة مع وعلااع ممكمقطمع5 دمعلمم 
لأكتمةأكصلماع ممعأرعصمة الإصلغوعم] غوع]أمولط ما «ممعلودبمعز للاعم)» 2 5ه د5عغه56 لع 
.(1995 يعصهلالا ممه النط تعلرملا بمجعل١)‏ غطعنظ أه عرتممع عط ممه 
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ولكن أشكال التوصيف العامة هذه للأصوليات على أنها تعبير عن نوع 
من العودة إلى عالم تقليدي» أو عائد إلى ما قبل الحداثة مع ما في مثل هذا 
العالم من قِيَمء تخفي أكثر مما تكشف . فالرؤئ الأصولية القائلة بنوع من 
العودة إلى الماضي تكون., في الحقيقة» مستندة» عموماً» إلى أوهام تاريخية. 
لم يسبق لطهارة العائلة النووية المستقرة وسلامتهاء القائمتين على زوج من 
الجتستتة اللتين يبشر بهما الأصوليون المسيحيون» مثلاًء أن كانتا موجودتين قط 
في ربوع الولايات المتحدة. أما «العائلة التقليدية» التي تشكل قاعدتهم 
الإيديولوجية» فليست سوى معارضة قيم وممارسات مستمدة من البرامج 
التلفزيونية أكثر من كونها مأخوذة من أية تجارب تاريخية واقعية في إطار مؤسسة 
العائلة2"7. لا يعدو الأمر أن يكون صورة خيالية تم إسقاطها على الماضيء مثل 
شارع الولايات المتحدة الأمريكية الرئيسي في ديزني لاندء الذي تمت إعادة 
إنشائه بنظرة خلفية عبر عدسات أشكال قلق ومخاوف معاصرة. ليست «العودة 
إلى العائلة التقليدية» لدى الأصوليين المسيحيين متوجهة نحو الخلف على 
الإطلاق» بل هي» بالأحرى» اختراع جديد يشكل جزءاً من مشروع سياسي 
ضد النظام اللاجتماعى المعاصر. 

بالمثل» لا يجوز فهم الأشكال الراهنة للأصولية الإسلامية على أنها نوع 
من العودة إلى صيغ وقيم اجتماعية غابرة» ولا حتى من منظور الممارسين. 
يقول فضل الرحمن: «من الخطأ فعلا وصف مثل هذه الظواهر في الإسلام ب 
الأصولية؛ إلا بمقدار ما تؤكد حقيقة أن أساس الإسلام متمثل بمصدريه 
الأصليين: القرآن وسنة النبى محمد يَليْةِ. أما فيما عدا ذلك فيجري تأكيد 


(1) «مثل معظم رؤى العصر الذهبيء لا تلبث العائلة التقليدية: . . . أن تتبخر لدى النظر 
إليها بإمعان. ليست إلا خلطاً لا تاريخياً لجملة من البنى والقيم وأشكال السلوك التي 
لم يسبق لها قط أن تعايشت في الزمان والمكان نفسه». انظر : ,#غمه00 عأمقطمعغ5 
دعل) مقا دأعاوؤدمل؟ عط مصة دعااتصوع مدعاعهمم تعرعلةا ععبيعلم عنقا برولقا عطل 


9 (1992 بارسلا . 
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الأجعياف الفكر الأضيل!!؟. وبالقعل فإن الحركات الإسلامية المغاصزة 
تستند» في المقام الأول» على الدعوة إلى العودة «للأصول»»؛ وعلى استنباط 
قيم وممارسات أصيلة» قد تكون أصداء لفترات صحوة» أو أصولية أخرى 
ولكنها موجهة في الحقيقة نحو الرد على النظام الاجتماعي الحالي. وبالتالي 
فإن «العودة» الأصولية إلى «التراث» ليست» في الحالين كلتيهماء وفي حقيقة 
الأمرء. إلا إنتاجا جنايز)2, ْ ١‏ 


من الممكن, أن يتم فهم الهجمة المعادية للحداثة التي تميز الأصوليات 
بشكل أفضلء لا بوصفه مشروعا ينتمي إلى ما قبل الحداثة» بل باعتباره 
مشروعاً عائداً لمنا بعد الحذاثة: لا بد من :رؤية ما بعد حدائية الأصولية 
بالدرجة الأولى» في رفضها للحداثة سلاحاً للهيمنة اليورو - أمريكية - وتشكل 
الأصولية الإسلامية حالةً نموذجية على هذا الصعيد. ففى سياق التقاليد 
الإسلامية تكون الأصولية ما بعد حداثية تحقدا دجا رقف زاك الحداثة 
الإسلامية الذي كانت الحداثة بالنسبة إليه ذوباناً مبالغاً به في البوتقة اليورو - 
أمريكية أو خضوعاً كاملاً للهيمنة اليورو ‏ أمريكية» على الدوام. يقول أكبر 
أحمد : «إذا كانت الحداثة تعني السعي لاكتساب تعليم الغرب وتكنولوجيتة 
وتصنيعه خلال الاندفاعة الأولى من مرحلة ما بعد الكولونيالية» فإن من شأن ما 
بعد الحداثة أن يعني عودة إلى القيم الإسلامية التقليدية ورفضاً للحداثة»0 . 
لدى النظر إليها ببساطة من منطلق ثقافي» تتبدى الأصولية الإسلامية نوعاً غريبا 


(1) عنلهم1 لهبنععااعغصا مه اه ممأغقصعه أكمقم؟ تبن تمععلملا لمة صواذا بمقصطهع عساعوءع 
42 .م ,(1984 بووعء8 رمعقء لحك أه بعزوععلاامنا :مودعاطك) ممت 


(2) يقول روبرت كورتز: «ليست أصولية العالم الإسلامي المسحوق تقليداً موروثاً عن 
الماضي بل ظاهرة تنتمي إلى ما بعد الحداثة: إنها رد الفعل الأيديولوجي الحتمي على 
إخفاق عملية التحديث الغربية». انظر : غة بفاتمععلمم مأ مصؤتلدتل,مصط ,عتأة ع]ن1» 
139-7 .مم (1996 زوأامم هعصصتكم) ععنها . 

)3 2 .م ,(1992 بععلعاغنه؟ بعإعملا بسرعلا) اذا ممه لموتدععلمصعومم ,لعصطفم عوطكام 
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ومتناقضاً من أنواع تنظير ما بعد الحداثة - ليست ما بعد حدائية إلا لأنها تتبع 
الحداثة الإسلامية زمانياً وتُعارضها. غير أنها لا تلبث أن تتجلى أكمل انتماءً إلى 
ما بعد الحداثة حين يتم النظر إليها من منطلقات جيو ‏ سياسية. يقول فضل 
الرحمن : «بطريقة مبهمة» تبقى الأصولية الراهنة ما بعد الحداثية جديدةً» لأن 
حماستها الأساسية معادية للغرب... إنها سبب شجبها للحداثة الكلاسيكية 
بوصفها قوة تغريب خالصة»27. من المؤكد أن شرائح قويةٌ من المسلمين كانت 
«معادية للغرب» بمعنى من المعاني منذ بدايات الاستعمار. غير أن ما هو جديد 
في صحوة الأصولية الراهنة ليس في الحقيقة إل رفض القوى المنبثقة في ظل 
النظام الإمبراطوري الجديد. نستطيع» إذن»ء من هذا المنظورء أن نعتبر الثورة 
الإيرانية» بمقدار ما كانت رفضاً قوياً للسوق العالمية» أولى ثورات ما بعد 
الحداثة . 

مما لا شك فيه أن هذا الزواج الجامع بين ما بعد الحداثة والنزعة 
الأصولية» زواج شاذء نظراً لأن خطابَئْ ما بعد الحداثة والأصولية يكونان» معظم 
الأحيان» وفي أكثرية الأمورء على طرفي نقيض: هجنة مقابل نقاءء اختلاف في 
مواجهة هويةء» حركة ضد ركود. يبدو لنا أن حَمَلَّةَ لواء ما بعد الحداثة والمَوْجَة 
الراهنة من الأصوليين ظهروا ليس فقط في الوقت نفسهء بل ورداً على الوضع 
ذاته» وَإِنْ من قطبين متناقضين في التسلسل الهرمي العالمي» وفقاً لتوزيع جغرافي 
مثير. ومع قَذْرٍ كبير من التبسيط» يستطيع المرء أن يقول: إن أطروحات ما بعد 
الحداثة تتناغم» في المقام الأول» مع الطرف الرابح في عمليات العولمة في حين 
تكون الأطروحات الأصولية جذابة بالنسبة إلى الطرف الخاسر . بعبارة أخرى» يتم 
التقاط التوجهات العالمية الراهنة نحو المزيد من الحركة والقلق والهجنة. من قبل 
البعض» بوصفها نوعاً من التحررء غير أن آخرين يرونها تشديداً لمعاناتهم. من 
المؤكد أن حشوداً من التأييد الشعبي لمشروعات أصولية ‏ من الجهة الوطنية في 


6 .136 .م بلإاتصءع 1/00 300 هاا بمقصطهك؟ا 
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فرنساء والأصولية المسيحية في الولايات المتحدة إلى الإخوان المسلمين ‏ انتشر 
على أوسع نطاق بين أولئك الذين تعرضوا للمزيد من الإخضاع والإقصاء أو 
الاستبعاد جراء جملة التحولات الأخيرة الجارية في الاقتصاد العالمي» وأولئك 
الذين باتوا الأكثر عرضة للتهديد جراء الحركية المتنامية لرأس المال. لعل 
الخاسرين في عمليات العَوُلّمة هم الأقدر على تزويدنا بأقوى المؤشرات الدالة 
على التحول الجاري على قدم وساق. 


إيديولوجية السوق العالمية 


كَثْرَةَ من المفاهيم العزيزة على قلوب فرسان ما بعد الحداثة» وما يعد 
الكولونيالية» تتناغم تناغماً كاملا مع الإيديولوجية الراهنة لرأس المال المشترك 
والسوق العالمية. لقد ظلت إيديولوجية السوق العالمية على الدوام الخطابٌ 
المعادي للأسس. والمناوىء للجوهر بامتياز. فشروط إمكانية وجودها بالذات 
متمثلة بالتداول والدوران والحركة والاختلاف. تحرص التجارة على الجمع بين 
أوجه الاختلاف» ونكون أكثر سعادة كلما ضاعفت من عمليات الجمع! تبدو 
أشكال التباين (بين السلع والكتل السكانية والثقافات وإلخ. . .) متكاثرة إلى ما 
لا نهاية له في عالم السوق. الذي يكون أعنف أشكال انقضاضه على الحدود 
الثابتة : عالم يطغى على أي انقسام ثنائي بألوان تكاثره اللانهائية . 


مع تحقق السوق العالمية اليوم بأكثر صيغها كمالاًء تميل هذه السوق 
المعولمة إلى تفكيك حدود الدولة ‏ القومية. في فترة سابقة» كانت الدول 
القومية هي الأطراف الرئيسية في التنظيم الإمبريالي الحديث للإنتاج والتبادل 
العالميين» غير أنها ما لبثت أن باتت تبدوء بنظر السوق العالمية» وبصورة 
متزايدة» عقبات خالصة. يحتل وزير العمل الأمريكي السابق روبرت رايش 
موقعاً ممتازأ يمكنه من التهليل للتغلب على الحدود القومية ‏ الوطنية في السوق 
العالمية. يزعم الرجل أن «فكرة الاقتصاد (الوطني ‏ القومي) بالذات تغدو بلا 
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معنى» بمقدار ما تصبح جل عناصر الإنتاج ‏ المال والتكنولوجيا والمصانع 
والمعدات ‏ قادرة على الانتقال دون عناء عبر الحدود». وفي المستقبل «لن 
يكون ثمة منتجات أو تكنولوجيات وطنية ‏ قومية» شركات قومية» صناعات 
قومية. لن يكون ثمة اقتصادات وطنية ‏ قومية تتصف بالحدود الدنيا من 
السمات التي نضفيها على ذلك المفهوم»"'2. ومع تدهورء وانهيار الحدود 
القومية - الوطنية» تتحرر السوق العالمية من ذلك النوع من الانقسامات الثنائية 
التي كانت الدول - القومية قد فرضتهاء مما يفضي إلى بروز مئات التباينات 
والاختلافات في هذا الفضاء الحر. من الطبيعي أن أشكال التباين والاختلاف 
هذه لا تنطلق بحرية في فضاء عالمي رحب وميسّرء بل هيء» بالأحرى» 
متشظية في شباك سلطة عالمية مؤلفة من بنى شديدة التباين والحركية. يلتقط 
آريون ابادوراي لها 20ممة. دولخ الميزة الجديدة لهذه البُنى عبر مقارنة 
المشاهد, أو المشاهد البحرية» بالأحرى؛ حيث يرى جملة من المشاهد المالية 
والمشاهد التقنية والمشاهد الإثنية وإلخ. . وعبارة «المشاهد» المضافة تمكننا 
من الإشارة إلى ميوعة هذه الميادين المختلفة وعدم انتظامها من جهة» ومن 
إظهار صفات مشتركة شكلية بين ميادين متباينة مثل المال والثقافة والسلع 
والسكان». من جهة أخرى. إن السوق العالمية تنشىء سياسة اختلاف حقيقية . 


تقوم مشاهد السوق العالمية المختلفة بتزويد رأس المال بطاقات على نطاق 
لم يكن قابلآ للتصور من قبل. ومن غير المستغرب, إذن» أن يكون نمط تفكير 
ما بعد الحدائة» مع مفاهيم المركزية» قد ازدهر في مختلف ميادين الممارسة 
والنظرية الخاصة برأس المال» مثل : التسويق والترويج وتنظيم الإدارة والإنتاج. 


)01( .3 لم2 8 .مم (1992 بعدنهاط صملصةع تعارولا بجعل) كصه ندل" أن عاأرملقا عط1 برطعاع8 ورعطمكم 


 )2(‏ -مممعع لمبغانك لوطمان عط دز ععمعع)2]1 لمة ع ناعم زول» رتدعنلدممم ميازئة عمد 
ر(1996 برووعن5 هغأ0وعمصزلاط أن بنأوععنااصلنا :دتامم دع صصنتلا) ععبها غد بعتمععلملة ما رمام 
7 - 27 .حرم 
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ليس ما بعد الحداثة» في الحقيقة» إلا المنطق الذي يتحرك رأس المال العالمي 
به. لعل التسويق أو الترويج هو صاحب العلاقة الأوضح بنظريات ما بعد 
الحداثة» بل ويمكن للمرء أن يقول: إن استراتيجيات التسويق الرأسمالية طالما 
كانت ما بعد حداثية. قبل وجود هذه العبارة نفسها ©66»! 12 27/20 . فمن ناحية 
أولى تكون ممارسات السويق». وأشكال استهلاك المستهلكين مناحات رئيسية 
لعطور وتطوزور “تمظ كير ما يعن التحداثة تبه نظريات نا جد تدان معيلةء. قاد 
ترى العمليات الأبدية للتسوق واستهلاك السلع والصور المسلعة فعاليات 
نموذجية ومحدّدة لتجربة ما بعد الحداثة» لأسفارنا الجماعية عبر الواقع المفرط» 
أو بين عوالم ما فوق الواقع2. ومن ناحية أخرى» فإن نمط تفكير ما بعد الحداثة 
- بتأكيده لمفاهيم معينة مثل الاختلاف والتعددية» بتهليله للهّوّس والصور 
الزائفة» بانبهاره المتواصل بما هو جديد ودارج (على الموضة) ‏ يشكل وصفا 
ممتازاً لمخططات البضاعة والاستهلاك الرأسمالية المثالية» ويوفر» بالتالي» 
فرصة لإيصال استراتيجيات التسويق والترويج إلى مستوى الكمال. ثمة» كما 
يقول أحد منظري التسويق» «أشكال» واضحة «من التناظر بين ممارسات السوق 
المخاضرة وساذى # ا :بعد الحد نت 20 

ليس التسويق نفسه إلا ممارسةً قائمة على التباينات والاختلافات التى 
ريق قدر انق مراف سوق على التظوونى لا رفهان قل 1 ايعان . 
ثمة كتل سكانية أكثر هجنة وتمايزاً بصورة مطردة تقدم عدداً متكاثراً من «الأسواق 
المستهدفة» التي يمكن مخاطبة كل منها باستراتيجيات تسويق أو ترويج محددة - 


(1) بلمه)»0) تعادمع عانواط .لت روعم اللا لعمواعد ,لعوالشتلنة8 مدعل بعامصهت ١و1‏ عمد 
صم ناتللا .كممقغ ,لعتاهعء - معمبواا مز واعيح2ة2] رمعع معتعطصنا لمح رز(1988 ,اأعممك 813 
.56 - 3 .صم ,(1986 ,عملوعز5 :مملمها) ععنحوعللا 


(2) يشير براون إلى أن نظرية التسويق تبقى «حدائثية» بعناد» في حين تكون الممارسة 
التسويقية تنمية إلى ما بعد الحداثة. انظر: عطآ :اءنوعدعك؟ تعصابكمهه ممعلمصوومم 
(1992 ايوم لإونبورعل؟) عياع1! 35 حم لاناكمه0ت) أ0 لإلن56 . 
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واحدة للغلمان اللاتين الذين تتراوح أعمارهم بين الثامنة عشرة والثانية 
والعشرين» وأخرى للمراهقات الأمريكيات ذوات الأصول الصينية» وهكذا. يقر 
تسويق ما بعد الحداثة باختلاف كل بضاعة» وكل شريحة من شرائح السكان» 
ويصوغ استراتيجياته وفقاً لذلك21. فكل اختلاف فرصةٌ مؤاتية . 


من المؤكد أن ممارسات تسويق ما بعد الحداثة تمثل الدورة الاستهلاكية 
لرأس المال المعاصرء لوجهه الخارجي., غير أننا مهتمون حتى أكثر بنزعات ما 
بعد الحداثة في قلب دورة الإنتاج الرأسمالي. ففي المجال الإنتاجي» ربما 
انطوى نمط تفكير ما بعد الحداثة على أكبر قَذْر من التأثير المباشر في ميدان 
نظرية الإدارة والتنظيم. ثمة كُتَاب ومؤلفون في هذا الاختصاص يقولون: إن 
المنظمات الحديثة الكبرى والمعقدة» بحدودها الجامدة ووحداتها المتجانسة» 
غير ملائمة لممارسة النشاطات التجارية والأعمال في عالم ما بعد الحداثة. 
يقول أحد المنظرين : إن «لتنظيم ما بعد الحداثة سمات مميزة معينة ‏ ولا سيما 
تأكيداً لما هو صغير إلى متوسط من حيث الحجم والتعقيد» وتبنياً لبُنى ونماذج 
مرنة للتعاون فيما بين المؤسسات بما يلبي متطلبات الشروط التنظيمية والبيئية 
المضطرية07 .وركذا إن تكلنبايف ان بهد العانة يع تصووةا إما واقعة 
على التخوم الفاصلة بين نظم وثقافات مختلفة» أو مهجنة داخليا. فالجوهري 
بالنسبة إلى إدارة ما بعد الحداثة هو أن تكون المنظمات متحركةً ومرنةً وقادرةٌ 
على التعامل مع الاختلاف. وهنا بالذات» تقوم نظريات ما بعد الحداثة بتمهيد 
الطريق أمام تحول البّنى الداخلية للمنظمات الرأسمالية. 


)00( مق صا أله ادع مسصعع/ا0 ب لصة ,رمماكام صبخصه© بفعاعو5 اأحك» رع للبلا عورمع0 عع5 
ب(1995 ععغصالاا) 45 .مم ع1 لدأع50 ,«حه اع دالم نما صف :قمءننءبائدع5 ادممان أ0 عوم 
.25 -1 


)2( -تومعلاعم!| أن غرث عط وماءعأكقال81 :مهدع أصدع: 0 مععلمصادهه عطا ,أدأباومع8 حمذ أ اأ/الا 
حوناما دبإهووع عط وداج عع5 .اللكا .م ,(1993 رؤكه8 - /إعذدم[ :معدأعصوءعط صذذ) عومقكك عاط 
مععله0صاوه5 كله ,لأمعءامعطءغهطآا طمعذمز 0زه1 لم2 ,ىل بمقطمعن أمعطهكم بعزمق8 لتلا 

(1996 بععدد نكألهت ,كله0 لمدمكبمط1) بممعط! أهصه220 أصوع 0 لصة أمعصمععةمهاح 
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لقد سارعت «ثقافة» هذه المنظمات» هى الأخرىء. إلى تبنى منطلقات 
فب كر با كين السدانة قالش كات السجلفة الها بره للد رد القوية 
والمخترقة للتخوم الوطنية» واللاحمة للنظام العالمي» باتت هي نفسهاء على 
الصعيد الداخلي» أكثر تنوعا وتحرّراء في الميدان الثقافي» من الشركات 
الحديثة المحدودة التي كانت في سنوات سابقة. أما شيوخ ثقافة الشركات الذين 
تستخدمهم الإدارة مستشارين ومخططين استراتيجيين» فنجدهم دائبين على إلقاء 
المواعظ حول كفاءة وربحية التنوع والتعددية الثقافية داخل الشركات 
والمؤسسات27. وحين ينظر المرء بإمعان إلى إيديولوجية الشراكة الأمريكية 
«(وممارستها وإِنّْ بدرجة أدنى) يرى بوضوح أن الشركات لا تعمل عبر مجرّد 
إقصاء الآخر جنسياً (ذكر أو أنثى) و/ أو عنصرياً (أبيض أو زنجي أو إلخ). 
فالأشكال الحداثية القديمة للنظرية العنصرية والجنسية تبقى» في الحقيقة» العدو 
الصريح لثقافة الشراكة الجديدة هذه. تسعى الشركات إلى احتواء الاختلاف 
داخل عالّمها مستهدفة تعظيم القدرة الإبداعية» وحرية الحركة» وقابلية التنؤع 
في مكان عمل الشركة. لا بد من توفير احتمال شمول جميع الناس على 
اختلاف أعراقهم وأجناسهم وتوجهاتهم الجنسية في الشركة. ويتعيّن على 
الروتتح اليومنى لمكان العمل أ نسدد قييانة عبر امكتعدانت تخبيرات عير 
ترف زاكر بقعم بالقروي: تافو إن" إزالهة الحدوة الفديمة .سكير كات 
الأزهار من أن تتفئّح! وبالتالي فإن مهمة الزعيم الووه8 هي تنظيم هذه 
الطاقات والتباينات تحقيقاً للمزيد من الأرباح. لقد أحسن من أطلق اسم «إدارة 
التنوع» على هذا المشروع. وفي هذا الضوء فإِن الشركات لا تبدو «تقدمية» 
وحسب بل و(ما بعد حداثية» أيضاء ورائدة على صعيد سياسة اختلاف حقيقية 


جذا. 


(1) «معصمععدمهاط بعتورعلام تعربذابح عغورومره0ن أن عاروللا فطل رمولرهن لمعليم غود 
.20 - 3 ,(1995 معغصال/ةا / الدع) 3 .هص ,13 .املا ,4ك ع1 لداعم5 


 )2(‏ ع1 اداعهئ بصعصواط ععورومرمك د عو) دععنكدعا” عغدعرومره2» ,لاع )يعلد وترطع معد 
4 - 31 ,(19895 ععغصفلاا / الدةا) 3 .مص ,13 .امنا ,44 
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ما لبثت عمليات الإنتاج الرأسمالية» هي الأخرىء أن أخذت أشكالاً 
تردد أصداء مشروعات تنتمي إلى ما بعد الحداثة. سيّتاح لنا مجال أرحب 
وأوسع (خصوصاً في الفصل الرابع من الجزء ء الثالث) لتحليل الآلية التي بات 
الإنتاج من خلالها منظماً في شبكات مرنة ومهجّنة . يفك هداة بزأيناء الالح 
لوس ع ا المال والسوق العالمية بتشكيل سيرورة 
حقيقية لآلية إضفاء صفة ما بعد الحداثة 


من المؤكّد أننا نتفق مع أولئنك الاتظ زيم المتوامتر ون مك أمقال فيد 
هارفي وفريدريك جيمسون الذين يرون ما بعد الحداثة» صفحة جديدة في 
كتاب التراكم والتسليع الرأسماليين» ترافق التحقق المعاصر للسوق العالمية(©. 
فسياسة الاختلاف العالمية المرسخة من قبل السوق العالمية محدّدة لا بالحركة 
الحرة والمساواة» بل بفرض التراتيات الجديدة» أو بعملية هيكلة تراتبية مطردة 
في الحقيقة. ليس منظرو ما بعد الحداثة وما بعد الكولونيالية (ومعهم 
الأضؤلنات يط بقة معام )+ ف تحفيقة الأمرة إلا رابا يترون إلى ميان هذا 
المي ابيص الاعساء عب عدر على خا الصعيد . 


لجان الحقيقة 

مقف أن تتذكر أن الاطروتحات قاتيعه الهداتة) :وها نيد الكولوتيالة ذا 
تكون فعَّالةَ إل في مواقع جغرافية محدّدة» وبين صفوف طبقة معيّنة من 
السكان. صحيح أن لما بعد الحداثة» كخطاب سياسىء راهنية معيّنة فى أوروبا 
واليابان وأمريكا اللاتينية» غير أن بؤرة تطبيقه الأساسية محصورة فى الشريحة 
النخبوية من م؛ مثقفي الولايات المتحدة. وبالمثل فإن نظرية ما بعد الكولونيالية 
00( -اقغامةن0 عنها أه عنوها امعنذابنن عطآ 02 مكتمععلممعئوم5 ,ممدعصم3ز[ ععلمم] معد 


أ حمناأالصه0 عط[ بإعنمولا انما لص :(1993 بؤوعرط بإاتورعنااصنا عكاننا تسهطءن0]) مدا 
(1989 ,رااع ماع جا8 :لءه!0) بجاتمععلمصاومط 


6 تحولات السيادة 


التي تشترك في عدد معيّّن من نزعات ما بعد الحداثة تطوّرت» في المقام 
الأول» بين صفوف فريق كوزموبوليتي يتنقل باستمرار بين العواصم والجامعات 
الرئيسية في كل من أوروبا والولايات المتحدة. صحيحٌ أن هذه الخصوصية لا 
تدحض مصداقية الأبعاد النظرية» غير أن علينا أن نتوقف للحظة كى نتأمّل 
معانيها السياسية وآثارها العملية. ثمة عدد كبير من الأطروحات اقيم حقاء 
والتحررية فعلاء ظهرت على امتداد التاريح بين صفوف مجموعات نخبوية» 
ولسنا هنا بصدد مساءلة رسالة مثل هذا التنظير باختصار. لعل الأكثر أهمية من 
خصوصية هؤلاء المنظرين هي الأصداء المتناغمة التي ستثيرها مواهبهم في 
مواقع جغرافية وطبقية مختلفة . 


من المؤكد أن الهجنة والحركة والاختلاف لا تبدو مباشرة» من وجهة 
نظر كثيرين في مختلف أرجاء العالم» كما لو كانت تحررية بحد ذاتها. ثمة كتل 
سكانية هائلة ترى الحركة وجهاً من وجوه معاناتها لأنها مقتلعة من مواطنها 
بسرعة متزايدة في ظروف بالغة القسوة. ثمة موجات جماهيرية من الهجرة من 
الأرياف إلى المراكز الحضرية في كل بلد على حدة» وعلى الصعيد العالمي» 
ظلت ستتدرة لعذه من الحقود كجرء من عملية التحديث: :ول يشهد التدفق 
العالمي للعمالة إلا تزايداً مطرداً في السئوات الأخيرة» ليس من الجنوب إلى 
الشمال فقطء بل ومن الجنوب إلى الجنوب أيضاًء نعني» الهجرات العمالية 
المؤقتة» أو شبه الدائمة» بين أقاليم جنوبية معيّنة» مثل تلك التي يُقُدِم عليها 
عمال من جنوب آسيا حين يأتون إلى بلدان الخليج. ولكن حتى هذه الهجرات 
العمالية الجماهيرية لا تلبث أن تتقرّم» من حيث العدد والبؤس» لدى مقارنتها 
مع مشهد أولئك الذين يُجبّرون على ترك بيوتهم وأوطانهم جراء المجاعة 
والحرب. من شأن إلقاء نظرة خاطفة على مناطق العالم المختلفة» من أمريكا 
الوسطى إلى أفريقيا الوسطى» ومن البلقان إلى جنوب شرق آسياء أن يكشف 
عن المعاناة البائسة واليائسة لدى أولئك الذين جرى إخضاعهم لمثل هذه 
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الحركة. فمثل هذه الحركة عبر الحدودء بالنسبة إلى أمثال هؤلاء» تكون في 
الغالب مساوية للتهجير القسري في ظل الفقر والعَوّزء ونادراً ما تكون تحررية. 
يمكن لوجود مكان مستقر ومحدّد للعيش, لقدر معيّن من السكون. أن يبدوء 
على النقيض من ذلك» المطلبّ الأشد إلحاحاً. 


لا يلبث تحذي ما بعد الحداثة المعرفي ل «التنوير» ‏ هجومّه على 
الروايات الرئيسية للحداثة» ونقده لمفهوم الحقيقة ‏ أن يفقدء هو الآخرء هالته 
التحريرية لدى تحويله إلى خارج دائرة الشرائح المثقفة في أوروبا وأمريكا 
الشمالية. انظرواء مثلاء إلى صك انتداب لجنة الحقيقة المشكلة في نهاية 
الحرب الأهلية في السلفادور» أو جملة المؤسسات المشابهة التي جرى 
تأسيسها في أنظمة ما بعد الدكتاتورية والتسلّط بأمريكا اللاتينية وجنوب أفريقيا. 
من شأن التمسّك بتغليب مفهوم الحقيقة أن يكون شكلاً قوياً وضرورياً من 
أشكال المقاومة في سياق إرهاب الدولة والتعتيم» والتوصّل إلى معرفة حقائق 
الماضي القريب وإعلانها على الملا مع تحميل موظفي الدولة مسؤولية 
مفارميات يعكنة وال عقربات مناضية أكبانا د دان الأميراف عند و اومن 
الشروط التي لا يمكن الاستغناء عنها لأي مستقبل ديمقراطي . لا تبدو روايات 
التنوير الرئيسية شديدة الكبت هناء ومفهوم الحقيقة ليس مائعاً أو مُقَلْفَلا إنه 
عكس ذلك! فالحقيقة الصريحة هي أن هذا الجنرال بالذات أصدر أمرا بتعذيب 
واغتيال ذلك القائد النقابي» وأن هذا العقيد نفسه تولى قيادة المذابح التي 
أجهزت على أهالي تلك القرية. يشكل إعلان مثل هذه الحقائق ونشرها على 
نطاق واسع مشروعاً تنويرياً نموذجياً من مشروعات سياسة الحداثة» ونقده في 
هذا السياق لا يمكنه إل أن يصب في خانة دعم وتعزيز السلطات التضليلية 
والقمعية لدى النظام المستهدف بالهجوم . 


في عالمنا الإمبراطوري الحاليء لا تتناغم طاقات أطروحات ما بعد 
الحداثة» وما بعد الكولونيالية التحريرية التي سبق لنا أن وصفناهاء إلا مع 
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أوضاع كتلة سكانية نخبوية تتمنّع بحقوق معكنة ‏ تممهكرى متحدد من الدروة» 
وبموقع ثابت في التسلسل الهرمي العالمي. غير أن على المرء ألا يعتبر مثل هذا 
الإقرار دحضاً كاملاً. ليست المسألة» في الحقيقة» مسألة إما/ أو. فالاختلاف 
والهجنة والحركة ليست تحررية بحد ذاتهاء ولكن الحقيقة والطهارة والسكون 
ليست هي الأخرى كذلك. تبقى الممارسة الثورية الحقيقية حريصةً على الإشارة 
إلى مستوى الإنتاج. صحيح أن الحقيقة لا تجعلنا أحراراًء غير أن إمساكنا بزمام 
عملية إنتاج الحقيقة سوف يفعل ذلك. صحيح أن الحركة والهجنة ليستا عاملي 
تحرير» غير أن من شأن التحكم بإنتاج الحركة والسكونء وبإنتاج أشكال الطهر 
وألوان الخلائط. أن يكون كذلك. لن تكون لجان حقيقة الإمبراطورية الحقيقية 
إل جمعيات تأسيسية منبثقة عن الجمهور» مصانع اجتماعية لإنتاج الحقيقة . 


الفقراء 


يتم التعرّف». سلبياً أكثر الأحيان» ولكن بإلحاح على أية حال» في كل 
وأية مرحلة تاريخية» على ذات اجتماعية تكون دائمة الحضور» وهي عينها في 
كل مكانء حول شكل مشترك من العيش. ليس هذا هو شكل الأقوياء 
والأغنياء؛ إنهم مجرّد رموز جزئية ومحلية» مؤشرات كمية. أما "الاسم 
المشترك» الوحيد غير القابل للأقلمة» للاختلاف الخالص في جميع الأحقاب» 
فهو اسم الفقير. إن الفقير بائس» منبوذء مقموع. مستَغْل (بفتح الغين) ولكنه 
حي مع ذلك! إنه القاسم المشترك للحياة» أساس الجمهور. ومن الغريب» 
ولكنه مضيء أيضاًء أن كتّاب ما بعد الحداثة نادراً ما يتبنون هذا الرمز في 
ره عريية لان القع بكرن» ابو ناحية سملي ب«رفر ا اندي لما بعد 
الحداثة : فهو رمز ذاتٍ استعراضية» دائمة الحضورء مختلفة» متحرّكة؛ إنه 
ميثاق الطابع الصدفي الذي لا يقاوم الوجود. 


يشكل هذا الاسم المشترك» الفقيرء أيضاًء أساس كل إمكانية إنسانية. 
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فكما أشار نيكولو ماكيافيلي» في «العودة إلى البدايات» التي تميّز الحقبة الثورية 
للعدانة الذية والأنير لوعي يعي الفقير» بصووة عله دانم امي ندر 
على النبوءة: لا يقف الأمر عند كون الفقير يعمر العالم» بل يتجاوزه إلى حدٌ 
يصبح معه الفقر نفسه إمكانية العالم بالذات. الفقير وحده يعيش جذريا الوجود 
الفعلي الحالي» في بؤس ومعاناة» وبالتالي ما من أحد غير الفقير يمتلك القابلية 
اللازمة لتجديد الوجود. لا تحيل معاناة جمهرة الفقراء إلى أي نوع من 
التسامي. بل على النقيض من ذلكء لا يتم تقديم ميدان الكمون وتأكيده 
وتعزيزه وتدشينه إلا هناء في هذا العالم فقط. في صلب وجود الفقير. إن 
الفقير هو عِظَهة الله على الأرض! 


ليس ثمة اليوم ولو وَهْمِ وجودٍ متسام. لقد نجح الفقر في تفكيك تلك 
الصورة وصولا إلى استعادة سلطته. قديما تم تدشين الحداثة بسخرية رابليه. 
بالتفوق الواقعي لبطن الفقير» بشاعرية تعبّر عن كل ما هو موجود في الإنسانية 
البائسة «من الحجواء إلى ما دونه». وفيما بعد ما لبثت البروليتاريا أن انبئقت» 
عبر عمليات التراكم الأولي» بوصفها ذاتاً جماعية استطاعت أن تعبّر عن نفسها 
على صعيدي عادة الكمون» جمهرة فقراء لم تكتف بالتنبؤ» بل وأنتجت» 
وبالتالي فتحت إمكانيات لم تكن افتراضية بل ملموسة. وأخيرا اليوم» في نظم 
الإنتاج السياسية ‏ الحيوية» وفي غمار عمليات تجلي ما بعد الحداثة» يبقى 
الفقير رمزاً مستعبّداء مستَعْلا (بفتح الغين)» ولكنه رمز إنتاج مع ذلك. ذلك هو 
مكمن الخبرة. ثمة اليوم» في كل مكان» في أساس مفهوم الفقر واسم الفقير 
المشترك» علاقة إنتاج . ما الذي يجعل فرسان ما بعد الحداثة عاجزين عن قراءة 
هذا المقطع؟ يحدئوننا عن أن نظام علاقات إنتاج لغوية استعراضية قد توغل في 
عالم القيمة الموخّد والمجرّد. ولكن من هي الذات التي تنتج «استعراضيا»» 
وتضفي معنى خلاقاً على اللغة ‏ مّنْ إن لم تكن جمهرة الفقراء. تلك الجمهرة 
المستعبّدة والراغبة» المفقّرة والقوية» الأقوى على الدوام؟ هنا في ملكوت 
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الإنتاج العالمي هذاء لم يعد الفقير يتميّر بقدرته التنبؤية فقط. بل وبحضوره 
الذي يتعذر تجنبه في إنتاج الثروة العامة» متعرّضا باستمرار للمزيد من 
الاستغلال والربط الأوثق بأجور الحكم. حالة الفقر نفسها سلطة. هناك فقر 
عالمي؛ ولكن هناك؛ فوق كل شيء»ء إمكانية عالمية» ووّخذه الفقر قادر على 


هذا. 


حر كعصفور (6ا086/. هي العبارة التي استخدمها ماركس لوصف 
البروليتارياء التي تحرّرت مرتين في بداية الحداثة أثناء عمليات التراكم الأولى : 
في المرة الأولى» تحرّرت من كونها ملكية السيّد (أي تحرّرت من العبودية 
والرق)؛ وفي المرة الثانية «تحرّرت» من وسائل الإنتاجء انفصلت عن الأرض» 
لم يبق لديها ما تبيعه سوى قوة عملها. بهذا المعنى» اضطرّت البروليتاريا لأن 
تصبح إمكانية الثروة الخالصة. غير أن التيار المسيطر من التراث الماركسي ظل 
على الدوام تكري ةالقم ام سيحديداً لكونهم الأحراراً كالعصافيراء لكونهم 
محصّنين ضد انضباط المصنع» ونظام الطاعة الضروري لبناء الاشتراكية. انظروا 
كيف سارعء أوائل الخمسينيات» الناطقون باسم الواقعية الاشتراكية إلى 
الانقضاض بعنف وشراسة على النزعة الطوباوية الحالمة لدى فيتوريو دي سيكا 
وسيزار زافاتيني» حين مكنا الفقراء من الطيران ممتطين عصي المكانس الطويلة 
في آخر اليك لحمل معجزة في ميلانو صداناظة ما عاع 8/2 . 


الحر مثل عصفور الحرية (الفوغل فراي أ©/ اعع8ه0/) ملاك طاهر أبيض» 
أو شيطان رجيم يستحيل ترويضه. وهناء بعد محاولات كثيرة لتحويل الفقراء 
إلى بروليتارياء والبروليتاريا إلى جيش تحرير (وكانت فكرة الجيش طاغية بثقل 
على فكرة التحرير)» يبرز» مرة أخرى» في ظروف ما بعد الحداثة. تحت 
الأضواء المبهرة لشمس النهارء الجمهورٌء الحشدء الاسمٌ المشترك للفقراء. إنه 
يخرج كلياً إلى العَلَّنْء إلى الميدان المكشوف, لأن المستعبّدين (بفتح الباء) 
نجحواء في ظروف ما بعد الحداثة» في إذابة المستَغَلِين (بفتح التاء) في 


ووذ ع هام 9 ٍٍ 
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بوتقتهم . بعبارة أخرى أَقْدَمَ الفقراء» كل شخص فقيرء جمهور الناس الفقراء» 
على ازدراد جمهور البروليتاريين وهضمه. وبفضل هذا الواقع بالذات» ما لبث 
القَفْر أن أصبح منتجاً. حتى الجسد المحقّرء الشخص البائس المعدم. جوع 
الجمهور - جميع أشكال الفقر وصِيّعُه أصبحت منتجة. وبالتالي فإن الفقراء 
تزايدت أهميتهم بصورة مطردة؛ فحياة الفقراء تعمر الكون. وتحضنه برغبتها في 
الخلق وتوقها إلى الحرية. إن الفقير هو شرط كل إنتاج. 

تقول الروايات: إِنَّ في جَذْر حساسية ما بعد الحداثة» وأساس صرح 
مفهوم ما بعد الحداثة» يكمن أولئك الفلاسفة الاشتراكيون الفرنسيون الذين 
عكفواء في شبابهم» على الاحتفال بانضباط المصنع والآفاق المتألقة للاشتراكية 
الفعلية» ولكنهم ما لبئوا أن أصبحوا تائبين بعد أزمة سنة 1968. واستسلمواء 
معلنين عبثية المزاعم الشيوعية الداعية إلى استعادة الثروة الاجتماعية. وهؤلاء 
الفلاسفة أنفسهم دائبون اليوم» بكلبية واضحة» على تفكيك كل نضال اجتماعي 
يتصذى لانتصار القيمة التبادلية الشامل» وعلى ابتذاله والاستهزاء به. تنبئنا 
وسائل الإعلام» وثقافة وسائل الإعلام» أن هؤلاء الفلاسفة هم الذين تعرّفوا 
على هذه الحقبة الجديدة للعالم» غير أن ذلك ليس صحيحا. فعملية اكتشاف ما 
بعد الحداثة قامت على عودة الفقراء إلى مركز الساحة السياسية والإنتاجية. ما 
كان نبوئياً حقاً هو الفقرء هي ضحكة العصفور الحر لدى تشارلي تشابلن» حين 
أقدم. متحرّراً من أية أوهام طوباوية صالحة» ومن أي انضباط تحرري قبل كل 
شيء؛ على تفسير «أزمنة» الفقر «الحديثة»» غير أنه بادر» في الوقت نفسهء إلى 
ربط اسم الفقراء باسم الحياة» حياة محرّرة وإنتاجية محرّرة 


قوة التشابك: سيادة الولايات المتحدة 
والإمبراطورية الجديدة 


سس ف عو 


مقتنعٌ أنا يعدم وجود أي دستور سبق له أن درس بعمق وقُصّل بشكل جيّد 
مثل دستورنا ليكون صالحاً لإمبراطورية واسعة للحكم الذاتي. 


توماس جفرسون 


تست نا سيدق التسائلة والمدلية وما ممكتة كاستشيرار» مي تلكنة شاحات 
الجوهري. 
فرانكلين د. روزفلت 


ذا" اودكا قتاع الشيوه علق «طديعة العرناةة الأخوراطووية انرمق 
واجبناء أولاء أن نعود خطوةً إلى الخلف على الصعيد الزمني» ونعاين جملة 
الأشكال والصيغ السياسية التي مهّدت مساحَتّهاء وتشكل ما قبل تاريخها. تمثل 
الثورة الأمريكية لحظة تجديد وتفجر عظيمين في سيرة تاريخ السيادة الحديثة. 
فمشروع الولايات المتحدة الدستوري المنيثق من نضالات الاستقلال» 
والمتشكل عبر تاريخ غني بالإمكانيات البديلة تَمَنّح كَوَرْدة نادرة في حديقة تراث 
السيادة الحديثة . ومن شأن تتبع المسار الأصلي لتطورات فكر السيادة في 
الولايات المتحدة أن يمكننا من التعرف على أوجه اختلافها المهمة عن السيادة 
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الحديثة التى دأبنا على وصفها إلى الآنء وبثْنا نعتبرها الأسس التى قامت عليها 
سيادة إمبراطورية جديدة. 


الثورة الأمريكية ونموذج روما ذات وجهين 

ما لبئت الثورة الأمريكية و«العلوم السياسية الجديدة»» التي رفع ألويتها 
كُبَّاب الاتحادي (الفدراليست 156ه,0»), أن خرجت على تقليد السيادة 
الحنداف: «رزاجعة إلى الأصول» ومطوّرة فى الؤقك تفنية لغات حديدة وأشكالة 
اجتماعية حديثة تضطلع بدور الوساطة ص الواحد والمتعدّد. فمقابل نزعة 
التسامي المُيْعَبة للسيادة الحديثة» مقدّمة بإحدى صيغتيها الهوبزية أو الروسوية» 
آمن المؤسّسون الأمريكيون بأنّ ما من شيء سوى الجمهورية يستطيع أن يضفي 
النظام على الجمهورء في الحقيقة» أن ينشأ لا من نقل عنوان السلطة والحقء 
بل من ترتيب يكون داخلياً بالنسبة إلى الجمهور» من تفاعل ديمقراطي لقوى 
مترابطة في شبكات. وبعبارة أخرى» لا تستطيع السيادة الجديدة أن تخرج إلا 
من رحم التشكيل التأسيسي لجملة من الحدود والتوازنات» من القواعد 
والضوابط» التي تؤسّس سلطة مركزية من جهة» وتُبْقي السلطة بأيدي الجمهور 
من جهة ثانية. لم يعد ثمة داع أو مجال لتسامي السلطة. فكتَّاب الاتحادي 
يقولون إن #علم السياسة»: 


مثله مثل أكثر العلوم الأخرى» قد تحسّن كثيراً. فقد باتت فاعلية وجدوى 
مبادىء مختلقة» كانت إما مجهولة تماماً أو معروفة معرفة ناقصة من قبل 
القدماء. مفهومة جيّداً. فالتوزيع المنتظم للسلطة على أقسام منفصلة؛ 
استحداتُ القيود والضوابط التشريعية؛ تأسيسٌ محاكم يسيّرها قضاةء 
يتولون مناصبهم بفضل سلوكهم الجيّد؛ تمثيل الشعب في الجهاز 
التشريعيء. بنواب ينتخبهم الشعب نفسه؛ هذه جميعاً: إما اكتشافات 
جديدة كلياً. أو حمّقت تقدمها الرئيسي نحو الكمال في الأزمنة الحديثة. 
إنها وسائل. وهي وسائل قوية حقاً توفر إمكانية الحفاظ على السمات 
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الممتازة للحكم الجم ري» كما تجعل اختزال عيوبه» أو تجنبها من 
الأمور المتاحة20 . 


ِنّ الذي يشكل هنا هي فكرة مدنيةٌ وكمونية بصورة خارقة للعادة» على 
الرغم من التدين العميق الذي تزخر به نصوص الآباء المؤسسين. إنها فكرة 
تغيد اكتشاق النزعة الأنسانية القورية لدى النهيضة» وتوضلها إلى درجة الكمال 
توصفها علما سياسيا ووتتورياء فالستلظة يمكة «أسيسيها عن طريق اعتمياد 
سلسلة كاملة الصلاحيات التي تنتظم وتترتب في شبكات . تكون ممارسة السيادة 
ممكنة داخل أفق واسع من النشاطات والفعاليات التى تفرّعها دون إنكار وحدتها 

ثمة مؤرّخون معاصرون» مثل ج.غ. بوكوك, ممن يربطون تطوّر دستور 
الولايات المتحدة» وفكرته القائمة على السيادة السياسية بالتراث الماكيافيلى؛ 
يقطعون شوطاً كبيراً باتجاه فهم هذا الانحراف عن المفهوم الحديث للسيادة© . 
إنهم يعيدون دستور الولايات المتحدة لا إلى ماكيافيلية الباروك المعادية 
للإصلاح» التي تقيم صرح دفاع عن منطق الدولة» وجميع المظالم التي تترتب 
عليه» بل إلى تراث الماكيافيلية الجمهورية التي ما لبئت» بعد إلهام فرسان 
الثورة الإنجليزية وأبطالهاء أن أقيمت أثناء الخروج الأطلسي من جانب 
الديمقراطيين الأوروبيين الذين هُزمواء ولكنهم لم يُسحقوا0©. حقاء ثمة أساس 


)1( عاقلة .لع ,د أاهعلع] غ15 ,لإهز صطوزل 200 ,موذأل هلخ دعص 3[ ,ممغاتصوط ععلموعءوام 
ارين ,9 .مص عدالهمعلع؟ حرم ذأ ععقدعهم كلط] .37 .م ,(1948 ,اأعبجماعدا8 :0ل:ه]<ا0) غلاء8 
.صمغاتصو8 باط مع 


)2( غطعنمعط] امعغتامط عمغمععماع عغمعصمفككة مقتااءع»9تاطع هلخ عط] بوأعمعه5 .هم .0ن .زاعءع5 
.ل لصت :(1975 دوع بإأأومعلاامنا صمعغععصءط) مه]أل1:23 صق أاأطنمع8 عاغمواعم عط لمة 

-أمنا عع لقطصة0 عع لقطصقن) 1832 - 1660 ,لمعطنا أه ععدنقصقا عطا باعةكت .0 .6 
(1994 رووعءط بإأأوع”ا 


(3) ممغداميهه طوتاومع عط مرمع) مملعتلدئى ممعتاطبامعء عط /ه عكددكدم عأغمواءم عط من 
-ناك تمقأناذط) عأمعنا ناكم عععامم |! رموعلة مأممامم عع5 رموءنامبع8 ممعلعممْ عط 0غ 


قوة التشابك: سيادة الولايات المتحدة والإمبراطورية الجديدة 245 


راسخ يستند إليه هذا التراث الجمهوري في نصوص ماكيافيلي بالذات. هناك» 
قبل كل شيء» مفهوم السلطة الماكيافيلي كسلطة مؤسّسة. أي كنتاج ديناميكية 
اجتماعية داخلية وكامنة. فالسلطة تبقى على الدوامء بالنسبة إلى ماكيافيلي» 
جمهورية؛ تكون باستمرار» نتاج حياة الجمهورء وتؤسّس لنسيج تعبيره. تبقى 
المدنية الحرة لإنسانية النهضة الحلم الطوباوي الذي يسند هذا المبدأ الثوري. 
أما المبدأ الماكيافيلى الثاني الذي يفعل فعله هناء فهو الذي يقول بأن أساس 
هذه السيادة الديمقراطية كرو مينسا الصر ع نلق الدوان: لا تنتظم السلطة إلا 
من خلال بروز وتفاعل جملة من السلطات المضادة. وبالتالي فإن المدنية سلطة 
مؤسّسة قامت عبر صراعات اجتماعية عديدة متمفصلة في سلسلة متصلة من 
العمليات التأسيسية . تلك هي الطريقة التي فهم بها ماكيافيلي تنظيم روما 
القديمة الجمهورية. وتلك هي الطريقة التي ساهمت بها فكرة النهضة عن 
المدنية حين اعتبرتها أساساً لنظرية وممارسة سياستين واقعيتين قائلة: إن الصراع 
الاجتماعي هو أساس استقرار السلطة ومنطق توسع المدينة. لقد أحدث فكر 
ماكيافيلي ثورة كوبرنيكية أعادت صياغة السياسة بوصفها حركة أبدية. تلك هي 
التعاليم الأولى التي استمدها مبدأ الديمقراطية الأطلسي من ماكيافيلي 
000006 


لم تكن روما الجمهورية هذه هي روما الوحيدة التي انبهر بها ماكيافيلي 
وشكلتٌ مصدر إلهام وتوجيه بالنسبة إلى جمهوربي الأطلسي . ف «علم السياسة 
الجديد» لدى هؤلاء قام هو الآخر على استلهام روما الإمبراطورية» وبخاصة 


01 عصاصمت الإووعت 0ز/ا0] 0م28 :222 - 117 .مم 4 لمة 3 .ومقطء ,(1992 ,مععوع 
-ع5 عط ما لمداومع معلا مه لمقاومع مععسوعط مملغهء أصاصصمت لصة مملغدمعوتللح 
.(1987 برووعء5 بغأورع لاملا عولءعطاصقت نععلأمطصقت) لمنفمعكت طاجمعم معن 


(1) -طنمع8 روعنهع5» بإعمعمه بم .0 .ل وداج عع5 .عأمع بذ لكوم عرعامم | رتتوعلما عمد ,مهعم 
عقع1 صا رمعلا مع وويع5 ورعلواة لإاموع مأ عصتلمنمط محعاءعدهم عطا نوع أمصغ ممه رئ ذا 
ممن نع لغكصهك عط لمة عومقطك لامنغأمععمه0ك0 ركلهة بأعمعوص “ىق .ين .ل لمة اله8 عممع 

.7 - 55 .مم ,(1988 بكقكصةكا أن ووع26 لإازورع/الصنا :ععجع مم3 |) 
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كما جرى تقديمها في مؤلفات بوليبوس. كان نموذج بوليبوس لروما 
الإمبراطورية يقوم» قبل كل شيء»ء بتركيز العملية الجمهورية لتوسط القوى 
الاجتماعية بقدر أعمق وإيصالها إلى نتيجة» في تركيبة جامعة لأشكال متنوعة 
من الحكم. لقد تصوّر بوليبوس الصيغة الكاملة للسلطة بوصفها حصيلة بنية 
مختلطة» تجمع بين السلطات الملكية والأرستقراطية والديمقراطية0©. أما 
علماء السياسة الجدد في الولايات المتحدة فقد نظموا هذه السلطات الثلاث 
بوصفها الفروع الثلاثة للدستور الجمهوري. وأي اختلال بين هذه السلطات» 
وهو الدليل الآخر على تأثير بوليبوس» يشكل عَرَضاً من أعراض الفساد. أما 
دستور الولايات المتحدة الماكيافيلي فقد جاء حاجزاً يحول دون الفساد ‏ فساد 
الزْمَر والأفراد من جهة؛ وفساد الجماعات والنظام من جهة أخرى. جرى 
تصميم الدستور بما يمكنه من مقاومة أي انزلاق دوري إلى مستنقع الفسادء عن 

يق تفعيل الجمهور كله» وتنظيم قدرته المؤسّسة في شبكات منظمة من 
السلطات المضادة» في تيارات من النشاطات المتنوعة المتساوية» وفي عملية 
تنظيم للذات تكون ديناميكية وواسعة. 


غير أن هذه النماذج القديمة لا تلبث أن تقف عند هذا الحد في توصيف 
تجربة الولايات المتحدة» لأنها كانت» من نواح قويية حدينة قا و أضيلة: 
ففي فترات شديدة الاختلاف» نجح كل من ألكسيس دوتوكفيل وحنا آرندت» 
فى التقاط جذة هذه الإيديولوجية الجديدة» وهذا الشكل غير المسبوق للسلطة. 
كان توكفيل هو الأكثر حذراً بين الاثنين. فعلى الرغم من إدراكه لحيوية العالم 
السياسي الجديد في الولايات المتحدة» ورؤيته لكيفية تحويل تزاوج أشكال 
الحكم المختلفة إلى ديمقراطية جماهيرية منظمة ومضبوطة» زعم أيضاً أنه رأى 
في أمريكا وصول الثورة الديمقراطية إلى حدودها الطبيعية. وبالتالي فإن حَُكُمَهُ 


(1) «موك) غمعلانما - غامع5 مها ركصوعغ بعرتمصمع مهمع عط أه عوتهع عط1 رون تطيرامم مم5 
2 - 302 .مم ,آلا عامه8 ,(1979 ,متنعمع5 تطاعم وروعمممم 
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بشأن ما إذا كانت الديمقراطية الأمريكية قادرة على تجنُّبٍ دورة الفساد القديمة 
بقي متردداً وملتبساً إن لم يكن غارقاً في التشاؤه7". أما حنا آرندت فقد 
بادرت» بالمقابل» ودون أي تحفظ. إلى تمجيد الديمقراطية الأمريكية بوصفها 
ساحة إبداع السياسة الحديثة بالذات. وقد زعمت أن الفكرة المركزية للثورة 
الأمريكية هي توطيد الحرية» أو العمل في الحقيقة على التأسيس لكيان سياسي 
شمن التشباء الذئ ينمكن الحرية من الفمل 0 تحوض اركدق عل اكد 
توطيد هذه الديمقراطية وترسيخها في المجتمع» أي ثبات أساسها واستقرار آلية 
عملها. ويقاس مدى نجاح الثورة» حسب تقديرهاء بمدى قدرتها على وضع 
حد لآلية السلطات المؤسّسة وصولا إلى توطيد سلطة مؤسّسة مستقرة. 

فيما بعد» سنتناول فكرة السلطة المتشابكة المتضمنة في الدستور 
الأمريكي هذه بالنقدء ولا نريد هنا أن نلقي بعض الضوء على مدى أصالتها. 
وخلافاً لحال جملة التصورات الأوروبية الحديثة للسيادة» التي حصرت السلطة 
السياسية بملكوت متسامء وصولاً إلى إبعاد مصادر السلطة وتغريبها عن 
المجتمع». يشير مفهوم السلطة هنا دالا على سلطة موجودة كليا في قلب 
المجتمع. ليست السياسة متعارضة مع المجتمع» بل هي لاجمة ومكملة لهذا 
المجتمع . 


إمبراطورية متسعة 

قبل الانتقال إلى تحليل كيفية تطوّر مبدأ السيادة هذاء وتحؤله؛ على 
امتداد تاريخ الولايات المتحدة» دعونا نركّز انتباهناء للحظة» على طبيعة 
المفهوم نفسه. لعل أولى سمات فكرة السيادة الأمريكية المميّزة هي أنها تسوق 


 )1(‏ أمممعا تارملا بوعل) .كامنا 2 يوع لمع مم مذ بإعوعء مصعم بع ]ااتبعبوعه] عل وتنرعام عءع5 
.16 - 1:3 بمسأءعء نوما وعمطانيخ عط عوابمععهم مز ,(1994 


)2( .(1963 بعمكات/ا عرولا بورعل) مماغدامناع8 20 بالمععة طهممداء عه5 
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رأياً يقول بكمون السلطة بخلاف الطابع المتسامي للسيادة الأوروبية الحديثة. 
وفكرة الكمون هذه تكون مستئدةٌ إلى رأي يقول بالإنتاجية . وإلا فإن من شأن 
المبدأ أن يبقى مشلولاً؛ إذ ما من شيءء في التأصّل وحدهء يتيح للمجتمع أن 
يصلح سياسياً. فالجمهور المؤسّس للمجتمع هو جمهور منتج. وبالتالي فإن 
سيادة الولايات المتحدة لا تقوم على ضبط الجمهور وتنظيمه بل تنشأ وتنبثق» 
بالأحرى» نتيجة الأشكال المنتجة للتعاون بين أفراد الجمهور. دأبت ثورة 
النزعة الإنسانية للنهضة» وجملة التجارب اللاحقة لانشقاق البروتستانيين جميعاً 
على تطوير فكرة الإنتاجية هذه. وانسجاماً مع الأخلاق البروتستانتية» يستطيع 
المرء أن يقول: إن ما من شيء يبين وجود الله وحضور العناية الإلهية إلى 
الأرم غير القوكه أن الله لؤقاعة اتعموين 20 + السك القلطة كينا د 
عليناء بل هي شيء نصنعه بأيدينا. تحرص وثيقة إعلان الاستقلال الأمريكية 
على الاحتفال بفكرة السلطة الجديدة هذه بأوضح العبارات. فتحرير البشرية من 
جميع أشكال السلطة المتسامية لا يقوم إلا على قدرة الجمهور على بناء 
مؤسساته السياسية الخاصة» وتأسيس المجتمع . 


غير أن مبدأ الإنتاج المؤسّس لا يليث أن يؤول إلىء أو يُمَسَّرء بسيرورة 
انعكاس ذاتي أشبه برقصة باليه ديالكتيكية. تلك هي الميزة الثانية لفكرة السيادة 
الأمريكية. ففي عملية تأسيس السيادة على مستوى الكمون والتأصّل (في 
الجمهور) تبرز أيضاً تجربةٌ محدوديةٍ» أو تناو» ناجمة عن الطبيعة الصراعية 
والتعددية للجمهور نفسه. يبدو مبدأ السيادة الجديد قادراً على إنتاج خذه 
الداخلي. ومن أجل منع هذه العقبات من نسف النظامء وإفراغ المشروع كليا 
من محتواهء يتوجّب على السلطة السيادية أن تعتمد على ممارسة التحكم. 
(1) عمنمك عط لصة عنطعع عموعوععممه ع1 بععطعلةا بهاذ مع عبعط لإاعمعمال ومارعاع ععج عنقا 


كلد عع5 اباط :(1950 رو ععصطا؟5 كارو لا مارعفط) دوممديج5 غأمك|12 .كصقما بدذتله]أامة© 01 
.(1985 ,5كاه800 عنوو8 زعارولا لعلا) مملغ ناماع لصح ذ5نالمعع برعداول/ذةا اعمط اقزر 
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بعبارة أخرى» بعد لحظة التأكيد الأولى» يأتي نفي ديالكتيكي لسلطة الجمهور 
المؤسّسة يحافظ على غائية مشروع السيادة. هل نحن» إذن» في مواجهة نقطة 
أزمة في عملية صياغة المفهوم الجديد؟ هل يعود التسامي» الذي جرى رفضه 
في تحديد مصدر السلطة» من الباب الخلفي في ممارسة السلطة» حين يجري 
اعتبار الجمهور متناهياًء متطلباً بالتالي» إلى أدوات وأجهزة خاصة للتصحيح 
والتحكم؟ 

صحيح أن الحصيلة تهديدٌ دائم» غير أن مفهوم السيادة الأمريكي الجديد 
لا يلبث» بعد الاعتراف بجملة هذه الحدود الداخلية» أن ينفتح» بقوة غير 
عادية» على الخارج» كما لو كان راغباً في شطب فكرة التحكم. ولحظة التأمُّل 
من دستوره بالذات. لعل الميزة الثالثة لفكرة السيادة هذه هي نزوعها نحو 
مشروع مفتوح متسع يمارس نشاطه على أرضية غير محدودة. وعلى الرغم من 
أن نص دستور الولايات المتحدة شديد الحرص على التنبه إلى لحظة الانعكاس 
الذاتي» فإن حياة الدستور وممارستهاء على امتداد تاريخهما القضائي 
والسياسيء بالغتا العرض على الانتقاح على خركاك مسديكة» »على الإطلان 
المتجدد لأساس السلطة الديمقراطي. فمبدأ الاتساع يبقى على الدوام في صراع 
قوى التقيبد والتتحكي 27 . 

مغير للدهشة» جقاً» أن-هتاك تشابها قوياً.بين هذه التجربة الأمريكية 
والتجربة الدستورية القديمة» وبخاصة النظرية السياسية المستلهمة من روما 
الإمبراطورية! ففي ذلك التراث كان الصراع بين الحد والتوسع يتم حله دائماً 
لصالح التوسع. وقد شُرَعَنَ ماكيافيلي توسعية تلك الجمهوريات التي كانت 
أسسها الديمقراطية تتمخض عن إنتاج متواصل للصراعات من جهة» وعن 
الاستيلاء على أراض جديدة من جهة ثانية. أما بوليبوس فقد تصوّر النزعة 


6 عمط بإاقصصلم ععد ,رمم بغ كمه عط متطغاب كف ألقصى عط أه دعدلإاهصة لعاتهععل ممع 
(1986 ,أصمص؟ا كاهلا معلذ) أاعئخ| أن مت لأنهةل/لا غقطا عمتطعهالز م بمعصصعةها أعهحاء 
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التوسعية مكافأة وتعويضاً مترتبين على التزاوج الكامل بين أشكال الحكم 
الثلاثة» لأن الشكل البارز لمئل هذه السلطة يؤدْي إلى تشجيع ضغط الجمهور 
الديمقراطي في سبيل تجاوز جميع الحدود والقيود. وفي غياب التوسع» تبقى 
الجمهورية معرّضة باستمرار لخطر الغرق في دوّامة الفساد7©. 


يجب تمييز هذا النزوع التوسعي الديمقراطي المضمر في فكرة السلطة 
المتشابكة» عن أشكال السيطرة التوسعية والإمبريالية الخالصة الأخرى. لعل 
الاختلاف الأساسي» هو أن توسعية مفهوم السيادة الكموني لا تكون استعبادية» 
بل استيعابية. وبعبارة أخرى» حين تبادر هذه السيادة الجديدة إلى التوسع» فإنها 
لا تبتلع أو تدمّر القوى الأخرى التي تواجههاء بل تقوم» على النقيض من ذلك» 
بالانفتاح عليهاء وصولاً إلى إدخالها في الشبكة. وما ينفتح هنا هو أساس 
الإجماعء وبالتالي فإن مجمل كيان السيادة» بكليته» يتعرّض» عبر الشبكة 
المؤسسة للسلطات والسلطات المضادة» لعملية إصلاح مستمرة. وبفضل هذا 
النزوع التوسعي تحديداً يبقى مفهوم السيادة الجديد إصلاحياً بعمق© . 

أصبحنا الآن قادرين على التمييز بوضوح بين النزوع التوسعي لدى 
الجمهورية الديمقراطية من جهة» والنزعة التوسعية لأشكال السيادة المتسامية - 
أو توسّعية الدول القومية الحديثة» لأن هذه الأخيرة هي المشكلة الأساس ‏ من 
الجهة المقابلة. يتم تعليق فكرة السيادة بوصفها سلطة متوسعة في شباك على 
المفصل الذي يربط مبدأ وجود جمهورية ديمقراطية بفكرة وجود إمبراطورية. 
ولا يمكن تصوّر هذه الإمبراطورية إل على شكل جمهورية كونية شاملة» شبكة 


(1) خلال قراءته لبيوليبوس فى حوارات 5©:!نامء1015» يصر ماكيافيللى على ضرورة توسيع 
الجمهورية حتى لا تغرق في مستنقع الفساد. 

)2( وا «غطعزظ أن عمأمصع» عط مز تمه أوموص<هء لمج مكتصمم)ععء أه مماعغهمتطصهك عط1ل 
8 م م 


-»ع ممعاأمع صم الإماغوع0 غدع]تصقااط رممدمقطمعع؟ دبعلمم برط بإاانطععلمهن لم ؤمعوع1م 
(1995 بعصولالا عمد أأنن تعلوهلا بمعل) غطعا؟ أن ع تمصع عط 200 مماكمقم 
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سلطات وسلطات مضادة مشكلة في بنيان استيعابي غير محدود. ليس لمثل هذا 
التوسّع الإمبراطوري أي علاقة بالإمبريالية» أو بتلك الكيانات العضوية المعروفة 
باسم الدول» والمصمّمة لأغراض الغزو والنهب والإبادة والاستعمار 
والاستعباد. متصدية لمثل هذه الإمبرياليات» تدأب الإمبراطورية على توسيع 
نموذج السلطة المتشابكة وتعزيزه. من المؤكد أننا نرى ‏ حين نعاين هذه 
العمليات الإمبراطورية تاريخيا (وسوف نركز عليها في تاريخ الولايات المتحدة 
بعد قليل) - بوضوح أن لحظات توسّع الإمبراطورية كانت غارقة في بحر من 
الدموع والدماء؛ غير أن هذا التاريخ المشين لا ينفي التباين بين المفهومين. 


لعل الخبرة الأساسية للسيادة الإمبراطورية هي أن فضاءها مفتوح دائماً. 
فالسيادة الحديثة التي تطوّرت في أوروبا منذ القرن السادس عشر فصاعدا 
كانت كما سبق لنا أن رأينا في فصول سابقة» تتصوّر المكان محدوداً. كما 
كانت تنتصوّر حدودها محروسة أو مخفورة دائماً من قبل الإدارة صاحبة 
السيادة. لا تقوم السيادة الحديثة إلأأعلى الحد تحديداً. أما في التصوّر 
الإمبراطوري فإن السلطة على النقيض من ذلك» تجد منطق نظامها مجدذدا على 
الدوام» وتمّت إعادة خلقه باستمرار في التوسّع. غير أن مثل هذا التعريف لا 
يلبث أن يثير سلسلة طويلة من المفارقات مثل : لامبالاة الذوات مصحوية 
بتخصيص الشباك الإنتاجية؛ فضاء الإمبراطورية المفتوح والمتسع جنباً إلى جنب 
مع عمليات تحديدها المستمرّة؛ وما إلى ذلك. ولكن فكرة وجود إمبراطورية 
تكون في الوقت نفسه جمهورية ديمقراطية تتشكل تحديدا من الربط بين الحدود 
المتطرّفة لهذه المفارقات» وجمعها في سلة واحدة. أما التوتر الذي يسود هذه 
المفارقات النظرية فسوف تخترق مجمل عملية مَفْصَّلَةَ السيادة الإمبراطورية 
وتوطيدها على الصعيد العملي . 


علينا أخيراً أن نلاحظء أن فكرة السلام تكمن في أساس تطور 
الإمبراطورية وتوسعها. إنها فكرة سلام كامنة متناقضة جذرياً مع فكرة السلام 


2 تحولات السيادة 


المتسامية» أي السلام الذي لا يستطيع غير السيّد المتسامي فَرْضه على مجتمع 
تُحَدّد الحربُ طبيعتّه . ربما يقدّم لنا فيرجيل أسمى صِيَّعْ التعبير عن سلام روما 
حين يقول: 

«ها قد وصلنا إلى العصر الأخير الذي تنبأ يه العرّاف؛ ها قد تمّت ولادة 


حدود مفتوحة 

كان تحقيق فكرة السيادة الإمبراطورية مسيرة طويلة تطوّرت عبر مراحل 
مختلفة من تاريخ الولايات المتحدة الدستوري . بقي الدستور الأمريكي» كوثيقة 
مكتوبة» دونما تغيير ذي شأنء (باستشناء بعض التعديلات البالغة الأهمية)» غير 
أن 'الدسقور يعت تهامةه» أيقناء*بوهنته متظوية عادية من التعاسين والممارساض 
الحقوقية التي يعتمدها لا المحلّفون والقضاة فحسب. بل والأفراد في 
المجتمع . وبالفعل فإن هذا التأسيس المادي» الاجتماعي قد تغيّر جذرياً منذ 
تأسيس الجمهورية. لا بدّء في الحقيقة» من تقسيم تاريخ الولايات المتحدة 
الدستوري إلى أربع مراحل أو أربعة نظم متمايزة . ثمة مرحلة أولى تمتد من 
إعلان الاستقلال إلى الحرب الأهلية وعملية إعادة البناء؛ وهناك مرحلة ثانية» 
مثقلة بالتناقضات» تتزامن مع الحقبة التقدمية؛ مغطيةٌ انعطافة القرن. من مبدأ 
تيودور روزفلت الإمبريالي إلى إصلاحية وودرو ولسون الأممية؛ وتمتد حقبة 
ثالثة من الصفقة الجديدة اهعم باعلا والحرب العالمية الثانية إلى فترات اشتداد 


(1) بذوععم مولصعيهاكت تلرم]»<ا0) وعومبولط .8 4 .8 بلع ردرعم0 مأ ,لاا عسو مامعع ,انألا 
دأمأمقق لها غتلصعن أعهصبنت فصل انا» ركمدعة: لهمتعقه عط 1 .10 .م رك - 4 ععومعلا ,(1969 
.«0100 الأاعكهم مابمواعع52 ممععغم1 طج كنامقهط / :2635 

(2) وعفهطم عه وعصزعوعء عععطع عور عط أه مولعغدع لوزعم 2 وعووممءم مقصعاءم ععررق8 
بع8لعطصقن) كمماغدلمبوغ تعاممع5 عط] عللا معد .لأروئولط أهصمم ا أن ]لومم .5.لا آه 

0 - 58 .مم 36اناءا )هم صا ,(1991 بكوعء2 لإغأورعلاأصنا لمونصوقط :.دمولز 
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الحرب الباردة؛ وثمة» أخيراًء» مرحلة رابعة شنتها جملة الحركات الاجتماعية 
التي انطلقت في عقد الستينيات واستمرّت إلى حين تفكيك الاتحاد السوفيتي» 
وكتلة أوروبا الشرقية. وكل مرحلة من مراحل تاريخ الولايات المتحدة 
الدستوري تشكل خطوة باتجاه تحقيق السيادة الإمبراطورية. 


في أولى مراحل الدستورء بين رئاستي توماس جفرسون وآندرو جاكسون 
للجمهورية» أصبح الفضاء المفتوح للحدودء الساحة النظرية للديمقراطية 
الجمهورية» حيث أضفى هذا الانفتاح على الدستور تحديده القوي الأول. 
كانت إعلانات الحرية تنطوي على معنى في فضاء كان يُعْتَبّر فيه تأسيس الدولة 
عملية مفتوحة» صنعاً جماعياً للذات7©. والأهم من كل شيءء هو أن هذه 
الساحة الأمريكية كانت خالية من أشكال المَرْكُزة والتراتيب الهرمية المميّزة 
لأوروبا. يتفق توكفيل وماركس» من منظورين متعارضين» حول النقطة التالية: 
لا يتطور المجتمع المدني الأمريكي في الأصفاد والأغلال الثقيلة للسلطة 
الإقطاعية والأرستقراطية» بل ينطلق من أساس مختلف إلى أبعد الحدود© . 
ثمة حلم قديم بات يبدو ممكناً حديثاً. ثمة أرض رحبة بلا حدود مفتوحة أمام 
رغبة الإنسانية (جموحها)» بما يمكن هذه الإنسانية من تجنب الأزمة التي تحكم 
العلاقة بين الفضيلة والحظ» والتي دأبت على نَضْبٍ الكمائن للثورة الإنسانية 
والديمقراطية» وحَرْفها عن مسارها في أوروبا. فمن منظور الولايات المتحدة 
الجديد» باتت العقبات التي تعترض تطوٌر البشر موضوعةً من قبل الطبيعة لا من 


(1) حصب ,لإوغميم أه لصها لمعم براعمعمة موغه عومعد ج كهنا الج عبوطة لععقطو عمه عوطل/لك» 
-تصهم8 ,موكمقطمعع5 .«ووعصمعمه0 أوأغهم؟ مضه عتصمممعع بلهاعهد باط معايهم برإأعبن1آ 
.28 .م ,لإملأدع0] أوع] 


)2( قام ماركس بإيضاح الجذور الاقتصادية للولايات المتحدة لدى تحليله لكتابات 
الاقتصادي الأمريكي هنري تشارلز كيري . فالولايات المتحدة «بلد لم يتطور المجتمع 
البرجوازي فيه على أساس النظام الإقطاعي» بل تطور من ذاته على ما يبدو». انظر: 
26-54 .مم ,3 مص 2 .كمهتك ,1 .آمل يجعمعصصةم مأ لعو 700رع0] . 
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جانب التاريخ ‏ والطبيعة لا تطرح أية تناقضات مستعصية» أو علاقات اجتماعية 
ثابتة. إنها ساحة قابلة للتحويل والعبور. 

يتم» إذن» ومن هذه المرحلة الأولى بالذات» تأكيد مبدأ سيادة جديد, 
يكون مختلفاً عن نظيره الأوروبي؛ يتم جعل الحرية سيدة» ويجري تعريف 
السيادة على أنها ديمقراطية جذرية في إطار عملية توسّع مفتوحة ومستمرة. 
الحدود هي حدود الحرية. لولا الافتراض المسبق لمثل هذه العتبة الفسيحة 
والمتحرّكة للحدود. لبقيت لغة الاتحاديين الخطابية جوفاء تماماً واعلومهم 
السياسية الجديدة» الخاصة غير ملائمة دون أدنى شك. أما فكرة التُدْرة التي 
كانت مثل فكرة الحرب ‏ تحتل نقطة المركز من المفهوم الأوروبي للسيادة 
الحديثة فهي مجرّدة» بداهة» من العمليات التأسيسية للتجربة الأمريكية. لقد 
فهم جفرسون وجاكسون, كلاهماء مادية الحدود» واعترفا بها بوصفها الأساس 
الداعم لاتساع الديمقراطية2"'7. فالحرية والحدود تقوم بينهما علاقةٌ ذات مغزى 
تباذلي» حيث تكون كل صعوبة» كل حاجز أمام الحرية» عقبة يتعيّن اجتيازهاء 
عتبة لا بد من عبورها. فمن الأطلسي إلى الهادىء» امتذت ساحة الثروة 
والحرية» مفتوحةً باستمرار واطراد أمام خطوط جديدة للتحليق والاقتحام. وفي 
مثل هذا الإطار ثمةء على الأقل» تنحية أو حل جزئي لذلك الديالكتيك 
الغامض الذي رأيناه متطوراً في الدستور الأمريكي. والذي أخضع المبادىء 
الكمونية لإعلان الاستقلال لنظام متسام قائم على انعكاس دستوري للذات. 
عبر الفضاءات العظيمة الرحبة تتفوّق النزعة التأسيسية على القانون الدستوري. 
تقلت ثاخة كمون المبدا غلن الأتعكاس القتابظ 4 وتتصر نتادزة الحفيوى غلن 
مركزة السلطة. 


(1) يعاطمئ؟ ة أه عموئتصمعمم عاطوومعموألم] عط فج موأوموميه زلود ممدرع لعز موصمط1 
كاعم لمعلا ةنا لمة ععاعن! عطه؟] .«بعرعطنا أن عأأصصع دولمععموم2م لمة بعتنععد 
-نمنا لعمه)ا0 :لمه]»ا0) مودعع لاع[ كفصهط1 أ أأهععتهئ5 عط1 :معط نا أه ع تمصع ,صمد 

.م ,(1990 رووعع8 لإأأواع7٠‏ 
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غير أن حكم الفضاءات الرحبة المفتوحة الطوباوي الذي يلعب مثل هذا 
الدور المهم في المرحلة الأولى من تاريخ أمريكا الدستوري هذا يكون من 
البداية منطوياً» صراحة» على شكل بالغ القسوة من أشكال الإخضاع. فساحة 
أمريكا الشمالية لا يمكن تصوّرها خالية إلا عبر تعمّد تجاهل وجود السكان 
الأصليين ‏ أو عبر تصوّرهم» في الحقيقة» من مرتبة بشرية مختلفة» كائنات 
دون البشرء جزءًا من البيئة الطبيعية. فتماماً كما ينبغي تطهير الأرض من 
الأشجار والصخور تمهيداً لزراعتهاء لا بدّء أيضاًء من تطهير الساحة من 
السكان الأصليين. وتماماً كما يتعيّن على أهالي التخوم أن يتحصّنوا ضد أيام 
الشتاء القاسية» مطلوب منهم أيضاً أن يتسلحوا ضد السكان الأصليين. لقد كان 
هؤلاء يُعْتَبّرون مجرّد عنصر شائك من عناصر الطبيعة» وكانت حرب مستمرة 
تبقى مشتعلة بهدف طردهم و/ أو استئصالهم. نجدنا هنا أمام تناقض غير قابل 
للاستيعاب في الآلة الدستورية: لم يكن إدماج السكان الأصليين بحركة الحدود 
المتسعة كجزء من النزعة التأسيسية الدستورية ممكناً؛ تعيّن عليهمء بالأحرى» 
أن يتعرّضوا للاستبعاد والإقصاء من الساحة» لفتح فضاءاتهاء وجعل التوسع 
ممكناً. لو تم الاعتراف بهم لما بقيت أي حدود حقيقية في القارة» ولما بقيت 
أية فضاءات مفتوحة مرشحة للإشغال. ظَلوا موجودين خارج الدستور كما كانوا 
أساسّه السلبي : بعبارة أخرى» كان استبعادهم واستئصالهم شرطين أساسيين من 
شروط نفاذ الدستور بالذات. وقد لا يمكن فهم هذا التناقض فهماً صحيحا 
بوصفه أزمة» لأن السكان الأصليين معرّضون لقدر بالغ الإثارة من الإقصاء عن 
الآلة الدستورية مما أذّى إلى بقائهم خارجيين كلياً بالنسبة إلى هذه الآلة. 


فى هذه المرحلة الأولى الممتدة من الجمهورية الديمقراطية إلى الحرب 
الأهلية» دخلت الآلية الدستورية» فعلاء فى أزمة» نتيجة تناقض داخلى. ففى 
حين تم إبقاء السكان الأصليين مبعدين وخارج دائرة الدستورء جرى إقحام 
الأفارقة الأمريكيين في داخله. بقي تصؤر الحدود مع فضاء ديمقراطي ورحب 
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فكراً وممارسة كانا في الحقيقة مجدولين مع تصوّرء يتصف بالقدر نفسه من 
الرحابة والحركية» للشعب. للجمهورهء وللعشيرة. كان الشعب الجمهوري 
شعباً جديداًء شعباً في عملية خروج مشغولاً بملء أراض جديدة (أو تفريغها). 
من البداية» لم يكن الفضاء الأمريكي فسيحاً فحسبء. فضاء بلا حدود» بل 
وكان فضاءً مكثفاً ومركزاً أيضاً؛ فضاءً تصالبات» «بوتقة إذابة» لعملية تهجين 
مستمرة. لقد تحدّدت الأزمة الحقيقية الأولى للحرية الأمريكية في هذا الفضاء 
الداخلي المكئّف. لقد شكّل استغباء الزنوج» ممارسةً موروثة عن القوى 
الكولونيالية» وعقبة يتعذر التغلْبٍ عليها على طريق تكوين أي شعب حر. تعيّن 
على الدستور الأمريكي العظيم المعادي للكولونيالية أن يستوعب هذه المؤسسة 
الكولونيالية النموذجية في صلبه. صحيح أن السكان الأصليين أمكن استبعادهم 
لأن الجمهورية الجديدة لم تكن تعتمد على عملهم» غير أن عمل الزنوج كان 
دعامة أساسية للولايات المتحدة الجديدة؛ كان لا بذ من إدخال الأمريكيين 
الأفارقة في الدستورء غير أن احتضانهم بصورة متكافئة لم يكن ممكناً (واحتلت 
المرأة» بالطبع» موقعاً شديد الشبه). فالدستوريون الجنوبيون لم يجدوا أية 
صعوبة في إظهار أن الدستورء بلحظته الديالكتيكية» المنعكسة ذاتياء 
و«الاتحادية»» كان يسمحء» بل ويطالب» بمثل هذا التفسير الأخرق والشاذ 
لتقسيم العمل الاجتماعي الذي كان على طرفي نقيض مع تأكيد المساواة الواردة 
في إعلان الاستقلال. 


تتجلى الطبيعة الحساسة لهذا التناقض في الحل الوسط الغريب الذي لم 
يتم التوصل إليه. لدى كتابة مسودة الدستور. إلا بعد مفاوضات شاقة ومضنية» 
والذي قضى بأن السكان العبيد يشكلون وزنا في تحديد عدد ممثلي كل ولاية 
في مجلس النواب» ولكن بنسبة يكون معها كل عبد مساوياً لثلائة أخماس 
الشخص الحر (وكافحت الولايات الجنوبية لرفع هذه النسبة إلى أعلى حد 
ممكن لزيادة نفوذها في الكونغرس» في حين سعى الشماليون إلى خفضها). 
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وبالتالي فإن الدستوريين اضطروا عمليًاً لقياس حجم القيمة الدستورية للأعراق 
المختلفة . وهكذا فإن المزارعين أعلنوا أن عدد الممثلين «سوف يتحدد بإضافة 
ثلاثة أخماس جميع الأشخاص الآخرين إلى العدد الإجمالي للأشخاص 
الأحرارء بمن فيهم أولئك الملزمون بالخدمة لفترة تدوم سنوات» مع استبعاد 
الهنود غير المكلفين بالضرائب»7. أن تضع رقم واحد لكل أبيض» وصفر 
لكل شخص من الهنود الحمر لا يشكل نسبيّا أية صعوبة» غير أن الأخماس 
الثلاثة رقم بالغ الإرباك بالنسبة إلى أي دستور. لقد تعذر شمول العبيد 
الأمريكيين ذوي الأصول الأفريقية بصورة كاملة» كما تعذر إقصاؤهم كليًا. 
وهكذا فإن المفارقة تمثلت ببقاء العبودية الزنجية استثناءً من ناحية» وركيزةً 
للدستور من ناحية ثانية . 

ما لبث هذا التناقض أن طرح أزمة على فكرة السيادة الأمريكية المطورة 
حديثاًء لأنه شكل سداً أمام الأشكال الحرة للدوران والاختلاط والمساواة التي 
تنفخ الروح في أساسها©. لابد للسيادة الإمبراطورية من أن تقوم» على 
الدوام» بالتغلب على الحواجز والحدود داخل ملكوتهاء وعند التخوم على حد 
سواء. وعملية التغلب المستمرة هذه هي التي تجعل الفضاء الإمبراطوري 
مفتوحاً. لقد أدت جملة الحواجز الداخلية الهائلة التي تفصل بين السود 
والبيض. بين الأحرار والعبيد. إلى عرقلة آلة الدمج الإمبراطورية» وإفراغ 
الادعاء الإيديولوجي بوجود فضاءات رحبة. من محتواه. 


من المؤكد أن أبراهام لينكولن كان محقاً حين آمن. لدى قيادته للحرب 


)010( عطن) ضطعز ععد رعايه حطقق - عععط عط م0 .2 صملعععد را عاع مم ,ممأب الأومه0 ,5 ,لا 
عع عارولا ببعل) لمع يداك لم ممدمع؟ع| ممصمظ1 :دوع عط لاط أاوللا عط! بععاانفز رعئد 
.25 - 221 ,مم ,(1977 رووعمط 


)2( لمع ننداد عاعواط لاط لعغأ2ماعع1م مملعن6)تاكصه0 عط مأ كعوتى عططغ أه بممؤوتط أعلعط هج ممع 
عمتطعهاز م رمعصصقكا ععد رعولةا ابت عط مع مماعمع امم أهصه ال دعصم عط مرمع] 
.5 - 96 .مم ,أاعذخ!| أه هن لوادملةا غهط1 
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الأهلية» بأنه كان عاكفاً على إعادة تأسيس الأمة. فاعتماد التعديل الرابع عشر 
كان تذكسينا لأكثر من قرن من الضزاعات' الحقوقية » حول التحفوق الحدنية 
ومساواة الأمريكيين من ذوي الأصول الإفريقية. أضف إلى ذلك أن الجدل 
ارتبط ارتباطاً لا ينفصم بالنقاشات حول الأراضي الجديدة. ها كان مطووحا عو 
نوع من إعادة تحديد فضاء الأمة. ما كان موضوع رهان هو ما إذا كان الخروج 
الحر للجمهورء موحداً في جماعة تعددية» قادراً على الاستمرار في التطور, 
واستكمال بناء الذات» وتحقيق شكل جديد للفضاء العام. تعين على 
الديمقراطية الجديدة أن تحطم فكرة الأمة المتسامية بكل تقسيماتها العرقية 
وتوجد شعبها الخاص. محدداً لا بموروثات قديمة» بل بأخلاق جديدة تخص 
بناء الجماعة وتوسيعها. ما كان بوسع الأمة الجديدة إل أن تكون نتاج الإدارة 
السياسية والثقافية لهويات هجينة . 


انغلاق الفضاء الإميراطوري 

ما لبثت الفضاءات الأمريكية الرحبة والمفتوحة» أن نفدت. فحتى ذَفُعٌ 
السكان الأصليين أكثر فأكثر وحصارُهم في حظائر أصغر فأصغر لم يكن كافيا. 
ففي القرنين التاسع عشر والعشرين» وجدت الحرية الأمريكية» مع نموذجها 
الجديد للسلطة المتشابكة. وتصورها البديل للسيادة الحديثة» نَفْسّها في مواجهة 
ضرورة الاعتراف بحقيقة أن الساحة المفتوحة كانت محدودة. نات تطوير 
دستور الولايات المتحدة مرشحاً من هذه اللحظة لأن يتم طرحه باستمرار 
واطراد حول حافة متناقضة. فكلما وصلت قدرة المشروع الدستوري على 
التوسع إلى حدودهاء تم إغراء الجمهورية بالتورط في مشروع إمبريالي من 
النمط الأوروبي. غير أن خياراً آخر كان أيضاً متوفراً على الدوام» ألا وهو خيار 
العودة إلى مشروع السيادة الإمبراطورية؛ والعمل على صياغته بما ينسجم 
ويتوافق مع الرسالة الأصلية ل «روما» التي ورثتها الولايات المتحدة. لقد جرى 
تمثيل فصول ومشاهد هذه المسرحية المثيرة لمشروع الولايات المتحدة 
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السياسي في الحقبة التقدمية الممتدة من تسعينيات القرن التاسع عشر إلى 
الحرب العالمية الأولى. 

كانت هذه هي الفترة نفسها التي تصاعد فيها الصراع الطبقي ليحتل مركز 
الصدارة في الولايات المتحدة. أدى الصراع الطبقي إلى إثارة مشكلة التّذرة. لا 
بصيغة مطلقة» بل من منطلقات ملائمة لتاريخ النظام الرأسمالي؛ من منطلقات 
كونها تعبيراً عن عدم عدالة توزيع خيرات التنمية بما ينسجم مع التقسيم 
الاجتماعي للعمل . برز الانقسام الطبقي بوصفه حدا يهدد بنسف التوازنات 
التوسعية للدستور. وبادرت مجمعات رأس المال الكبرى فى الوقت نفسه إلى 
تنظيم أشكال جديدة من السلطة المالية» تاق عل لك الارقياظ نين القروة 
والإنتاجية» بين المال وعلاقات الإنتاج. ففيما تم هذا في أوروبا كتطور مستمر 
نسبيّاً - لأن رأس المال المالي كان مبنيّاً على الموقع الاجتماعي لرَيْع الأرض 
والأرستقراطية ‏ نجده قد شُكل في الولايات المتحدة حدثا متفجراً. لقد عرّض 
للخطر إمكانية حصول أي تأسيس متشابك بالذات» لأن الشبكة نفسها تتعرض 
للتدمير ما أن تغدو السلطة؛, أية سلطة» احتكارية. وبما أن توسيع الفضاء أو 
المكان لم يعد ممكناء وبالتالي لم يعد قابلا للاستخدام كاستراتيجية النزاعات» 
فقد برز الصراع الاجتماعي مباشرة بوصفه حدثا عنيفا غير قابل للتسوية. شكل 
نزول الحركة العمالية الأمريكية الكبرى إلى الساحة تأكيداً لانغلاق فضاء التوسط 
التأسيسي» ولاستحالة الإزاحة المكانية للصراعات. فأحداث شَعْبٍ ساحة 
هيماركت وإضرابات بولمان أعلنت بوضوح وصراحة: لم يعد ثمة أي فضاء 
مفتوح! وبالتالي فإن النزاع محكوم بأن يتمخض عن صراع مباشرء هنا 
بالزارق!؟" ونا أن" اطمطياية النذلطة وحدودها الكانف ض اسخت تقطر: 


(1) صزععمه؟ ابتبعمم دكة دذكقاء ومتكائهنة لهتئؤدن لص .5 .لا عط غه ععمعو رع مع عط م0 
مذ دمععاءه/الا ,لإله8 لأبنوما عمد روعأعبغمعهء طغعاعمعبيخ بزايدء لمة طغمععععملم عغها معطا 
00 :00]»ا0) دعأععننن5 لإبغخمع0 - لطاع مع و1 مه ولإوووع زوع مرعمكة لوأئؤدنلصا 
-مقطك عطأا :وعوتصوعظ عدذالوط ,2غأوموءم لإعامقؤ]د :47 - 3 .مم ,(1980 رووعمظ بأأورعنااصنا 
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للانكفاء على نفسها. كان هذا هو السياق الجديد الذي تعين على جميع الأفعال 
أن تنبدى فيه . 

شكُلَ انغلاق الفضاء تحدياً خطيراً للروح الدستورية ‏ التأسيسية الأمريكية 
الأصيلة» وكان طريق مقاربة هذا التحدي غادراً مرصوفا بالخيانة. لم يسبق 
للاندفاع نحو تحويل الولايات المتحدة إلى ما يشبه نوعا من السيادة ذات الطراز 
الأوروبي أن كان بمثل هذه القوة. فجميع مفاهيم «الرجعية» و«الثورة المضادة 
الفعالة» و«البوليس الوقائي» و«دولة بنكرتون» جرى تطويرهاء كلهاء في 
الولايات المتحدة خلال هذه الفترة. لم يكن ثمة ما يدعو القَمْمٌ الطبقي 
الأمريكي لأن يغار من مختلف قياصرة أوروبا الألمان والروس . ما زالت تلك 
الفترة الشرسة من القمع الرأسمالي والحكومي مستمرة إلى اليوم» وإن كانت 
أسماء مسببيها الرئيسيين (مثل فريك وكارنيجي وميلون ومورغان) لا تُسْتَحْدَم 
اليوم إلا لإضفاء ايات الشرف على عناوين المؤسسات الخيرية. يا له من قمع 
بالغ الشراسة والوحشية تنامت مقاومته كلما زاد قوة وجبروتاً! تلك هي القضية 
في الحقيقة. لو سارت الأمور بصورة مختلفة» لولم تكن مقاومة القمع 
والاضطهاد على تلك الدرجة من القوة» لما وُجد أي سبب يدعو لكتابة هذا 
الكتاب عن الإمبراطورية بوصفها صيغة حكم مختلفة عن الإمبريالية . 

كانت خطوط الرد الممكنة على انغلاق الفضاء في قارة أمريكا الشمالية 
متنوعة ومتناقضة ومتضاربة. والمقترحان اللذان كانا الأقوى في تحديد اتجاه 
التطوير اللاحق للدستور تمت صياغتهماء كلاهماء في إطار «النزعة التقدمية» 
الأمريكية مطلع القرن العشرين. وهذان الاقتراحان طرحا من قبل تيودور 
روزفلت ووودرو ولسون على التوالي. قام الأول على ممارسة إيديولوجية 


باانن - مومعلا عرولا معلط) ددعمدنهأعوم00 ككوك - وملاعملالا ممعمعدةُ أه وما 
حصا أه كعغتامم عط1 غطوط دع انول/اا معطلا بععءاصدكا ممبم8 0م 166 - 137 .مم ,(1973 
ماع16 :لصوت بارمصاوع//) 1916 -1898 روعع عباتووعوووءظ عط مأ كمملعواعك لهأئؤدنل 

.(1978 رووععظ لموبنا 
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إمبريالية تقليدية تماماً من الطراز الأوروبي» في حين تبنى الثاني إيديولوجية 
أممية قائمة على السلم بوصفه امتداداً للتصور التأسيسي ‏ الدستوري لسلطة 
التشابك . كان الهدف من الاقتراحين هو الرد على المشكلة ذاتها المتمثلة بأزمة 
العلاقة الاجتماعية وبالتالي بأزمة الفضاء الجفرسوني. أما العنصر الثاني من 
حيث الأهمية بالنسبة إلى الاقتراحين كليهما فكان متمثلا بفساد سلطة الدستور 
المتشابكة عبر تشكل مجمعات قوية ومراكز قوة جبارة. تميزت إدارتاهما 
الجمهوريتان» كلتاهماء باعتماد تشريعات مهمة تقدمية ومعادية للاحتكار» بدءاً 
بتنظيم السكك الحديدية في عهد روزفلت» وصولاً إلى الضبط الواسع للأعمال 
والأموال في ظل حكم ولسون. تمثلت مشكلتهما المشتركة بفهم أسلوب تهدئة 
العداء الطبقي الذي كاد يُجهِر على نموذج سلطة التشابك بصورة كاملة. لقد 
أدركا أن الأمر كان مستحيلا في إطار النظام نفسه ‏ ولعل هذه هي النقطة الثالثة 
المشتركة. كانت الساحة الرّخبة المفتوحة قد نفدت, ولم يَعْدْ أي مجال 
للمناورة قابلا للإدارة من منطلقات ديمقراطية متاحأء حتى إذا لم تكن الساحة 
قد استّهلكت تماما. 


وبما أن أي حل داخلي لمشكلة انغلاق الفضاء لم يكن متوفراًء فقد تعين 
على النزعة التقدمية للإيديولوجية الأمريكية أن تتحقق بالإحالة على الخارج. 
قام الردّان» كلاهماء على تأكيد هذا التحرك نحو الخارجء إلا أن مشروع 
ولسون كان أكثر طوباوية بما لا يقاس من نظيره لدى روزفلت. فبالنسبة إلى هذا 
الأخيرء شكلت الحرب الإسبانية وقيام فرقة الفرسان الخاصة باقتحام سان 
جوان هيل النموذج النمطي للحل» بل وما لبثت الصورة أن أصبحت أكثر 
مركزية مع تحوله إلى اعتناق العقيدة الشعبوية. كان حل روزفلت لمشكلة حدود 
الفضاء منطوياً على التخلي عن السمات الأصلية لنموذج الولايات المتحدة 
والمبادرة» بدلاً من ذلك. إلى اتباع أهداف وأساليب شبيهة بالإمبريالية 
الكولونيالية الشعبوية لدى سسيل رودس» وبالإمبريالية التقدمية لدى الجمهورية 
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الثالثة في فرنسا2"7. ما لبث هذا الطريق الإمبريالي أن أفضى إلى التجربة 
الكولونيالية للولايات المتحدة في الفلبين. راح روزفلت يعلن للملا قائلاً: «من 
واجبنا تجاه الناس الذين يعيشون حياة بربرية أن نسعى إلى تحريرهم من 
قيودهم». ومن شأن أي تنازل أمام النضالات التحررية التي تتيح للسكان غير 
المتمدنين» من أمثال أهالي الفلبين فرصة أن يحكموا أنفسهم أن يكون. 
بالتالي. لجريمة دولية». لقد ظل روزفلت» ومعه أجيال من أساتذة 
الإيديولوجيا الأوروبيين الذين سبقوه؛ معوّلاً على فكرة «المدنية» أو «الحضارة» 
باعتبارها التسويق الملائم للغزو والتسلط الإمبرياليين. 

أما حل ولسون لأزمة الفضاء فقد سار في طريق مختلف كلياً. فمشروعه 
القائم على التوسيع الدولي لسلطة الدستور المتشابكة كان مشروعاً طوباوياً 
سِيَاسِياً ملموساء ما من مكان قنهة:ازدراء قوب كتسير ولسون للإيديولوجيا 
الأمريكية مثل أوروبا خلال فترة معاهدة فرساي» غير أنه لم يحظ بأي تقويم 
جيد حتى في الولايات المتحدة. صحيح أن عصبة الأمم. ذلك المجد الذي 
ترّج مشروع ولسون للسلام الأوروبي والعالمي» لم تتمكن قط من تجاوز حاجز 
فيتو سلطة الكونغرس؛ غير أن مفهومه للنظام العالمي القائم على توسيع دائرة 
المشروع الدستوري للولايات المتحدة» مفهوم السلام بوصفه نتاجاً لشبكة قوى 
عالمية جديدة. كان اقتراحاً قوياً وقابلاً للاستمرار”©. كان هذا الاقتراح متناغماً 


(1) ممعممبع لمة معتصوتكمدميع .ك .لا مع معط متطكممعواع عط أه وز ولإلهمة لممع هج عو 
عقمععخصا مغ مدتلهصمعغ هلا صوعع بعبزما هرزام عمد ,لع أامم مواعءه) أن كصمعغ مز تاه معمما 


.(1977 بأبتهط مدوعءا لمة عولع اناه تمملمصه)) 1914 مغ بعتاوط مواعيم] .5 .لا تمكتلقهصه) 


 )2(‏ -ماصنم ,«رومامعل! عه ممغدئتلئدك جغاعبعوومع عرول معط رطع احمءامتلا عإموعع مذ لمعت 
-مللا .233 - 232 .مم مملعه]أمنين :245 - 221 ,(1986 ععلصصنة) 3 .مم ,20 ,بمغدلا عتتهم 
لءلصنمعع لإال1اه50 كذلنا صوذتادععصصز كغاعناء5وم00؟ مط لإأتهعك د5عغه دم مصعل طعايامعا 
.«مماغدع اتناك أه لمعرم؟» عط أن لإوهامعلأ عط ما 


(3) معد ,ددتلهممع2مععغما عتووعرهومءم أه وعصبغره؟ عط عمج مدواتلخا ببرمءل وهللا م0 


لاعلا 3 عه غوعن0) عطة صق مدواألا 6/0 :زذيقلما ااذ لمع ه10 بناعمصعا موصرمط[1 
.(1992 برووعم2 لإأأورع/اامنا 01010 :لرسأا0) م010 لاءونلا 
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مع المنطق الأصلي للدستور الأمريكي . ومفهومه الإمبراطورية المتوسعة. لم 
يستطع حدائيو أوروبا إلا أن يسخروا بهذا الاقتراح القاضي بإيجاد إمبراطورية 
تنتمي إلى ما بعد الحداثة: تزخر اليوميات والتقاويم بألوان الهُرْءء وأشكال 
التَحُقير الصادرة عن كل من جورج كليمنصو ولويد جورج» جنباً إلى جنب مع 
الفاشيين» الذين كانوا جميعا يتسابقون على الإعلان عن رفض مشروع ولسون» 
باعتباره عنصرا مركزيا من عناصر مشروعاتهم القائمة على الدكتاتورية والحرب. 
ومع ذلك فإن ولسون المسكين المفْتَرى عليه يبدو اليوم مختلفا بعض الشيء: 
صحيح أنه يبدو حالماً وطوباوياًء لكنه واضح وصريح في استشرافه للمستقبل 
المرعب الذي كان ينتظر أوروباء الأمم والدول» في السنوات المقبلة؛ إنه 
مخترع حكم السلام العالمي» الذي لم يكن قابلاً للتحقيق بالتأكيد» غير أن 
الرؤيا ما لبثت أن برهنت على أنها عَثَلة فعالة دافعة باتجاه الانتقال إلى 
الإمبراطورية. هذا كله صحيح حتى وإن لم يسلم به ولسون. وهنا بالذات» في 
الحقيقة» نبدأ بالإمساكء ماديا بالقَرْق القائم بين الإمبريالية والإمبراطورية» 
ونصبح قادرين على رؤية ذكاء أبله عظيم» ونظرته الثاقبة في تلك الأحلام 
الطوباوية الولسونية . 


الإمبريالية الأمريكية 


من الممكن رؤية المرحلة أو الصيغة الثالئة لدستور الولايات المتحدة 
مضطلعة بدورها الكامل» مع اعتماد تشريع الصفقة الجديدة» مثل قانون 
العلاقات الصناعية القومية ‏ الوطنية» بيد أنه من الأفضل». لأغراضناء أن نعيد 
بداياتها إلى أوقات أبكرء حتى إلى مواعيد بعيدة تصل إلى الثورة البلشفية في 
سنة 1917» والفترة التي تردَّدَ فيها صدى تهديدها في سائر أرجاء الولايات 
المتحدة» بل والعالم. فبالإفادة من استحضار الماضي» نستطيع أن نتعرف» بين 
ثنايا تلك العقوة الأولن من ثووة أكتورور على حخذور الحريه اليارؤة د على 
التقسيم الثنائي لأراضي الكرة الأرضية والتنافس المحموم بين النظامين. من 
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الممكن اعتبار تشريع الصفقة الجديدة بالذات» جنباً إلى جنب» مع بناء أنظمة 
الرخاء الشبيهة في أوروبا الغربية» نوعا من الرد على التهديد الذي باتت التجربة 
السوفيتية توحي به. على القوة المتزايدة للحركات العمالية على الصعيدين 
الداخلي والخارجي7"©. ما لبثت الولايات المتحدة أن وجدت نفسها مدفوعةً» 
نضورة مخز ابدة» بالتناحة إلى تودكة العناقضات والتتصومات الطيقية» وضولة 
إلى تحول نزعة معاداة الشيوعية إلى الضرورة الطاغية. تمخضت إيديولوجيا 
الحرب الباردة عن أكثر أشكال الانقسام المانوي ‏ الثنوي تطرفاً ومبالغة» مما 
أدى إلى عودة ظهور بعض العناصر المركزية التي سبق لنا أن رأيناها كعناصر 
جلةة للسيادة الأوروبية الحديثة من جديد في الولايات المتحدة. 


اذل هذه المزسلة 2 وعيز مير ة"القرق العشرين م راش وز افيا “بضورة 
متزايدة باطراد» أن الولايات المتحدة, التي لا يجمعها أي جامع مع تلك الأمة 
الديمقراطية والاستثنائية التي تصوّرها مؤسسوهاء متمثلة بإمبراطورية الحرية 
كانت صاحبة مشروعات إمبريالية مباشرة» ووحشية» على الصعيدين الداخلي 
والخارجي. فصورة حكومة الولايات المتحدة كتجسيد للدركي العالمي». 
وكبؤرة للتآمر على النضالات التحررية في العالم كله» لم تنشأ في العفلقة ذى 
عقد الستينيات من القرن العشرين» ولا مع ولادة الحرب الباردة بالذات. بل 
تعود إلى الثورة السوفيتية» بل وحتى إلى ما قبل ذلك. قد يكون من الضروري 
ربطء ما سبق تقديمه كاستثناءاتء معاء واعتباره نزوعاً حقيقياًء بديلاً داخل 
تاريخ دستور الولايات المتحدة. بعبارة أخرى» قد يكون من الضروري تعقب 
جذور هذه الممارسات الإمبريالية في أصول البلاد ذاتهاء في استعباد الزنوج 
وحروب الإبادة التي شئّت ضد السكان الأصليين. 
(1) اعمطعتكة ما رمعئوئد عطا عه بممعط1 ؤوألهغتمقك عط لمة دعمبرعكك» نوعط وأممغمصم عع5 


-عمصنتكة أه باتومعلااصنا :دتامم دع صصتا) دبولاصه01 أو عمطها ,نوعلا متممخصة لصح غلعد 
7 - 23 .مم ,(1994 رووعء 5013 
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من قبل اعتبرنا استعباد الزنوج مشكلة دستورية في فترة ما قبل الحرب» 
غير أن الاضطهاد العنصريء والإسراف فى استغلال العمالة الزنجية» بقيا 
مستمرين إلى ما بعد اعتماد التعديلات الثالث عشر والرابع عشن والخامس عشر 
بوقت غير قصير. فالحواجز الإيديولوجية والمادية التي أقيمت حول الأفارقة 
الأمريكيين» كانت على الدوام» متناقضة مع المبدأ الإمبراطوري القائم على 
الفضاءات المفتوحةء والكتل السكانية المختلطة. وقد كان وضع العمالة الزنجية 
وبخاصة في الولايات المتحدة؛ يشكل تناظرأ قوياً مع وضع العمالة الكولونيالية 
في النظم الأوروبية» من حيث تقسيم العمل» وظروف العمل وبنية الأجور. 
يعطينا الاستغلال المفرط للعمالة الزنجية» في الحقيقة» مثالاً واحداًء مثالا 
داخلياًء يؤكد النزوع الإمبريالي الذي يخترق تاريخ الولايات المتحدة من 
بذايته . 


ثمة مثال آخر يؤكد هذا النزوع الإمبريالي» وهو مثال خارجي. يمكن أن 
نراه في تاريخ مبدأ مونروء وسلسلة الجهود التى بذلتها الولايات المتحدة فى 
سبيل ممارسة السيطرة على الأمريكتين. لقد جرى تقديم المبدأ الذي أعلنه 
رئيس الجمهورية جيمس مونرو في سنة 21923 أولا وقبل كل شيء» كتدبير 
دفاعى ضد النزعة الكولونيالية الأوروبية: حيث إن القارة الأمريكية الحرة 
والمستقلة «لن تُعتبر بعد الآن عُرْضَةً للاستعمار مستقبلاً من جانب أية قوة 
أوروبية»2!7. بادرت الولايات المتحدة إلى الاضطلاع بدور حماية جميع الأقوام 
والدول الأمريكية من العدوان الأوروبى» وهو ذووها ليك أنات ععلنا صراخة 


0ع( أدصعع لصة نؤذعط غة ونهنعأطصة عععبر موأعغهعداععل لهماواءه وعم ممالا أه كمعلاء عط[ 
ادعغأامم عأوعصمل ضوع طعتاص كه صعصط كهبر عماأئعهل عط غهط لعنعة كقط بإهايح 
عمأناء00] عوعصماط عط آأه عمتلهلة عطا عع؟ رزوعبوواأ أل2صه0غ2ممعغما 25 د5عاناووع :م 
جعط لإالهعء بإامه عمأئعهل عط[ .(1975 بؤوعر2 لإغأورعلالمنا لمونصواط :.دكقلك8 رععلرطصدت) 
-مضقء أوالوأنعممصأا وغاع باعودوون8 عرملمعط] طغايي بإعتامم معاعهه] علاتاععأاعء مه عمنوء 

.لهمةن مصهمحجم عط لاتبط مه عععزمعم عط طعاين لإانهابيكء دم لمة ,كمعتهم 


6 تحولات السيادة 


عبر الشعار الذي أرفقه تيودور روزفلت بالمبدأء ذلك الشعار الذي يزعم أن 
الؤلايات المتخدة اقوة بوليسية دولية»: غين أن المرء سوف يواه قدرا غير 
قليل من الصعوبةء» حين يحاول اعتبار السلسلة الطويلة من عمليات التدخل 
العيلكزية العى أفذمك هلها الولكنات المتحدة فى الأمر كني :دفاعا جردا ء 
وتصديا عاضا للعدوان الأوزوبي 1 فسياسة اليانكي تعليد [صسربالى ريق 
وراسخ يرتدي ثوب العداء للومبريالية . 1 

ما لبث هذا الإغراء الإمبريالي ‏ أو الالتباس بين الحامي والمتسلط في 
الحقيقة ‏ أن أصبح. خلال الحرب الباردة» أكثر عُمقاً واتساعاً . تعبازة 6 
ما لبثت حماية البلدان في سائر أرجاء العالم فخ الشبوعية (أو هخ الاميريالية 
السوفيتية» بصورة أدق) أن أصبحت متعذرة التمييز عن السيطرة عليها 
واستغلالها بأساليب وتقنيات إمبريالية. قد يكون صحيحاً تماماً اعتبار تورط 
الولايات المتحدة في فيتنام أَوْجّ هذا النزوع. فمن منظور معين» ومن داخل 
صياغة حكومة الولايات المتحدة لإيديولوجيا الحرب بالتأكيد» كانت الحرب 
في فيتنام متناغمة مع الاستراتيجية السياسية العالمية القائمة على حماية «العالم 
الحر» من الشيوعية» وعلى احتواء أشكال تقدم هذه الأخيرة. غير أن الحرب لم 
يكن بوسعها أن تكونء. عملياء إلا متابعةً للإمبريالية الأوروبية من جانب 
الولايات المتحدة. ومع حلول عقد الستينيات من القرن العشرين» كانت القوى 
الكولونيالية الأوروبية تخسر معارك حاسمة» وكان نجمها موشكاً على الأفول. 
راحت هذه القوىء مثلها مثل أبطال المصارعة المسئين» تغادر الحلبة تاركة 


(1) -نهلعهم ممه معأبعصة ملغها مز دممءمع بمعغما لإمهغتاتم .5لا كه لإممغولط مما عط رمع 
-تصنا 1ه لإوؤكتاط فر :دوعولا وصقصد8 غط©طآ باصحعأدنالا مهيا عمد يمع أمعصكة لمهامعت مأ لزاعدا 
ز(1990 ,رصقالتصعهل8 العملا سعلا) دءأععدمة مأغه | مأ مملغمعلمعغما بموغتائلا دعغمع5 لع 
عط ممه معتعمك لمهخمعت مز مملعغمعبمعغم)| .كنا نعل1] عط عمتعن] ,لوكامصمطت مصدملم 
5 ه15 ,اها ابنةد :(1985 رووعع2 لضع طاباه5 :مهؤ5ه80) ععوعط و1 عاوعنراد 
بكوع]2 بورع انوع لقا بععلابنه8) بعزامم موتعممع .5.نا ممه بأملعع؟5 أهممغهلك زعمأائءمما 

1988(. 
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الساحة للولايات المتحدة بوصفها البطل الجديد. لم يشك الجيش الأمريكي 
قطء في أن قوته تكفي لتجنيبه كأسّ الذل الذي تجرعه الفرنسيون في ديان بيان 
فو. وقد تصرف الأمريكيون خلال فترة حكمهم القصيرة في فيتنام بأقصى 
أشكال العنف والقسوة والبربرية التي تتناسب مع أية قوة إمبريالية أوروبية. حتى 
بدا وكأن الولايات المتحدة موشكة على أن تعلن نفسها الوريثة الشرعية للقوى 
الآوروبية المتقهقرة» مرتدية عباءتها الإمبريالية» ومتفوقة عليها في ممارساتها 
الإمبريالية . 

انتهت مغامرة الولايات المتحدة في فيتنام بالهزيمة بطبيعة الحال. ففي 
مأثرة خارقة للعادة» وبقوة وجرأة غير مسبوقتين» تعارك الفيتناميون مع قوتين 
إمبرياليتين متعاقبتين وخرجوا مظفرين؛ على الرغم من أن ثمار ذلك النصر 
برعنة مند الك الحين غلى :أنه عنديدة المرازة» أمنا شن منطظون الولاينات 
المتحدة» ومن منطلق تاريخنا الدستوري التأسيسي الموجزء ربما تبدت الحرب 
الفيتنامية بوصفها اللحظة الأخيرة من حياة النزوع الإمبريالي» وبالتالي نقطة 
العبور إلى نظام جديد بالنسبة إلى الدستور. كان طريق الإمبريالية من الطراز 
الأوروبي قد أصبح مسدودا مرة وإلى الأبدء وتعين على الولايات المتحدة» من 
الآن فصاعداً. أن تلتفت إلى الوراء من جهة» وأن تقفز من الجهة الأخرى» 
وفي الوقت نفسه. إلى الأمام» نحو حكم إمبراطوري حقيقي . 

كنوع من الاختزال التاريخي» نستطيع أن نحدد نهاية المرحلة الثالثة 
وبداية المرحلة الرابعة من مراحل دستور الولايات المتحدة بسنة 2061968 . 
فهجوم التبت في كانون الثاني (يناير) شكل الهزيمة العسكرية الحاسمة لسلسلة 
مغامرات الولايات المتحدة الإمبريالية. غير أن الأهم هو أن الضغط في سبيل 


6 يعتبر وليم تشيف ©0621 1||1200/الاسنة 1968 م سنة انعطاف وتحول بالنسبة إلى النظام 


فى الولايات المتحدة من منظور أي مؤرخ اجتماعي . انظر : عط بعأهطت ناتلا 
8 .م (1986 :0<00) | عدلتا لاعوللا عمماك معارعمك بلإعصهيامز لعطكتص اصن 


8 تحولات السيادة 


العودة إلى المبادىء الجمهورية», والروح الدستورية الأصيلة» كان قد تم 
الإعداد له كما هي الحال قبل كل تحول تشهده النظم الدستورية» من قبل 
الحركات الاجتماعية الداخلية القوية. ففي الوقت الذي كانت فيه الولايات 
المتحدة شديدة التورط في مغامرة إمبريالية خارجية» ومنحرفة إلى أبعد الحدود 
عن مشروعها الدستوري الأصلي بالذات» ازدهرت تلك الروح المؤسّسة بأبهى 
صورهاء وأقواها على الصعيد الداخلي ‏ ليس فقط في جملة الحركات المعادية 
للحرب نفسهاء بل وفي حركات الحقوق المدنية والقوة السوداء»ء وسلسلة 
الحركات الطلابية وصؤلاء آخر المطافء إلى النوجة الثانية من التحركات 
النسوية. لقد شكل ظهور العناصر المكونة المختلفة لليسار الجديد تأكيدا 
عظيماًء وقوياء لمبدأ القوة أو السلطة المؤسّسة؛» وللإعلان عن إعادة فتح 
الفضاءات الاجتماعية . 


ما وراء الحرب الياردة 

في أثناء الحرب الباردة» حين بادرت الولايات المتحدة» بصورة غامضة» 
إلى ارتداد عباءة الإمبريالية» كانت هذه الولايات المتحدة تقوم بإخضاع القوى 
الإمبريالية القديمة لنظامها الخاص . لم تؤد الحرب الباردة التي شنتها الولايات 
المتحدة إلى هزيمة العدو الاشتراكي؛ وربما لم يكن ذلك» قطء هدقها الأول 
في حقيقة الأمر. لقد انهار الاتحاد السوفيتي تحت وطأة تناقضاته الداخلية 
الخاصة. ولم تفعل الحرب الباردة» في الحدود القصوىء أكثر من إفراز بعض 
شروط العزلة التي ما برحت» عبر تردد أصدائها في الكتلة السوفيتية نفسهاء أن 
ضاعفت تلك التناقضات القابلة للانفجار. لعل أهم آثار الحرب الباردة هو 
التعرف على خطوط الهيمنة داخل العالم الإمبريالي» تلك الخطوط التي دأبت 
على تسريع عملية تدهور القوى القديمة» ورفع مستوى مبادرة الولايات المتحدة 
على صعيد تأسيس نظام إمبراطوري. ولو لم يكن قد تم الإعداد مسبقاً لنمط 
جديد من المبادرة الهيّمّنية» لما حرجت الولايات المتحدة منتصرةً في نهاية 
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الحرب الباردة . وهذا المشروع الإمبراطوري. وهو مشروع سلطة متشابكة» 
يشكل المرحلة أو الصيغة الرابعة من التاريخ الدستوري للولايات المتحدة. 


في سئوات انحسار الحرب الباردة» وفي أعقابهاء صارت مسؤولية 
مارينة 0 الدركي الدولي «ملقاة» كلياً على عاتق الولأيات المتعدة درت 
الخليج كانت المرة الأولى التي تمكنت فيها الولايات المتحدة من ممارسة هذا 
الدور بشكل كامل. لم تكن الحربء في الحقيقة» سوى عملية قَمْع تافهة غير 
ذات أهمية من وجهة نظر الأهداف والمصالح الإقليمية» والإيديولوجيات 
السياسية ذات العلاقة. لقد رأينا عددا كبيرا من مثل هذه الحروب بقيادة 
الولايات المتحدة وحلفائها المباشرين. جرى اتهام العراق بانتهاك القانون 
الدولي» فأصبحت محاكمته ومعاقبته واجبتين. لعل أهمية حرب الخليج تكمن 
في حقيقة أنها قَدّمت الولايات المتحدة بوصفها القوة الوحيدة القادرة على إدارة 
العدالة الدولية. لا كإحدى وظائف دوافعها القومية ‏ الوطنية الخاصة. بل باسم 
الحق العالمي . من المؤكد أن قوى كثيرة زعمت زوراً أنها منطلقة من المصلحة 
الكونية الشاملة في السابق» ولكن هذا الدور الجديد للولايات المتحدة يبقى 
مختلفاً. قد يكون أقصى مستويات الدقة هو أن يقال: إن ادعاء الكونية 
والشمول هذا قد يكون هو الآخر زائفاً. ولكنه زائف بطريقة جديدة. فدركي 
الولايات المتحدة العالمي لا ينطلق من المصلحة الإمبريالية» بل يخدم مصلحة 
إمبراطورية. وبهذا المعنى» فإن حرب الخليج شكلت بالفعل» كما زعم جورج 
بوش. إعلانا لميلاد نظام عالمي جديد. 


غير أن إضفاء الشرعية على النظام الإمبراطوري لا يمكن فرضه بمجرد 
الاستناد إلى فاعلية المباركة الحقوقية» والقوة العسكرية وحدها. لا بد من 
تطوير الأمر عبر إنتاج معايير قضائية ترفع من شأن سلطة الطرف المهيمن بطريقة 
ثابتة وقانونية . وهنا بالذات تصل العملية الدستورية - التأسيسية التي بدأت مع 
ولسونء» أخيراًء إلى مرحلة النضجء وتطفو على السطح ثانيةً. فبين الحربين 
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العالميتين الأولى والثانية» بين مسيحانية (مهدوية) ولسون والمبادرات 
الاقتصادية ‏ السياسية الدولية المتمثلة بالصفقة الجديدة (التي سنعود إليها في 
الفصل الثاني من الجزء الثالث)» تمت إقامة سلسلة من المنظمات الدولية التي 
أفرزت ما يُطلّقَ عليه في القاموس التعاقدي التقليدي للحق الدولي؛ اسم 
معيارية وفعالية زائدة أو إضافية. وما لبث هذا الشيء الإضافي أو الزائد» أن 
اكتسب قاعدة واسعة وكونية شاملة من حيث النزوع بفضل روح اتفاقيات سان 
فرانسيسكو التي أسست الأمم المتحدة. صحيح أن الحرب الباردة أعاقت 
العملية الداخلية الموحٌدة» غير أنها لم تلغها بصورة كاملة. فعلى امتداد سني 
هذه الحرب الباردة» كانت ثمة مضاعفة لأجهزة دولية قادرة على إنتاج الحق من 
جهة» واختزالٌ لأشكال مقاومة عملها من جهة ثانية. رأينا في الفصل الأول» 
من الجزء الأول». كيف أن تكاثر هذه الأجهزة والكيانات الدولية المختلفة» 
وتعزيزها في حملة من العلاقات التكافلية ‏ حيث يكون وجود البعض سبباً 
لشرعية البعض الآخر ‏ أدى إلى دفع الأمور إلى ما بعد أي مفهوم لحق دولي 
قائم على التعاقد أو التفاوضء» وبات يشيرء بدلا من ذلك» إلى وجود سلطة 
مركزية. آلة فعل قضائية شرعية فوق قومية. وبهذه الطريقة تم إعطاء العملية 
الموضوعية وجهاً ذاتياً. أما المؤسسات الدولية الكبرى». التي كانت قد خرجت 
من الأساس المحدود للمفاوضات والمعاهداتء. فقد تمخضت عن تفريخ كثرة 
من الأجهزة والمنظمات والأطراف التي بدأت تمارس عملهاء وكأن هناك سلطة 


مركزية تجيز ما هو حق.2 وتبارك ما هو صحيح . 


ومع انتهاء الحرب الباردة؛ دُعيت الولايات المتحدة إلى الاضطلاع بدور 
ضمان هذه العملية المعقدة المتمثلة باجتراح حق فوق قومي جديد مع إضفاء 
الفاعلية القانونية عليها. وتماماًء كما قام أعضاء مجلس شيوخ روماء في القرن 
الأول من الحقبة المسيحية» بمطالبة أوغسطوس بتولي سلطات إدارة إمبراطورية 
لخدمة الصالح العام» تبادر مجموعة المنظمات الدولية (الأمم المتحدة» 
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المنظمات النقدية الدولية» بل وحتى المنظمات الإنسانية) اليوم إلى مطالبة 
الولايات المتحدة بالاضطلاع بالدور المركزي في نظام عالمي جديد. ففي سائر 
النزاعات الإقليمية التي نشبت في الجزء الأخير من القرن العشرين» من هاييتي 
إلى الخليج» ومن الصومال إلى البوسنة؛ دُعيت الولايات المتحدة إلى التدخل 
عسكرياًد وهذه الدعوات حقيقية» وذات مضمون جوهريء. لا (فَبْرَكات) 
إغلامة دعاتة مورةة لتويدية معارضة الجمهنون فن الولايات المعدة :ولو على 
مضض. تعين على جيش الولايات الححدة أن يلبي النداء باسم السلام 
والنظام. لعل هذه هي إحدى السمات المميزة للإمبراطورية ‏ إنها تعيش في 
سياق عالمي يدعوها باستمرار إلى أن تكون موجودة وحاضرة. لا تضطلع 
الولايات المتحدة بدور دركي السلام (شرطي السلام) إلا في اللحظة الأخيرة» 
إلا حين تطالب منظمات السلام فوق القومية بنشاط منظم» وبمبادرات قانونية 


وتنظيمية مدروسة بعمق ومعقدة. 


ثمة أسباب كثيرة لموقع الولايات المتحدة الممتاز في التأسيس العالمي 
الجديد للسلطة الإمبراطورية. يمكن تفسيرهء جزئياء باستمرار دور الولايات 
المتحدة (ولا سيما دورها العسكري) من الشخصية المركزية في الصراع ضد 
الاتحاد السوفيتي إلى الشخصية المركزية في النظام العالمي الموحٌّد حديثا. غير 
أننا نستطيع» إذا نظرنا من زاوية التاريخ الدستوري - التأسيسي الذي نحن 
عاكفون» هناء على تعقبه» أن نرى أن الولايات المتحدة تتمتع بميزة أكثر أهمية 
جراء النزعة الإمبراطورية التي يتسم بها دستورها بالذات. فكما قال جفرسون 
يبقى دستور الولايات المتحدة الأفضل تفصيلاً (ودَوٌْرّنة) ليكون دستوراً 
لإمبراطورية مترامية الأطراف. علينا أن نؤكد مرة أخرىء أن هذا الدستور 
إمبراطوري وليس إمبريالياً. إنه إمبراطوري لأن مشروع الولايات المتحدة 
الدستوري ‏ التأسيسي قائم ‏ (على النقيض من المشروع الإمبريالي الدائب 
باستمرار على نشر نفوذه خطيا في فضاءات مغلقة» وعلى غزو وتدمير البلدان 
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التابعة وإدخالها قسراً في حظيرة سيادته) على نموذج إعادة مَفْصَلَّة فضاء مفتوح 
وعلى التكرار المتواصل لإعادة اختراع سلسلة متنوعة الحلقات من العلاقات 
الفريدة في مجموعة من الشبكات عبر ساحة فسيحة لا تعرف معنى الحدود. 

خرجت فكرة الإمبراطورية المعاصرة من رحم التوسع العالمي لمشروع 
الولايات المتحدة الدستوري - التأسيسي الداخلي. فنحن لا ندخل» في 
الحقيقة» في زحمة العمليات التأسيسية للإمبراطورية» إلا عبر توسيع العمليات 
الدستورية ‏ التأسيسية الداخلية. لقد كانت الحقوق الدولية على الدوام عملية 
تفاوضية وتعاقدية بين أطراف خارجية . كانت كذلك في العالم القديم الذي 
صوره توسيديد في حوار مليا (عداع21310 ه1ا0): في حقبة عقلية الدولة (منطق 
الدولة)» وفي العلاقات الحديثة بين الأمم. أما اليوم فإن الحق ينطوي, بدلاً 
من ذلك» على عملية دستورية ‏ تأسيسية داخلية ومؤسّساتية. فشبكاتُ 
الاتفاقيات والارتباطات» جملةٌ قنوات التوسط وحل النزاعات» مع أشكال 
التنسيق بين مختلف آليات الدول وديناميكياتهاء تكون جميعاً مُمَأسّسة في إطار 
الإمبراطورية. إننا نعيش أولى مراحل تحول الحدود العالمية ‏ الكوكبية (نسبة 
إلى كوكب الكرة الأرضية) إلى فضاء سيادة إمبراطورية مفتوح ورحب. 


0.2 


السيادة الإمبراطورية 


أناس الإمبراطورية الجدد هم أولئك الذين يؤمنون ببدايات جديدة» بفصول 
جديدة, بصفحات جديدة؛ أتابع كفاحي وصراعي مع القصة القديمة آملا بأن 
تكشف ليء قبل أن تنتهيء لماذا تشكلت عندي قناعة بأنها جديرة بالجد 
والاهتمام. 


ج. م. كوتيزي 


اناق شه عريق انقا م اوس شرق ديج يدي كناتياتة لدان 1لا 
أن وجهة نظر ذلك التقليد النقدي متموضعة في الموقع النموذجي للحداثة 
نفسهاء على المستويين «الداخلي» و«الخارجي»؛ عند العتبة أو نقطة الأزمة. 
غير أن ما تغيّر لدى العبور إلى العالم الإميراطوري. هو أن هذا الموقع 
الحدودي لم يعد موجوداء وبالتالي فإن الاستراتيجية النقدية الحديثة تميل إلى 
الإقلاع عن أن تكون فعالة. 


انظرواء مثلاء إلى جملة الأجوبة الواردة في تاريخ الفلسفة الأوروبية 
الحديثة؛. من كانط إلى فوكو عن سؤال «ما التنوير؟». يقدم كانط الوصف 
الحداثي الكلاسيكي لرسالة التنوير حين يقول: «كن جريئاً في اكتساب المعرفة» 
ع0ناة ©:©م53» انهض من حالة «عدم النضحج» الحالية» وهلل أمام الجمهور 
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على استخدام العقل» ووضعه في قلب العملية الاجتماعية27©. ولا تكون صيغة 
فوكو. حين نموضعها تاريخياًء شديدة الاختلاف في الحقيقة. ففوكو لم يكن 
يتعامل مع استبداد فريدريك الثاني الذي كان كانط يريد توجيهه نحو مواقف 
سياسية أكثر عقلانية» بل» بالأحرىء» مع النظام السياسي للجمهورية الفرنسية 
الخامسة» حيث كان مجال عام واسع للتبادل السياسي يُعْتَبر من المسلمات. 
ومع ذلك فإن رده يصر مرة أخرى على ضرورة جَسْر الحاشية التي تربط ما 
يمكن» تقليدياً اعتباره «داخل» الذاتية ب «خارج» المجال العام وإن كان التقسيم 
في الصياغة الفوكوية معكوسا بما يفضي إلى فصل «داخل» النظام عن «خارج» 
الذاية 21 يشو تعطق القد الكيية درك عفلم موفيوع] على هذه التماقية: 


ثم يأتي فوكو ويضيف مستوى آخر من المساءلة سعياً إلى تجاوز هذه 
الحدود والتصور الحديث للمجال العام» قائلا: «ما نحن بصدده... هو 
التالي: ما السبيل إلى فك الارتباط بين نمو القدرات [القابليات 165ن20م2ك] 
وتكثيف علاقات القوة والسلطة؟» ومثل هذه المهمة الجديدة تتطلب أساليب 
جديدة: «علينا أن نتجاوز خيار الخارج ‏ الداخل». غير أن رد فوكو يبقى 
تقليدياً إلى حد كبير: يجب أن نكون على التخوم»0. لا يلبث نقد فوكو 
الفلسفي للتنوير أن يعودء آخر المطاف. إلى وجهة النظر التنويرية نفسها. ففي 
هذا المد والجزر بين داخل من ناحية» وخارج من ناحية أخرى, لا يقوم نقد 


)01 -أأه صا «تاصعم معغطعنامع ذا غحطلخا :صم اكع ب 4 عط مغ ععبلزدصم مث بأاصعكا أعناصقهصها 
رووعع لإعأوعع ازصنا عع ل مطصصقك نعو لءطصمت) .له 200 رددتع؟ وصقط .لع ركم لكا لدع 
.0 - 54 .مم ,[1993 


)2( .لول بطايهآ مصع لعألوعءع زطب5 تكعلطاع مط ماصعمصممعغطونامع ذا غمطلككك» عانهعسمط أعطع اقح 
تعاعو لا بورعل) بممصاطع؟ ابد2 .لع ,1984 - 1954 #انتوعنوط أه ككاءرولما اواغموووع عط[ أه 1 
.9 - 303 .مم (1997 بووعم بعلم 


)03 .5 .م ,وأطا 
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الحداثةء آخر الأمرء بتجاوز شروطها وحدودهاء بل يبقى» بالأحرىء متوازناً 
على حدودها. 


وفكرة موقع الحد أو التخم هذه بالذات التي تشكل منطلق نقد نظام 
السلطة ‏ وهو موقع داخل وخارج في وقت واحد ‏ تنفخ الروح أيضا في التراث 
النقدي للنظرية السياسية الحديثة . فالنظام الجمهوري الحديث طالما كان متميزاً 
بنوع من الجمع بين أسس واقعية من ناحية» ومبادرات طوباوية من ناحية ثانية. 
والمشروعات الجمهورية تبقى على الدوام ثابتة الجذور فى العملية التاريخية 
السائدة» الأ انها سمي إلى توكين لكوك السياسة من خلق خارج معين »2 
فضاء جديد للتحرر. لعل أبرز ممثلى هذا التراث النقدي للنظرية السياسية 
الحديثة» برأيناء هم: ماكيافيلي وسبينوزا وماركس . ففكرهم يبقى على الدوام 
متحذراً فن .عمق السيرورات التحقيقية لتأسيس الستادة التحديكة #رساعيا إلى 
تمكين تناقضاتها من التفجرء وفتح المجال أمام مجتمع بديل . يتم بناء الخارج 
من الداخل . 


بالنسبة إلى ماكيافيلي» تَحْرْجٍ القوة المؤسّسة المرشحة لإقامة سياسة 
ديمقراطية؛ من رحم تفجر النظام القروسطي: .ومن ضرورة تنظيم تحولات 
الحداثة الفوضوية. ليس المبدأ الديمقراطي الجديد إلا مبادرةً طوباوية تتجاوب 
مباشرة مع العملية التاريخية الواقعية» كما مع متطلبات الأزمة التاريخية . وعند 
سبيئوزا أيضاء ينبثق نقد السيادة الحديثة من قلب العملية التاريخية. ففي 
مواجهة القوى الملكية والأرستقراطية المحكومة بأن تبقى محصورة بقوالب 
محدودة» يبادر سبينوزا إلى تعريف الديمقراطية على أنها الصيغة المطلقة 
للحكمء لأن المجتمع كله الجمهور بقضه وقضيضهء يحكم في ظل 
الديمقراطية التي هي» في الحقيقة» صيغة الحكم الوحيدة التي توفر إمكانية 
تحقّق المطلق. أما بالنسبة إلى ماركسء» أخيراًء فإن كل مبادرة تحريرية» من 
معارك النضال في سبيل رفع الأجور إلى الثورات السياسية» تطرح مسألة 
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استقلال القيمة الاستعمالية وتحررها من عالم القيمة التبادلية» من مستلزمات 
التنمية الرأسمالية - ولكن ذلك الاستقلال لا يوجد إلا في إطار التنمية الرأسمالية 
نفسها. في هذه الحالات جميعاً يتم وضع نقد الحدائة في إطار التطور التاريخي 
لأشكال السلطة» في داخل يبحث عن خارج. حتى في أكثر أشكال الدعوة» 
إلى خارج» جذريةً وتطرفاًء يبقى الداخل أساساً ‏ وإن كان سلبياً أحياناً - 
للمشروع . ففي تشكيلة ماكيافيلي التأسيسية لجمهورية جديدة» كما في تحرير 
الجمهور الديمقراطي لدى سبينوزاء ومبادرة ماركس الثورية إلى إلغاء الدولة. 
في ا الذااخل ابطريقة غامضة.» ولكنها حاسمة إلى حد كبير في الخارج 
الذي يتم عرضه كحلم طوباوي. 


لسنا هنا بصدد قول: إن صيغ نقد الحداثة لم تصل قط إلى نقطة تفجر 
حقيقية تسمح بحدوث تحول في المنظورء كما لا نريد أن نزعم أن مشروعنا لا 
يستطيع أن يستفيد من هذه الأسس النقدية للحداثة. فالحرية الماكيافيلية» 
والرغبة السبينوزية» والعمالة الحية الماركسية؛ ليست جميعاء إلا مفاهيم 
منطوية على قوة تحويلية حقيقية: على القوة اللازمة لمجابهة الواقع» والانتقال 
إلى ما وراء الشروط القائمة للوجود. أما قوة هذه المفاهيم النقدية» التي تتجاوز 
علاقتها الغامضة بالبنى الاجتماعية الحديثة إلى حد كبيرء فتمكن» بالدرجة 
الأولى» في كونها مطروحة بوصفها مطالب وجودية (أنطولوجية)7. فنفوذ نقد 
القيواقة السوية لا ركو سورض وا" لعديذا إلا عه يكورة اكرات الواقسة 
البرجوازية مرفوضاً» وبعبارة أخرى, إل حيث يكون الفكر الطوباوي الحالم قد 
اكتسب. متجاوزا ضغوط التماثل الذي يحصره باستمرار في إطار ما هو موجود 
ملفا شكلة ناسنا مدنا . 


00( -صخ عمد ,بممعط امع نانامم لصة كعأكتزطام هاعم مععلمم مععواعط متطكصمعواعء عط م0 
بالدععناتصنا :دأامم معصمصتفا) غلعدلنا اعقطء نلا .كصدع) ,لإلهصمممق عوهنحدك عط1 أروعل؟! ملدمع 
.(1991 بووعء2 وأمكعمدتام أه0 
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تتضح حدود هذه الأطروحات النقدية حين نعاين قدرتها على تغيير ليس 
فقط الهدف الذي نرمي إليه» بل ووجهة نظر النقد أيضا. لا بد لمثال موجز من 
أن يكون كافياً لإلقاء الضوء على هذه الصعوبة. لعل الجزء الخامس من أخلاق 
سبينوزا هو أعلى درجات تطور النقد الحديث للحداثة. فسبينوزا هذا يقدِم على 
التصدي للتحدي النظري المتمثل بتوطيد المعرفة الكاملة للحقيقة» واكتشاف 
طريق تحرير الجسد والعقل» إيجابياًء بالمطلق. أما سائر المواقف الميتافيزيقية 
الأخرى» وبخاصة تلك المواقف المتسامية التي كان ديكارت وهوبز من أوائل 
ممثليها الكبارء فتبقى غير جوهرية» ومضلّلة فيما يخص مشروع التحرير هذا. 
يتركز هدف سبينوزا الأول على التطوير الوجودي (الأنطولوجي) لوحدة المعرفة 
الصحيحة» والجسد القوي» مع البنيان المطلق لكمون فريد وجماعي. ما من 
مرة سبق للفكر الفلسفي أن قام» بمثل هذا القَّدْر من الجذرية والثورية» بدسف 
الثنائيات التقليدية للميتافيزيقا الأوروبية» وما من مرة» بالتالي» سبق لهذا الفكر 
أن تحدى» بمثل هذه القوة» جملّة الممارسات السياسية للتسامي والسيطرة. 
فكل وجود (أنطولوجيا) لا يحمل طابع الإبداع الإنساني يتم إلقاؤه جانباً. أما 
الرغبة (10135هداه) التي تمسك بزمام مسيرة وجود وفعل الطبيعة والناس» 
فيجري تحويلها إلى حب  )8009‏ يبادر إلى توظيف ما هو طبيعي» وما هو 
سماوي إلهي» في وقت واحد. ومع ذلك فإن هذا الحلم الطوباوي لا يكون». 
في هذا الجزء الأخير من الأخلاق. إلا على علاقة مجردة وغير محددة مع 
الواقع. صحيح أن فكر سبينوزاء منطلقاً من هذا المستوى الرفيع من التطور 
الوجودي (الأنطولوجي»»؛ يحاول التصدي للواقع أحياناً؛ غير أن أطروحة الزهد 
لا تلبث أن تتوقف» تتعثرء فتختفي متلاشية في غمرة المساعي الصوفية التأملية 
الباطنية الزاشية إلى الشرهيق :بين بلح الاقم والستحاده وكمانعن البال نمع كيار 
منتقدي الحداثة الحديثين الآخرين» فإن البحث عن خارج يبدو» عند سبينوزاء 
متهافتاً ومكتفياً باقتراح ما ليس أكثر من أوهام صوفية وتصورات باطنية» مع 
بداهات سلبية عن المطلق . 
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لم يعد كمه اي خاوع 


في جملة من الخطابات الحدائية المختلفة» يجري تقديم الميدانين اللذين 
يعتبران داخلاً وخارجاً» مع العلاقة القائمة بينهما بصورة متبايئة'2. غير أن 
التشكيل المكاني للداخل والخارج بالذات» يبدو لنا ميزة عامة» وقاعدية للفكر 
الحديث. ففي عملية العبور من الحداثة إلى ما بعد الحداثة» ومن الإمبريالية 
إلى الإمبراطورية ثمة تمايز أقل باطراد بين الداخل والخارج. 

يكون هذا التحول واضحاً وضوحا استثنائياً لدى النظر إليه من متطلق فكرة 
الننيادة+ لقو طلت: السيادة التعذيكة مفهوفة 4 غيوما تلن أسائن أرضن (وافعتة أز 
متصورة) وعلاقة تلك الأرض مع خارجها (محيطها الخارجي) . كان الأوائل من 
منظري الحداثة الاجتماعيين» مثلاء من هوبز إلى روسوء يفهمون النظام المدني 
(الأهلي) بوصفه فضاءً محدوداً وداخلياً متعارضاً أو متقابلاً مع النظام الخارجي 
للطبيعة. فالفضاء المحدود للنظام المدني» مكانه. محدد بانفصاله عن فضاءات 
الطبيعة الخارجية . وبطريقة مشابهة» فَهِمَْ منظرو علم النفس الحديث» جملة 
الدوافع والعواطف والغرائز وأعماق اللاوعي» بصورة مجازيّة» من منطلقات مكانية 
بوصفها خارجاً داخل عقل الإنسان» استمراراً للطبيعة فى أعماق دواخلنا. وتكون 
سيادة الذات هنا مرتكزةً إلى نوع من العلاقة الجدلية (الديالكتيكية) بين النظام 
الطبيعي للدوافع من جهة, والنظام المدني (الأهلي) للعقل والوعي من جهة ثانية . 
وأخيراً فإن الخطابات المختلفة للأنثروبولوجيا الحديثئة» عن المجتمعات البدائية» 
تضطلع بدور الخارج الذي يحيط بالعالم المدني. أما عملية التحديث» في هذه 
السياقات المختلفة كلهاء فليست إلا استبطانَ الخارج» أي» تمدين الطبيعة. 


(1) ثمّة مجموعة من الطبعات لهذه الصياغة القضائية ‏ المكانية للداخل والخارج لدى 
العديد من الفلاسفة المعاصرين الذين يتمتعون بأعلى درجات إعجابنا. . . انظر: 820 
قصقعغ ,لإطمهدواتطم أه كماوعقاة ,(1987 رولا ببعلط) عمطعمصةا8 /عانتهعنهط صا ,أمسككهكح 


(1982 تمعمعنط) دودة8 مهام . 
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ما لبث ديالكتيك (جدل) السيادة بين النظام المدني والنظام الطبيعي هذا 
أن توقف. ويشكل هذا أحد المعاني الدقيقة والمحددة لكون العالم المعاصر 
عالما منتميا إلى ما بعد الحداثة. يقول لنا فريدريك جيمسون: إن (ما بعد 
الحداثة هو ما تحصل عليه حين يتم استكمال عملية التحديث» وتكون الطبيعة 
ف وشات الو و سيا صحيح أننا مستمرون في التعايش مع الغابات 
والجنادب والرعود في عالمناء وصحيح أننا ما زلنا نفهم نفوسنا بوصفها مسوقة 
بجملةٍ من الغرائز والعواطف الطبيعية» غير أننا لا نتوفر على طبيعة بمعنى تكف 
معه هذه القوى والظواهر عن أن تكون مفهومة كخارج» أي» لا تكون مرئية 
بوصفها أصيلة ومستقلة عن الصرح المصطنع للنظام المدني. ففي أي عالم 
ينتمي إلى ما بعد الحداثة» تكون الظواهر والقوى جميعها مصطنعة» أو جزءا من 
التاريخ» كما قد يحلو للبعض أن يقولوا. لقد تم استبدال الديالكتيك الحديث 
للداخل والخارج بنوع من التلاعب بمدى وكثافة أشكال التهجين والاصطناع . 


تراجع الخارج هو الآخر. من منطلق جدلي (ديالكتيك) حدائي مختلف 
بعض الشيء. حدد العلاقة بين العام والخاص في النظرية السياسية الليبرالية. 
فالفضاءات العامة في المجتمع الحديث» وهي الفضاءات التي تشكل قاعدة 
السياسة الليبرالية» تميل إلى التلاشي في عالم ما بعد الحداثة. فالفرد الحديث. 
المتآلف مع الفضاءات الخاصة» يرى العام خارجه حسب التقليد الليبرالي. 
يبقى الخارج مكان السياسة بامتيازء حيث يتكشف فعل الفرد بحضور اخرين» 
وحيف سي للحمصول علن العو اى20 غير أنمتر هذه القضاءات: العامة 
تتعرض» في أثناء عملية الدخول في ملكوت ما بعد الحداثة» لقَّدْر متزايد 
باطراد من التخصيص . بات المشهد الحضري متحولاً عن التركيز الحديث على 


)1( ممذالةغ]امة0 غعغها أه عأوما امعبعانت عغطآ1 ,0 مومعل مصغكمط رممكعموز عملمعمم 
.م (1991 بووعم25 بإأتومعلاامنا عكان2 تحمقطنما) 


)2( -ة امدعةثامم عط أن مماغامم واغلمعءمخ طفصصد ته بإاتهصمعم عرعط وصتكامئط عمج عثلا 
.(1958 رووعع2 وعدعاطكت اه بإأأومعلاامنا تمممءلطء) صما ألصمت مفصسط عط1ا ما معغدايمن 
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الساحة العامة» ومكان اللقاء العام باتجاه الفضاءات المغلقة للمعارض 
والمسالك الحرة والأحياء المسوّرة ذوات البوابات. باتت هندسة العمارة. 
وألوان التخطيط الحضري للعواصم العملاقة الشبيهة بلوس آنجلوس وساو 
إمكانية تجنب فرص لقاء الكتل السكانية المختلفة» وصولاً إلى خلق سلسلة من 
الفضاءات الداخلية والمعزولة المحمية2'7. وكبديلء لَكم أن تلاحظواء مثلاً 
كيف أن ضاحية باريس أصبحت سلسلة من الفضاءات عديمة الشكل» وغير 
المحدّدة التي تزيد العزلة وتعززها بدلا من أي تفاعل أو تواصل. لقد تم 
تخصيص الفضاء العام إلى حد أنه لم يعد فهم التنظيم الاجتماعي من منطلق 
نوع من الجدل (الديالكتيك) بين الفضاءات الخاصة ونظيرتها العامة» بين 
الداخل والخارج» أمراً ينطوي على معنى. لقد اختفى مكان السياسة الليبرالية 
المنظورء متسماً بغياب ما هو سياسيء متميزاً بنوع من العجز على صعيد 
السياسة. لقد تم» عملياًء تجريد مكان السياسة من القدرة على التحقق. 


من هذه الناحية يبدو تحليل غاي ديبور لمجتمع المشهد. بعدما يزيد عن 
ثلاثين سنة من تأليفه. أكثر ملاءمة وإلحاحاً من أي وقت مضى2. فالمشهد في 
المجتمع الإمبراطوري لا يعدو أن يكون مكاناً افتراضياًء أو انعداماً للمكان. 
بقدر أكبر من الدقة» بالنسبة إلى السياسة. يكون المشهد موحداً ومشتتاء في 
الوقت نفسهء بطريقة يتعذر معها تمييز أي داخل عن خارج - تمييز ما هو طبيعي 
عما هو اجتماعي». ما هو خاص عما هو عام. أما المفهوم الليبرالي للعامء 


(1) -221 .مم (1990 ,ودعلا تصعلمما) عمونب© أه بات ركأبحد0 عكاتلة ععو روعاععصم 5م1١‏ عن 
-مع5 مقطنا رعلا عطا نوعننةاعمغ لعألاععه2)» بورأع10ا02 ودعع1 عمو روابدة2 مقك :مغ .263 
.8 - 303 :(1996) 8 .مم بعننابن علتاطنظ ,«صماغهوع 


(2) طعتصك - مووامطعتلاط لاقهصم« بكموع بعاعوعععم؟ عط أن بععاع و5 ,لروطع0 لزنن عع5 
.(1994 ,ككاهه80 عصم2 تعارو لا بيع ل) 
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المكان الخارجي الذي نتحرك فيه بحضور آخرين» فقد جرت عولمته وكونَئَتْه 
(حيث أصبحنا تحت أنظار الآخرين على الدوام مراقبين بآلات التصوير الأمنية) 
من جهة» وتصعيده أو حرمانه من التحقق في فضاءات المشهد الافتراضية من 
جهة أخرى في الوقت نفسه. 

أخيراء لم يعد ثمة أي خارج أيضاً بالمعنى العسكري. فحين يزعم 
فرانسيس فوكوياما أن المعبر التاريخي المعاصر يتميز بنهاية التاريخ» إنما يعني 
أن حقبة الصراعات الكبرى قد وصلت إلى نهايتها: بعد الآن لن تتواجه سلطة 
السيادة مع آخَرهاء ولن تقابل خارجهاء بل ستعمل على توسيع حدودها بصورة 
تدريجية حتى تصبح شاملة للكرة الأرضية كلها بوصفها مملكتها الحقيقية(2©. 
لقد ولى تاريخ الحروب الإمبريالية» وما بين القوى الإمبريالية والمعادية 
للإمبريالية إلى غير رجعة. قامت نهاية التاريخ بفتح الباب أمام حكم السلام. أو 
دخلناء بالفعل» حقبة نزاعات ثانوية وداخلية. فكل حرب إمبراطورية إِنْ هي إلا 
حرب أهلية؛ عملية بوليسية ‏ من لوس آنجلوس وغرانادا إلى مقديشو 
وسيراييقو. بات الفصل» في الحقيقة» بين جناحي السلطة الخارجي والداخلي 
من حيث المهمات (بين الجيش روات الأمنء بين السى أي إي 14© والإف 
بي آي (68) متزايد الغموض وعدم الحسم . ١‏ 

وفي قاموسنا نحنء فإنَ ما يطلق عليه فوكوياما اسم «نهاية التاريخ» ليس إلآ 
نهاية الأزمة المتفاقمة في قلب الحداثة» ذلك الصراع المتماسك والمحدّد الذي 
كان يشكل أساس السيادة الحديثة وعلة وجودها. لم ينته التاريخ تحديداء وبدقة» 
إلا بمقدار ما هو مفهوم بالمعنى الهيغلي ‏ بوصفه حركة جدل التناقضات» رقصة 
أشكال مطلقة من النفي والتصنيف . فالثنائيات التي كانت تحدد الصراع الحديث 
قد طمست . والآخر المؤهل لتحديد الذات الحديئة صاحبة السيادة قد تشظى» 
وأصبح غير قابل للتمييزء ولم يعد ثمة أي خارج يمكنه أن يحيط بمكان السيادة. 


)01 .(1992 بووعم8 عمط عأرولا ببعل) مهالا أكة | فطع لمة بممؤذتلا أه لمع غ1 بقصدلإنكابظ دأعمق] 
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إن الخارج هو الذي منح الأزمة تماسكها. واليوم يجد أيديولوجيو الولايات 
المتحدة صعوبة متزايدة فى تسمية أي عدو منفرد موحد؛ ثمةء بدلا من ذلك» 
ع نا بسي نو أعداء الغانويين المراوغين في كل مكان7؟. لقد 
تمخضت نهاية أزمة الحداثة عن انبثاق حشد كبير ومتكاثر من الأزمات الثانوية 
وغير المحددة. أو عن أزمة كلية» حسب التعبير الذي نفضله . 


مُفيد هنا أن نتذكر (وسوف نطور هذه النقطة أكثر في الجزء الثالث / 
الفصل الأول) أن السوق الرأسمالية آلة دأبت على التصدي لأي تقسيم بين 
الداخل والخارج. تؤدي الحواجز وأشكال الإقصاء إلى حرفها عن الطريق 
وإحباطها؛ أما الاحتضان الدائم للمزيد» وضمه إلى حوزتهاء فيفضي إلى 
انتعاشها وازدهارها. لا يمكن توليد الربح إلا عبر التواصل والانخراط والتبادل 
والتجارة. من شأن تحمّق السوق العالمية أن يشكل نقطة الوصول بالنسبة إلى 
هذا التوجه. ليس ثمة خارج للسوق العالمية بصيغتها المثالية: فالكرة الأرضية 
كلها مجال سيطرتها. وبالتالي فنحن نستطيع أن نستخدم شكل السوق 


(1) يقول ديلوز وغواتاري: «لقد راقبنا آلة الحرب. . . وهي تحدق في نمط جديد من 
الأعداء؛ نمط لم يعد متمثلاً بدولة أخرى, أو حتى بنظام آخرء بل هو عدو كيفما 
اتمق. ة انظر: تضق ركلاقعغ213 لصوكنعط]! ى ,أنهاغونان كاتافع لمة عديعاء0 دعم ااان 
2 .م ,(1987 :وناممهعصمتكة) . 

(2) ثمّة»ء دون أدنى شكء أقاليم محرومة» في إطار السوق العالمية حيث يتم اختزال تدفق 
رااسن. المال والسلع إلى الحدود الدنيا. وفي بعض الحالات يجري إقرار مثل هذا 
الحرمان بحكم سياسي مكشوف (كما هي حال العقوبات التجارية المفروضة على 
العراق)؛ وفي حالات أخرى ينشأ الحرمان من المنطق الداخلي المضمر لرأسي المال 
العالمي (كما في دورات الفقر والمجاعة جنوب الصحراء الإفريقية). غير أن هذه 
المناطق لا تشكل في جميع الأحوال خارجاً بالنسبة إلى السوق الرأسمالية؛ تمارس 
أدوارها بالأحرى في إطار هذه السوق بوصفها الدرجات الدنيا والأشد تعرضاً للإذلال 
على السلم الاقتصادي العالمي. 
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العالمية نموذجاً لفهم السيادة الإمبراطورية. تماماً كما رأى فوكو الباناوبتيكون 
مم6 1م00دم مخططا للسلطة الحديثة» قد تشكل السوق العالمية مراة صادقة ‏ 
وإن لم تكن هندسة معمارية بل هندسة معمارية نقيضة في الحقيقة ‏ تعكس 
صورة السلطة الإمبراطورية7"". 


أقام فضاء الحداثة المحرّز أماكن كانت باستمرار منخرطة في» ومرتكزة 
إلى» نوع من التفاعل الجدلي (الديالكتيكي) مع خوارجها. أما فضاء السيادة 
الإمبراطورية فيكونء, على النقيض من نظيره الحداثي» أملس ناعماأ. قد يبدو 
خالياً من التقسيمات الثنائية أو الأثلام المحرّزة للحدود الحديثة» غير أنه يبقى» 
في الحقيقة» مُحْتَرقاً بالعديد من الصدوع والشقوق بما لا يجعله فضاء متصلا 
ومتناغماً إل ظاهرياً. بهذا المعنى تبادر أزمة الحداثة المحددة بوضوح إلى ترك 
مكانها لأزمة كلية في العالم الإمبراطوري. وفي هذا الفضاء الناعم 
للإمبراطورية» ليس ثمة أي مكان لسلطة ‏ إنها في كل الأماكن» وليست في أي 
مكان. تكون الإمبراطورية أو توبيا دأممغ - ناهء مثالاء أو لا مكان في 
الحقيقة . 


العخصرية الإمبراطورية 

لا يلبث الانتقال من السيادة الحديثة إلى نظيرتها الإمبراطورية أن يسلط 
الضوء على أحد وجوه هذه السيادة فى التجليات المتغيرة للعنصرية في 
مجتمعاتنا. عليناء قبل كل شيء, أن نلاحظ أن التعرف على الخطوط العامة 


للعنصرية بات أكثر صعوبة بصورة متزايدة. ثمة» فى الحقيقة» ساسة ووسائل 
إعلام» بل وحتى مؤرخون., لا يكفون عن إبلاغنا بأن العنصرية قد تراجعت 
(1) دعااتن ععد بصوعهدتم عط أه عمععمى #5 انوعبمع أه ممكدموامعه غمعلاءعيهع مد مومع 


02 طماأكط أه بإازومعلاأصنا :5ألممدع صملأفا) لصداط صوغد .كمم2] باأننهعبهوط بعدبعاعنا 
.34-7 .مم (1988 رووعمم 
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باطراد ثابت فى المجتمعات الحديثة» منذ إنهاء العبودية» إلى معارك النضال 
الع هن الك ربياه وحركات الحقوق المدنية. من المؤكد أن ممارسات 
تقليدية معينة ومحددة للعنصرية» قد تراجعت دون أدنى شك» وقد يحلو للمرء 
أن يرى زوال قوانين الفصل العنصري (الأبارتهايد) في أفريقيا الجنوبية الإقفال 
الرمزي لحقبة كاملة من التمييز العنصري. ولكن من الواضح» من منظورنا 
نحنء أن العنصرية لم تتراجع» بل تقدمت فعلا في العالم المعاصرء على 
صعيدي الاتساع والعمق كليهما. لا تبدو العنصرية متراجعة إلأ لأن صيغتها 
واستراتيجياتها قد تغيرت. وإذا أخذنا الانقسامات (المانوية) الثنائية 
والممارسات الإقصائية الجامدة (في جنوب أفريقياء في المدينة الكولونيالية» 
في جنوب - شرق الولايات المتحدة» أو في فلسطين) على أنها النماذج الممثلة 
للعنصريات الحديثة» فإن علينا الآن أن نتساءل عن حقيقة شكل عنصرية ما بعد 
الحداثة. وطبيعة استراتيجياتها في مجتمع اليوم الإمبراطوري. 


محلّلون كثيرون يعتبرون هذا العبور تحؤلاً» أو انقلاباً في الصيغة النظرية 
الوه االعصرية وحم تكزية ععصيرنة قامية على التجباةا(البير لرعيا إل ابعر 
مرتكزة على الثقافة. فالنظرية العنصرية الحديثة السائدة» مع ما يلازمها من 
ممارسات العزل والفصل» تتركز على اختلافات حيوية (بيولوجية) جوهرية بين 
الأعراق. يقف الدم والمورّثات (الجينات) خلف أشكال التباين في لون البشرة 
كمضمون حقيقي للاختلاف العرقي . وبالتالي فإن الشعوب المضطهدة تُعتبر 
(بصورة مضمرة على الأقل) من طينة غير إنسانية» منظومات مختلفة من 
الكياناكب وقتدم التقار يات العته ررد التكدة الرعدقة نيو الثبر رسن + لتتطوي 
علىء أو تشير إلى» نوع من الاختلاف الوجودي (الأنطولوجي) ‏ إلى خلل 
ضروري وأبدي وغير قابل للتغيير في نظام الوجود. وبالتالي فإن النزعة الحديثة 
لمعاداة العنصرية تبادر» في ردها على هذا الموقف النظري» إلى اتخاذ موقف 
العداء من فكرة الجوهرية (البيولوجية) الحيوية» وتصر على أن أوجه الاختلاف 
بين الأعراق إن هي إلا فروق تؤسسها قوى اجتماعية وثقافية. تنطلق نظريات 
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معاداة العنصرية الحديثة هذه من الإيمان بأن من شأن النزعة البنائية الاجتماعية 
أن تحررنا من القوالب الجامدة للحتمية (البيولوجية) الحيوية: إذا كانت أشكال 
تبايننا تتحدّد اجتماعياً وثقافياًء فإن جميع البشر يكونون» من حيث المبدأء 
متساوين. من طيئنة وجودية (أنطولوجية) واحدة» من طبيعة واحدة. 

غير أن أوجه الاختلاف الحيوية (البيولوجية) ما لبغت» مع الانتقال إلى 
الإمبراطورية؛ أن استّبدلت بها مؤشرات اجتماعية (سوسيولوجية) وثقافية» 
تمثيلا مفتاحياء للكره والخوف العتصريين:. وهكذا:فإن النظرية العرقية 
الإمبراطورية تهاجم نزعة معاداة العنصرية الحديثة من الخلف. وتبادر بالفعل 
إلى توظيف حججها بعد تبنيها. فالنظرية العنصرية الإمبراطورية تقر بأن الأعراق 
لا تؤلف وحدات حيوية (بيولوجية) قابلة للعزل» وبأن الطبيعة يتعذر فصلها إلى 
أعراق بشرية مختلفة. وهي تسلّم أيضاً بأن سلوك الأفراد وقابلياتهمء أو 
ملكاتهم» ليست نتاج دمائهم أو مورّثاتهم (جيناتهم)» بل هي مترتبة على 
انتمائهم إلى ثقافات مختلفة محدّدة تاريخياً9'"؛ وبالتالي فإن التباينات ليست 
ثابتة» وغير قابلة للتغيير» بل آثار مترتبة على التاريخ الاجتماعي . تكاد نظريتا 
العنصرية الإمبراطورية ومعاداة العنصرية الحديثة تقولان الكلام نفسهء بما يجعل 
تمييز إحداهما عن الأخرى صعباً. لعل الزعم بأن هذا الرأي النسبي والثقافي» 
تحديداء معاد للعنصرية» بالضرورة» هو الذي يمكن الإيديولوجيا السائدة في 
تفيكا كله ون الاغيدو فاده السدهير » كما يمك الغطررة الستصرية 
الإمبراطورية من أن تبدو بريئة تماماً من العنصرية . 


)60 مقصهما لصة عمطتلو8 عمصعلغ مزه مواعدع - معلا جح عرعط] وله عقطتلوه8 عمصعلع عمد 
-000]3 :28 - 17 .صم ,(1991 بووعع لا تمملصه ا)) ذدكهات رصمعهلط بععدكظ رمتعؤدعااولةا اعنم 
لمعي وصمتطاعع مهد باأغصعل1 لاع سيعلا بعطاممعلمطك لصة مملعمن بررعيم ,21 .م صمل 
غ2 غداعوأغصة م4 برط بإالمقصلءم لعج أمعاعوعهقط ذأ طعتطيه ,حصواعهء لومعطنا كه عهاتراك 
ر«وعاع 0 أه طاتراط عغنطلالا» ما ر«دعصممع ]ناه أوأعه؟ أ0] أرمممناك طغايها وأوللاعم0ك غهط علد 

.7 .م 00062100 ,757 - 737 (1994 تعصصصنة) 4 .مم ,20 بلإمتنوصا أهع كات 


6 تحولات السيادة 


ومع ذلك فإن علينا أن نزيد من إمعان النظر في أسلوب عمل النظرية 
العنصرية الإمبراطورية. يطلق إيتيان باليبار على العنصرية الجديدة اسم عنصرية 
تفاضلية» عنصرية دونما عنصر أو عرق» أو عنصرية لا تستند إلى أي مفهوم 
حيوي (بيولوجي) للعرق» بعبارة أكثر دقة. ويقول باليبار: يجري تمكين الثقافة 
من الاضطلاع بالدور الذي كانت البنية الحيوية (البيولوجيا) تضطلع بهء على 
الرغم من التخلي عن هذه الأخيرة بوصفها أساساً وستد9©. لقد درجتا على 
الاعتقاد بأن الطبيعة والحياة (البيولوجيا) ثابتتان وغير قابلتين للتغيير» غير أن 
الثقافة مرنة وطيّعة : فالثقافات تستطيع أن تتغيّر تاريخياًء وأن تشكل قائمة لا 
نهاية لها من الإفرازات الهجينة. غير أن هناك» من وجهة نظر النظرية العنصرية 
الإمبراطورية» حدوداً جامدة لمرونة الثقافات وقدرتها على التلاؤم. تبقى 
الفروق بين الثقافات والتقاليد حواجز يتعذر التغلب عليها في التحليل الأخير. 
من العبث. بل ومن الخطر حتىء ترك الثقافات تتمازج» أو الإصرار على 
ضرورة مثل هذا التمازج: لا بد من إبقاء الصرب والكروات» الهوتو 
والتوتسي» الأفارقة الأمريكيين والكوريين الأمريكيين» منفصلين. 


ليس الموقف الثقافي» كنظرية تباين اجتماعي» أقل «جوهرية» من نظيره 
الحيوي (البيولوجي». أو هو يؤديء على الأقل» إلى إرساء أساس نظري لا 
يقل رسوحخاً لعملية الفصل والعزل العنصريين. غير أنه يبقى» مع ذلك» موقفا 
نظرياً تعدّدياً إذ يقول بأن الهويات الثقافية جميعها متساوية من حيث المبدأ. 
وهذه التعددية تقبل جميع أشكال التباين فيما بين هوياتنا طوال بقائنا موافقين 
على التصرف من منطلق هذه الفروق في الهوية» طوال بقائنا ممثلين لعنصرنا 
(أو عرقنا). وهكذا فإن الفروق العنصرية طارئة من حيث المبدأ. ولكنها 
ضرورية على صعيد الممارسة العملية كأسباب للفصل الاجتماعي . وبالتالي فإن 
الإحلال النظري للثقافة محل العنصر أو الحياة (البيولوجيا) يجري قَلْبه بحركة 


)01 2 -21 .جرم « مرواعج؟ - وعلة ج عرعظ1 5ا» تحطاله8 
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ملا بالمقارقاننه إلى مط حععفال: على الختضي أو البق 101 ويرذ|الانفاكت 
في النظرية العنصرية» يبين لناء أن النظرية الإمبراطورية تستطيع أن تتبنى ما 
يُعْتَفّد تقليدياً بأنه موقف معاد للعنصرية» وتبقى فى الوقت نفسه محافظة على 
مبدأ قوي قائم على الفصل الاجتماعي . ْ 

علينا أن تقنيه» عند هذا العتغطف: إلى ضرؤرة ملاحظة أن النظرية 
العنصرية الإمبراطورية نفسها هي نظرية عَزْل أو فصل» وليست نظرية تراتّب أو 
تسلسل. ففي حين تقوم نظرية» العنصرية الحديئة» بطرح نوع من الترانب 
الهرمي بين الأعراق بوصفه الشرط الأساسي الذي يجعل العزل ضرورياء تمتنع 
النظرية الإمبراطورية عن قول أي شيء عن تفوّق أو تدني الأعراق» أو 
التموناعاتك الأنسة ليله حيه المبذا ..وعصير الام عرفا صالصضاء 
ومسألة عملية. بعبارة أخرىء لا يتم النظر إلى التسلسل العنصري على أنه 
سبب للظروف الاجتماعية بل هو نتيجة لهذه الظروف. تكون درجات الطلاب 
الأفارقة الأمريكيين في منطقة معيّنة» مثلاء متدنية في اختبارات الذكاء عن 
درجات الطلاب الآسيويين الأمريكيين. والنظرية الإمبراطورية لا تعزو الأمر إلى 
أية دونية عرقية» بل إلى جملة الفروق الثقافية عن طريق القول بأن الثقافة 
الآسيوية الأمريكية تولي التعليم أهمية أكبرء تشع الطلاب على الدراسة في 
مجموعات. وإلخ. . . لا يتحدّد تراتب الأعراق المختلفة إلا لاحقاً. إلا على 
أساس أدائها. لا يكون التفوّق والتدني العنصريان» حسب النظرية 
الإمبراطورية» إذن» مسألة نظريةء بل ينشآن عبر التنافس» كنوع من أنواع تمتع 
الثقافة بِقَدْر معيّن من القيمة والجدارة في السوق. 


)0( مدذتلدناظ طق ,لمكتصعع ه80 رلموانااعغولط بمعأمعمك 02١‏ رواعحطء نالخ موعق معغؤلو/لا ععد 
لمعت امعان ف تع غات مغصاعع2]» لصح :(1995 رؤدعع2 لإاتورعنالمنا عكان0] تلمقطسما) 

.5 - 655 ,(1992 أعصصصمنذ) 4 .م0 ,18 ,لإلأناوصا أهع لت «لععمعل1 لدسنذاتك آه بإهوماوء 
رمذألهعنام لمعنغانكء مأ كتهعممة غقط دمذتعةء أه لصتا عط كوعبوءعلك داعمطعللخ عممعق 
مولعمن عه5 .لمداعقء لوععطذا! براعم 3 غ01ممناك 0غ 5لطعه؟5 غقطغ بلد/ة 2 صل هد 5ع0ك أن 

.«وعاع وامطغبزاة عغتطلا» م ءارمنة علط كه عبواعغك غعمعااعععه كلاع ]بيعل لصة 
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لا تكون الممارسة العنصرية». بطبيعة الحال» متطابقة. بالضرورة» مع 
أشكال الفهم الذاتي للنظرية العنصرية» وهو الأمر الذي دأبنا على معاينته إلى 
هذه النقطة. ولكن سبق لنا أن رأيناه يلقي الضوء على حقيقة أن الممارسة 
العنصرية الإمبراطورية باتت محرومة من سند مركزي: لم تعد نظرية تفوّق 
عنصري كانت تُعتبر ركيزة ممارسات الإقصاء العنصري الحديثة» وإن كانت 
«العنصرية الأوروبية. . .2 برأي جيل ديلوز وفليكس غواتاري «... لم تنطلق 
قط من الإقصاء. أو من إلباس ثوب الآخر لشخص معيّن. . . فالعنصرية تعمل 
من خلال تحديد درجات الانحراف أو الافتراق» بالمقارنة مع وجه الإنسان - 
الأبيض. الذي يسعى إلى استيعاب النزعات المتمردة على الامتثال في موجات 
متزايدة الشذوذ والتخلّف. . . من وجهة النظر العنصريةء ليس ثمة أي خارج» 

ثمة أناس على الضفة الخارجية»27. بشيء من التحدّي يطالبنا ديلوز 
وغواتاري بتصور الممارسة العنصرية توصف بأنها آخر؛ ما من أحد يجري 
استبعاده من الميدان؛ ليس ثمة أي خارج. تماماً كما تبقى النظرية العنصرية 
الإمبراطورية عاجزة عن طرح أية أوجه اختلاف جوهرية بين أعراق البشر 
بوصفها نقطة انطلاق» تظل الممارسة العنصرية الإمبراطورية غير قادرة على 
الانطلاق من أي إقصاء للآخر العنصري أو العرقي. فالتفوّق الأبيض يميل إلى 
ممارسة تفوقه عبر المبادرة أولآء إلى التعامل مع الآخرية» وصولا إلى إخضاع 
أوجه التباين وفقاً لدرجات الانحراف عن البياض . لا علاقة لهذا مع كره الآخَر 
الغريب والمجهول؛ والخوف منه. إنه كره مولود في مكان قريب» ومتطور عبر 


مستويات التباين بين الجيران. 


لا يعنى هذا أن مجتمعاتنا بريئة من أشكال الإقصاء الاجتماعى؛ من 
المؤكد أنها مخترقة بالعديد من الحواجز العنصرية» عبر كل ضاحية حضرية كما 
عبر العالم. تكمن المسألة» بالأحرى» في أن الإقصاء العنصري ينبثق عموما 


00 .178 .م ركتلقع)2اط عصددنمط! ىم ,]غنات لمة عدبعاء0] 
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من رحم الاستيعاب أو الاحتواء التفاضلي المتمايز. بعبارة أخرى» من شأن 
تصوير أنظمة الفصل العنصري (الأبارتهايّد)؛ أو قوانين جيم كراوء بوصفها 
نموذج التراتب العنصريء أن يكون خطأ اليوم» وقد يكون مضْلَّلاً أيضاً حين 
ننظر إلى الماضي . فالاختلاف ليس مسجلا في القانون» وعملية فرض الآخرية 
لا تصل إلى حد التطرّف في التعبير عن الآخر. لا تفكر الإمبراطورية بالفروق 
وأوجه الاختلاف من منظور مطلق؛ لا تبادر قط إلى طرح التباينات العرقية 
كاختلاف في الطبيعة» بل تسوقها دوماً على أنها تعبير عن اختلاف في الدرجة» 
لا كضرورة قط بل كأمور عرضية طارئة باستمرار. يتم إدخال الإخضاع في 
منظومات الممارسات اليومية التي تكون أكثر حركة ومرونة» ولكنها مؤهلة 
لخلق سلاسل هرمية عرقية تكون» مع ذلك» مستقرة وقاسية. 


من شأن صيغة العنصرية الإمبراطورية واستراتيجياتهاء أن تساعد على 
تسليط الضوءء على التعارض بين السيادة الحديثة» ونظيرتها الإمبراطورية 
بصورة أعم. فالعنصرية الكولونيالية» عنصرية السيادة الحديثة» تقومء أولآء 
بدفع الاختلاف إلى الحد الأقصى» ومن ثم لا تلبث أن تسترد الآخر كأساس 
سلبي للذات (انظر الفصل الثالث من الجزء الثاني). تكون عملية بناء أي شعب 
متشضكنة عمق هذه الشركة الا تعد القتعت عافن نشترة).ورعبات أو 
طاقات مشتركة فقطء بل بعلاقة جدلية (ديالكتيكية) مع آخَره مع خارجه» في 
المقام الأول. فأي شعب (مشتتاً كان أم لا) يتحدّد على الدوام» من منطلق 
مكان معيّن (افتراضياً كان أم واقعياً). أما النظام الإمبراطوري فليس له. على 
النقيض من ذلكء أي علاقة مع هذا الجدل (الديالكتيك). فالعنصرية 
الإمبراطورية» أو العنصرية التفاضلية» تقوم بدمج الآخرين بنظامهاء ثم تبادر 
إلى التنسيق بين تلك الفروق في نظام للتحكم. وبالتالي فإن المفاهيم الثابتة 
والحيوية (البيولوجية) عن الشعوب تميل إلى التحَلّل والتحؤّل إلى جمهور 
سائب عديم الشكل» مخترق, بالطبع» بجملة من خطوط الصراع والخصومة». 
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ولكنّ أيا من هذه الخطوط لا يبدو حذاً ثابتاً وأبدياً. يبقى سطح المجتمع 
الإمبراطوري دائم التقلب بما يفضي إلى نسف استقرار أية فكرة عن المكان. 
تتحمّق اللحظة المركزية للعنصرية الحديثة على تخومهاء عند نقطة التناقض 
العالمي بين الداخل والخارج. فمشكلة القرن العشرين هي» كما قال دوبوا قبل 
مئة سنة» مشكلة خط اللون. أما العنصرية الإمبراطورية» متطلّعَةَ ربما إلى الأمام 
نحو القرن الحادي والعشرين» فتستند» على النقيض من ذلكء إلى تداخل 
أوجه الاختلاف» وإدارة سلسلة من النزاعات الصغيرة في إطار دائرتها المتسعة 


باستمرار. 


حول نشوء الكبان الذاتي وفساده 


انطوى الغياب التدريجي للتمايز بين الداخل والخارج على مضاعفات مهمة 
بالنسبة إلى الإنتاج الاجتماعي للذاتية أو الكيان الذاتي. لعل أحد الأطروحات 
المركزية الأعم للتحليلات المؤسساتية التي تقترحها النظرية الاجتماعية الحديثة» 
هو أن الذاتية ليست موروثة وأصيلة بل متشكلة؛ إلى حدٌ معيّن على الأقل؛ في 
ساحة القوى الاجتماعية. وبهذا المعنى. فإن النظرية الاجتماعية الحديثة قامت» 
تدريجياً» بإفراغ أية فكرة عن وجود ذاتية قبل اجتماعية من محتواهء وراحت» 
بدلا من ذلك» تحيل إنتاج الذاتية إلى مجال عمل المؤسسات الاجتماعية الرئيسية 
مثل: السجن والعائلة والمصنع والمدرسة. 


لا بد من تسليط الضوء على اثنتين من مناحي عملية الإنتاج هذه. تكون 
الذائية» أولا + شيلية تولية وتموء سياف احير لعو بين نلق ريسن 
معيّنة أن تتشكل . ليست الممارسات المادية المنطلقة من أجل الذات في سياق 
المؤسسة (سواء أكانت ركوعاً للصلاة» أم تغييراً لمئات «الحفاضات») إلا 
العمليات الإنتاجية الدائبة على إنتاج الذات. وبالتالي فإن الذات تتعرّض» 
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بطريقة انعكاسية» عبر أفعالها الخاصة., للتأثير»ء ويتم توليدها. وتقوم 
المؤسسات, ثانياًء بتوفير مكان خفي قبل كل شيء (البيت» أماكن العبادة» 
غرفة الصف. الورشة) يتم فيه تفعيل إنتاج الذاتية. يجب النظر إلى المؤسسات 
المتصوي المع الجي عن الى أرعخبيل مداع الذاقة.. ففي سني العمر 
يمر الفرد خطياً بهذه المؤسسات المختلفة دخولاً وخروجاً (من المدرسة إلى 
الذكنة فالمصنع) ويجري تشكيله من قبلها. تبقى العلاقة بين الداخل والخارج 
أساسية . فلكل مؤسسة قواعدها الخاصة ومنطقها المختلف» على صعيد إضفاء 
الصفة الذاتية: «تقول المدرسة: (لم تعودوا في البيت!)؛ يقول لنا الجيش: (لم 
تعودوا في المدرسة!)270. ومع ذلك فإن المرء يبقى» وهو داخل أسوار هذه 
المؤمسة أئ تلك» محطنياً» جرئيا على الأقل:. ضد قوى المؤسسات الأحرى؟ 
ففي الذَّيْر يكون المرء عادة بمنأى عن جهاز حكم العائلة» وفي البيت يبقى المرء 
عادة بعيداً عن قبضة الانضباط السائد في المصنع. وهذا المكان المقسم بوضوح 
بين المؤسسات» ينعكس في الشكل النظامي والثابت للذاتيات المنتجة . 

قن المنوكت أن التاخبة الأول من الشرط الحديى :تق مظطروحة أتثاء 
الانتقال إلى المجتمع الإمبراطوري» بمعنى أن الذاتيات ما زالت تُنتّج في 
المصنع الاجتماعي . تقوم المؤسسات الاجتماعية» في الحقيقة» بإنتاج الذاتية 
بوتائر متزايدة الحدة والتركيز. يمكننا القول: إن ما بعد الحداثة هو ما أنت 
بصدده حين تكون النظرية الحديئة للبنائية الاجتماعية قد وصلت إلى حدودها 
القصوىء وباتت الذاتية كلها متجلية على أنها مصطنعة. غير أن السؤال الذي 
يبقى معلقاً هو التالي: كيف يكون هذا ممكناً مع بقاء المؤسسات المَِْيّة في كل 
مكان» كما يقول الجميع اليوم» مأزومة» وفي حالة انهيار مستمرة؟ هذه الأزمة 
العامة لا تعني بالضرورة أن المؤسسات كَمّت عن إنتاج الذاتية. فما تعرّض 
للتغيير هو الشرط الثاني؛ بالأحرى: لم يعد مكان إنتاج الذاتية محذداً بهذه 


)01 ,09 .م ,لوطا 
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الطريقة نفسها. وبعبارة أخرى, فإن الأزمة تعني أن الأسيجة التي كانت تحيط 
بالفضاء المحدود للمؤسسات باتت اليوم متهاوية» مما جعل المنطق الذي كان 
ذات يوم يعمل. في المقام الأول؛ داخل الأسوار المؤسساتية» قادراً على 
الانتشار عبر الحقل الاجتماعي كله. لقد بات الداخل والخارج موشكين على 
أن يصبحا غير قابلين للتمييز. 


تبدو أزمة المؤسسات الكلية شديدة الاختلاف في الأحوال المتباينة. 
ثمة» مثلاء نسب متناقضة باطراد من سكان الولايات المتحدة تكون منخرطة في 
العائلة النووية» في حين تكون نِسَبٌ متزايدة محتبّزة في السجون. غير أن 
المؤسستين كلتيهماء العائتلة النووية والسجن, مأزومتان بالتساوي؛ بمعنى أن 
مكان فعاليتهما يزداد غموضاً وضبابية. لا يجوز أن يعتقد المرء بأن أزمة العائلة 
النووية قد جلبت معها تراجعاً لقوى النظام الأبوي (البطركي). فأطروحات 
وممارسات «القيم العائلية» تبدو.ء على النقيض من ذلك» طاغية في كل مكان 
من الساحة الاجتماعية. بات الشعار النسوي القديم القائل: «الشّخْصي هو 
السياسي!» مقلوباً رأساً على عقب. حتى تصدّعت الحدود الفاصلة بين العام 
والخاصء مما أذّى إلى إطلاق دورات وموجات من التحكم عبر «الدائرة العامة 
الحميمة»217. وبطريقة مشابهة» نرى أن أزمة السجن تعني أن عقليات وتقنيات 
قمعية سرطانية زادت انتشاراً في ميادين المجتمع الأخرى. فإنتاج الذاتية في 
المجتمع الإمبراطوري لا يميل لأن يبقى محصوراً في أية أماكن محدّدة. ما زال 
المرء في الأسرة على الدوام» في المدرسة باستمرار» في السجن بصورة دائمة» 
وإلخ. . . وبالتالي فإن عمل المؤسسات. في ظل الانهيار العام» يبقى ممكنا 


)010 دلزةك5] :غ1 ررمغع متطوهةلالا مغ وعم0ن مقعأرع صم أن طععن 0 عطا أمداءع8 مع يها عمد 
-ةانتصموط معط من .(1997 ردوعء8 بإاتومع للملا عكان0] تمقطن0آ) مأتطومعع 0 لمة بعك مه 
عه؟ ,«لهعءاءأامم عط ذا أقصمذيعم عط1» مهوماد عط أه لهدعيع لمصمعدهء عط أله مما 
.مم عهد ,«عتعطام؟ علاطنام عغهصصكغصة عط 0 ولوبإلهصة غمعااععيه ععط ينع .180 - 175 .مم 
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وموسعاً في الوقت نفسه. تظل المؤسسات دائبة على أداء وظيفتها حتى وهي 
متعرّضة للانهيار - ربما هي تعمل بشكل أفضل بما لا يقاس كلما زادت انهياراً 
وتدهوراً. يبقى افتقار مكان الإنتاج للتحديد متحايثاً مع افتقار شكل الذاتيات 
المنتجة إلى الحسم . وبالتالي فإن من الممكن رؤية المؤسسات الاجتماعية 
الإمبراطورية في سيرورة تكون الذاتية وفسادها. 

ليست عملية العبور هذه مقصورةً على البلدان والمناطق المسيطرة» بل 
تميل إلى أن تكون معمّمة عبر العالم بدرجات مختلفة. دأب الخطابٌُ 
الاعتذاري للإدارة الكولونيالية على التهليل لإقامة سلسلة من المؤسسات 
الاجتماعية والسياسية في المستعمرات» لإيجاد مؤسسات مؤهلة لتشكيل العمود 
الفقري لأي مجتمع مدني جديد. في حين أن أقوى البلدان تعكف. في أثناء 
عملية التحديث» على تصدير الأشكال والصيغ المؤسساتية إلى البلدان التابعة» 
نرى أن ما يجري تصديرهء في العملية الحالية لإشاعة ما بعد الحداثةء هي أزمة 
المؤسسات العامة . تبقى البنية المؤسسانية للإميراطورية أشبه بفرص برمجيات 
يحمل معه فيروساًء مما يبقيها مرشّحة باستمرار لتعديل الأشكال والصيغ 
المؤسساتية المحيطة بها وإفسادها. يظل مجتمع التحكم الإمبراطوري هو 
التوجه السائد اليوم في كل مكان. 


ضرورات الإمبراطورية الثلاث 

يتألف الجهاز العام للقيادة الإمبراطورية» بالفعل» من ثلاث لحظات 
متمايزة؟ اسشيعابية أولأ تفاضلية ثانياًة وإدازية ثالقا..:تكون اللتحظة الأولن 
الوجه الكريم الليبرالي للإمبراطورية. فالجميع يلقون الترحيب في حدودهاء 
بصرف النظر عن العرق» والعقيدة واللون والجنس (ذكر ‏ أنثى) والميول 
الجنسية (سوي ‏ شاذ) وإلخ. . . تكون الإمبراطورية في لحظتها الاستيعابية 
الاحتوائية عمياء إزاء الفروق والاختلافات؛ تكون لامبالية» بصورة مطلقةء في 
قبولها. تحقق استيعاباً شاملاً عن طريق وضع أوجه الاختلاف غير المرنة أو 
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المستعصية على التدبير والقابلة بالتالي لإثارة النزاعات الاجتماعية» جانب!©. 
غير أن وضع الفروق جانباً يتطلّب منا اعتبار أوجه الاختلاف أموراً غير جوهرية 
أو نسبية» وتصوّر وضع لا تكون فيه غير موجودة» بل نكون فيه نحن جاهلين 
بها. فحجاب الجهل يمهّد لقبول شامل. حين تكون الإمبراطورية عمياء إزاء 
هذه الفروق» وحين تبادر إلى إجبار عناصرها المكوّنة على وضعها جانباًء تتوفّر 
إمكانية حدوث نوع من الإجماع المتداخل عبر الفضاء الإمبراطوري كله. 
وبالتالي فإن وضع الفروق جانبا يعني استبعاد إمكانية تحقق الكيانات الذاتية 
المؤسّسة المختلفة . وفضاء حياد السلطة الناتج لا يلبث أن يوفْر إمكانية إنشاء 
وتوطيد فكرة حق شاملة تشكل نواة الإمبراطورية. يبقى قانون اللامبالاة 
المحايدة الاستيعابى أساساً شاملاً؛ بمعنى نفاذه المتكافىء والمتساوي بالنسبة 
إلى جميع الوفانا المر مي اي : والقابلين لأن يوجدوا تحت ظل الحكم 
الإمبراطوري. وهكذا فإن الإمبراطورية» في هذه اللحظة الأولى» هي آلة 
توحيد ودمج شاملة» شهية مفتوحة ذات قابلية غير محدودة» تدعو الجميع إلى 
الانضواء سلمياً تحت عباءتها. (هيا اعطوني فقراءكم. جياعكمء 
مسحوقيكم! . . .) لا تبادر الإمبراطورية إلى تحصين حدودها لوبعاد الآخرين 
وطردهمء بل تميل» بالأحرىء إلى اجتذابهم وإدخالهم في نظامها المسالمء 
مثل دوامة عاتية. ومع طمس الحدود وكبْت أوجه الاختلاف أو وضعها جانباء 
تتحوّل الإمبراطورية إلى نوع من الفضاء الأمْلْس والناعم. تنزلق عبره الكيانات 
الذاتية دون أية مقاومة أو نزاعات ذات شأن. 


أما لحظة التحكم الإمبراطوري الثانية» لحظته التفاضلية» فتنطوي على 


 )1(‏ -معم «وبومعوصمء ومتمموائعيده» كه لمعا عطغ وعبوتطعة ع تمصع كه ععلءه لوععطن| عط1 
-معطعىممممء» تقط عل51ة غعد مع لعأنوع ععة أله طعتطىر مز ذاسهع مطمز باط لع5مم 
ممؤالدعطنا أدعلعألمط بواوجج؟ظ مطوز عع5 .ععصورعامغ أن كأدعرعغم]ز عط مز «معمائعمل عبازو 
باممط كتلط اه وعاباعء اهعلغلع جه موع .(1993 رووعءظ لإألوريعلازمنا وأطصم نامك ارملا بوعلد) 

تعغم ]ألا / الدع) 1 .مص 7 بعاعدظ أنه ,«مكوتلدمعطنا لهعنزلمط م0» غلعجط اعقطءتلز عمو 
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تأكيد جملة من الفروق المقبولة في إطار الملكوت الإمبراطوري. ففي حين يتم 
طرح الفروق جانباً من المنظور القضائي ‏ الحقوقي» يجري الاحتفال بهذه 
الفروق من المنظور الثقافي. وبما أن هذه الفروق باتت تُعتبّر الآن ثقافية 
وعَرّضية» بدلا من أن تكون حيوية (بيولوجية) وجوهرية» فإن أحداً لا يعتقد بأنها 
تمس الرباط المركزي للشراكة. أو تتخطى الإجماع الذي يميّز آلية الإمبراطورية 
الاحتوائية. إنها فروق لا تصادمية» تلك الفروق التي يمكننا أن نضعها جانبا عند 
الضرورة. فمنذ انتهاء الحرب الباردة» مثلاء تتم إعادة إحياء وترتيب سلسلة 
طويلة من الهويات العرقية (الإثنية) في البلدان الاشتراكية السابقة بنشاطء وبدعم 
ثابت من الولايات المتحدة» والأمم المتحدة» وهيئات عالمية أخرى. ثمة لغات 
محلية» أسماء أماكن تقليدية» فنون» حرف يدوية» وغيرهاء يجري الاحتفال بها 
وتمجيدها بوصفها مكونات مهمّة لعملية الانتقال من الاشتراكية إلى 
الرلسي 0 . يتم تصوّر هذه الفروق اثقافية) أكدز متها سياس ف يدعو أنها 
لن تفضي إلى نزاعات يتعذّر التحكم بهاء بل ستكونء بالأحرىء قوة في خدمة 
السلام الإقليمي. وبطريقة ممائلة» كثرةٌ من الأشكال الرسمية لدعم التعددية 
الثقافية في الولايات المتحدة» تنطوي على التهليل لأوجه الاختلاف العرقية 
(الإثنية) والثقافية التقليدية تحت مظلة الاستيعاب الشامل. عموماًء لا تقوم 
الإمبراطورية بخلق الفروق. إنها تلتقط ما هو موجود منها وتوظفه . 


3 
يجب اتباع اللحظة التفاضلية للتحكم الإمبراطوري بإدارة هذه الفروق في 
إطار اقتصاد أوامري عام وترتيبها هرمياً. ففي حين كانت السلطة الكولونيالية 
تسعى لتثبيت هويات نقية منفصلة» تزدهر الإمبراطورية بفضل دورات الحركة 
والاختلاط. وفي حين كان الجهاز الكولونيالي نوعاً من قالب يصوغ 
)01( -ملئغنا طملهه معد بعامصمعه ممع يحمتطكت ماوع أءأتأمعل| عتمطعع أه ممعوهعى(عم) عط م0 


لهءناءانان) ,«قصتطن مواط - غدهظ مأ عتصطع عط ق معان كممععم علومل/خا بمرمممعالة» معع 
- 224 .مم ,(1998) 2 .مم ,13 ,لإوواوممعطاغمم 
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مصكوكات ثابتة ومميّزة» يباشر مجتمع التحكّم الإمبراطوري وظيفته عن طريق 
التعديل والدَوْرَنة» «مثل قالب يتشوّه ذاتياً ويتغيّر باستمرار» من لحظة إلى 
الأخرى» أو مثل غربال يتبدل عياره من نقطة إلى النقطة التي تليها»0©. يطرح 
الكولونيالي معادلة بسيطة ذات حل وحيد؛ أما الإمبراطوري فيواجه متغيرات 
كثيرة معقدة تتبدل باستمرار وتسمح بسلسلة متنوعة من الحلول غير الكاملة على 
الدوام» وإن كانت ناجحة. 


بمعنى معيّنء إذن» يمكن اعتبار الكولونيالي أكثر إيديولوجية 
والإمبراطوري أكثر براغماتية (ذرائعية). يمكنكم اعتبار ممارسة مصانع 
نيوأنجلند» ومناجم الفحم الابالاشية بداية القرن العشرين, مثالا للاستراتيجية 
الإمبراطورية. كانت المصانع والمناجم معتمدة على عمل مهاجرين جدد قادمين 
من بلدان أوروبية مختلفة» كثيرون منهم جاؤوا حاملين معهم تقاليد كفاحية 
عمالية مكثفة. ومع ذلك فإن الزعماء (رؤساء الورشات 55©5 لم يتجنّبوا 
جمع هذا الخليط القابل للانفجار من العمال. لقد وجدواء في الحقيقة» أن من 
شأن جمع نسب مدروسة بعناية من العمال» من خلفيات قومية متباينة في كل 
ورشةء وكل منجمء أن يشكل صيغة قيادية ناجحة. لقد كانت الفروق اللغوية 
والثقافية والعرقية (الإثنية) في كل قوة عمل عامل استقرار» لأنها كانت قابلة لأن 
تُوظّف سلاحاً لمحاربة تنظيم العمال. كانت مصلحة أرباب العمل (8055658) 
تقضي بألا تقوم بوتقة الإذابة بحلحلة الهويات» وبأن تتابع كل جماعة عرقية 
(إثنية) حياتها في دائرة منفصلة محافظة على أوجه اختلافها. 


ثمة استراتيجية شديدة السَبَه يمكن رصدها فئ الممارسات الأحدث 
)00 مأأميولا .كمه ركصماعو اع دععلظ صا ,«وعاعع 50 أمغممن مه غملرعؤوه20» بععبيعاعن] دعالأن 


004020 182 - 177 .مم ,(1995 رووعم5 لإؤزورع /ازمنا وتطصساك عاعملا معلك) متطعنهز 
.9 .م 
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لإدارة العمالة في مزارع الموز بأمريكا الوسطى27. تضطلع الانقسامات العرقية 
(الإثنية) الكثيرة بين العمال بدور عنصر التحكم بمسيرة العمل . فالشركة 
المخترقة للحدود القومية تتعامل مع كل من الجماعات العرقية (الإثنية) من 
العمال بأسلوب مختلف» وبمستوى مغاير من الاستغلال والاضطهاد» مميزة 
بين ذوي الأصول الأوروبية والأفريقية المختلفة» فضلاً عن الجماعات الهندية 
الأمريكية المختلفة. تبرهن الخصومات والانقسامات بين العمال» وفق الهويات 
والانتماءات (الإثنية) العرقية المختلفة» على أنها تساهم في زيادة الأرباح 
وتيسير التحكم. من المؤكّد أن التمثل الثقافي الكامل (على النقيض من 
الاندماج الحقوقي) ليس من أولويات الاستراتيجية الإمبراطورية. فعودة الفروق 
العرقية (الإثنية) والقومية إلى الانتعاش؛ والظهور من جديد في نهاية القرن 
العشرين» ليس فقط في أوروباء بل وفي كل من أفريقيا وآسيا والأمريكيتين» 
طرحت على الإمبراطورية معادلة أكثر تعقيداً بما لا يقاس» معادلة تتضمن مئات 
المتغيرات التي هي في حالة دائمة من التحوّل والانسياب. ألا يكون ثمة أي 
حل فريد لهذه المعادلة لا ينطوي في الحقيقة على أية مشكلة ‏ بل العكس 
صحيح . فقوة الإمبراطورية الحقيقية تكمن في المصادفة والحركة والمرونة. لن 
يقوم «الحل» الإمبراطوري على نفي هذه الفروق أو تخفيفهاء بل» بالأحرى» 
على تأكيدها وتنظيمها في إطار جهاز قيادي فعّال. 


وهكذا فإن شعار «فرّق تَسَذَ) لا يشكل الصياغة الصحيحة للاستراتيجية 
الإمبراطورية في الحقيقة. ففي الغالب لا تبادر الإمبراطورية إلى إيجاد 
الانقسامء بل تُقُْدِمء بالأحرى. على الاعتراف بجملة الفروق الموجودة 
المحتَّمّلة» تحتفل بهاء تديرها وتتدبّر أمورها في سياق اقتصاد عام قائم على 


(1) موعلعصة لمغمعك د مه عوطها لعلتناز0 تعاءولالا عد بمتعتصطعع ,وأمعسام8 عمللائطم معد 
.(1989 برووعء5 زوع امنا ومكاممط دومطوز :ععمصغلد8) ممغوغمواط ومهمد8 


8 تحولات السيادة 
الأوامر. فضرورات الإمبراطورية الثلاث هي : الدمج والتمييز والإدارة. 


من الأزمة إلى الفساد 


في بداية الجزء الثاني» قمنا بتطوير أحد مفاهيم السيادة الحديئة على أنها ' 
أزمة : نعم أزمة محدّدة بالصراع المستمر بين مستوى قوى الكمون/ الحضور 
المعمفلة والوقية والتجاون تنس السسميون جره نحية وود المتلطة السفيامة 
الساعية إلى احتواء هذه القوى وإخضاعها لنظام معيّن؛ من الجهة المقابلة. 
ونستطيع الآن أن نرى أن السلطة الإمبراطورية؛ تكون» على النقيض من ذلك» 
منظمة لا حول صراع مركزي واحدء بل عبر شبكة مرنة من الصراعات الصغيرة 
بالأحرى. تبقى تناقضات المجتمع الإمبراطوري مراوغة. متكائرة» وغير قابلة 
للمركزة؛ تبقى التناقضات موجودة في كل مكان. وبالتالي فإن المفهوم الذي 
يحدّد السيادة الإمبراطورية قد يكون متمثلاً بمفهوم الأزمة الكلية» أو مفهوم 
الفسادء كما نفضل نحن, بدلاً من مفهوم الأزمة. من المألوف بالنسبة إلى 
الأدبيات الكلاسيكية عن الإمبراطورية؛ من بوليبيوس إلى مونتسكيو وغيبون. 
أن الإسبراظووية تكزة د جدانة تشوكها» متخطة وقامدة 

قد تكون إساءة فهم مثل هذه اللغة من الأمور السهلة. من المهم أن 
نوضح أننا لا نعتزم»ء بأي حال من الأحوال» تحميل تعريفنا للسيادة 
الإمبراطورية كفساد أية شحنة أخلاقية. ففي استخدامه المعاصر والحديث. ما 
لبث تعبير الفساد أن أصبح مفهوماً هزيلاً وضعيفاً بالنسبة إلى أغراضنا. فهو لا 
يدل الآن عموماء إلا على الشاذ المنحرف» على ذلك الذي يتمرّد على ما هو 
أخلاقي وخيّر ونقي. أما نحن فنميل إلى جعل المفهوم يشير إلى عملية تفسخ 
أو انقلاب أعم مُبَرَأة من الأصداء الأخلاقية مستندين إلى استخدام قديم بات 
ضائعاً إلى حد كبير. فأرسطوء مثلاء يفهم الفساد بوصفه تحؤلاً للأجسام 
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يشكل عملية مكمّلة للولادة والنشوء9. وبالتالي فإن من الممكن أن نفكر 
بالفساد بوصفه إلغاءً للولادة» نفياً للولادة مه6ه,عمعع - ع0 عملية ولادة 
وتأليف معكوسة. لحظة تحؤل وانقلاب, أو انمساخ» مرشحة لتحرير 
الفضاءات وجعلها جاهزة للتغيير. علينا أن ننسى جميع الصور المألوفة التي 
تخطر بالبال حين نأتي على ذكر الانحطاط والفساد والانحراف الإمبراطوري. 
لا مكان على الإطلاق لمثل هذه النزعة الأخلاقية هنا. لعل الأهم هو رأي 
صارم عن الشكل . حول أن الإمبراطورية متميّزة بشكل سائب, بعبارة أخرى - 


ثمة مد وجزر بين تشكيل وتشويه» بين ولادة وانحراف. 


يعني القول بأن السيادة الإمبراطورية موصوفة بالفساد» أن الإمبراطورية 
غير نقية أو هجين» من ناحية» وأن الحكم الأمبراطوري» من الناحية الثانية» 
يمارس وظيفته عبر الانهيار (والعبارة اللاتينية : يكسر ©]©م2الا؟ - 7الاه» دقيقة 
هنا). فالمجتمع الإمبراطوري متداع ومتهاو على الدوام» وفي كل مكان» غير 
أن ذلك لا يعني» بالضرورة» أنه موشك على الخراب. تماماً كما لم تكن أزمة 
الحداثة في توصيفنا تشير إلى أي انهيار وشيك أو حتميء» فإن فساد 
الإمبراطورية لا يشي بأية غائية أو أية نهاية في الأفق المنظور. بعبارة أخرى» لم 
تكن أزمة السيادة الحديثة مؤقتة أو استثنائية (كما يمكن للمرء أن يأتي على ذكر 
انهيار سوق السندات سنة 1929 باعتباره أزمة)» بل هى القاعدة الملازمة للحداثة 
بالأحرى. وبالمثل فإن شاد ليل انبلق نا حب السافة الإمبراطورية؛ بل 
جوهرها الحقيقي ونمط عملها. فالاقتصاد الإمبراطوريء مثلاًء يعمل تحديداً 
عبر الفسادء ولا يستطيع أن يؤدي وظيفته في غيابه. ثمة بالتأكيد تراث يرى 


© :0<]00) وصهناائلاا .ع .ل .© .خصقن) رعصه كم ناعم أغع عمماعوءعمعع عما بعل غمئؤواءم ععد5 
أه كمماءمععمم امعتطمه0دذواتطام عط صه بلهمعمعع ما .(1982 رووعءط بنزومعلاامنا 00:0 
د5عقولط وعأمممفوغط د5عما بممفصقطد تعماعع ععو ممعم ببسم لمق ممأعغه عدععم 
.(1996 ,8 بع .] بمامع نان مام) 
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الفساد بوصفه الخلل المأساوي للإمبراطورية» بوصفه الحدث الذي لولاه 
لانتصرت الإمبراطورية: لكم أن تفكروا بشكسبيرء وغيبون» كمثالين شديدي 
الاختلاف والتباين. أما نحن فلا نرى الفساد حدثاً عَرّضياً بل نعتبره» بالأحرى» 
أفرا بروويا: أوء بعبارة أكثر دقة» تستدعي الإمبراطورية أن تكون جميع 
العلاقات عرّضية» طارئة وغير جوهرية. تقوم السيادة الإمبراطورية على تفجر 
كل علاقة وجودية (أنطولوجية) حاسمة ونهائية. ليس الفساد» ببساطة» إلا دليل 
غياب أي وجود. «(أي أنطولوجيا). وفي هذا الفراغ الوجودي (الأنطولوجي) 
فإن الفساد يصبح ضروريا وموضوعيا. تزدهر السيادة الإمبراطورية على تكاثر 
التناقضات التى يفرزها الفساد؛ إنها تحقق الاستقرار بفضل اضطراباتهاء 
بالاستناد إلى أشكال شوائبها واختلاطاتها؛ إنها تخلد إلى الهدوء جراء الرعب 
وأشكال القلق والخوف التي تفرّخها باستمرار. 

وهكذاء فإننا قد توصلنا إلى تحديد سلسلة من العلامات المميّزة» التي 
تشكل مؤشراً نظرياً يدل على عملية العبور من السيادة الحديثة إلى نظيرتها 
الإمبراطورية: من الشعب إلى الجمهورء من التعارض الجدلي (الديالكتيكي) 
إلى إدارة حالات الهجنة»؛ من مكان السيادة الحديثة. إلى لا مكان 
الإمبراطورية. من الأزمة إلى الفساد. 


٠ 


الرفض 

قد يفضل بارتلبي عدم الاتفاق معنا. فَلَّعْزْ قضية هيرمان ملفيل الكلاسيكية 
هو أن الرفض يكون مطلقاً. حين يطلب منه سيِّده أن يؤدي واجباته. يرد 
بارتلبي بهدوء مرة بعد أخرى قائلاً: «أفضّل أن أفعل!» وشخصية ملفيل هذه 
تكد فا عونا وري فدى الحبالة تان يسايل نيجع وى للازوسين امقر 
بالطبع» يريد أن يرفض سلطة السيّدء غير أن بارتلبي يوصّل الأمر إلى حده 
الأقصى. فهو لا يعترض على هذه المهمة أو تلك» كما لا يقدم أَيّ سبب 
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لرفضه - يكتفي بمجرد الاتسحاب السلبي والمظلق. يكون سلوك بارتلبي محبطاً 
فعلآًء مثبطاً للهمة جزئياً» لأنه يبقى غارقاً في بحر من الهدوء والصفاءء ولكن 
بالدرجة الأولى» لأن رفضه لا يلبث أن يصبح مطلقاً جراء كونه بلا أية حدود. 
يفضل ببساطة. ألا يفعل. 


لا غرابة أن يبادر بارتلبي إلى التماس تفسيرات وجودية (أنطولوجية)!©. 
نكا للع علفيل العديد بالميتافيريقان..ركون :وفع اتاب ملق جنا مما فاه 
يبدو دوجا تماماء رجلا بلا مواصفات أو إنسانا مجرّدا «اناغاطجغ ملصمطء كما 
كان يحلو لغلاسفة النهضة أن يقولواء إنساناً فقط لا أكئر. بسلبيته النقية» 
ورفضه لأي شيء استثنائي» يقدم لنا بارتلبي شخصية الوجود العام السائب» 
الوجود كوجود.ء الوجود ولا شيء أكثر من ذلك . وأثناء القصة. يبالغ في 
التجرد ‏ مقترباً أكثر فأكثرء وبصورة مطردة» من حالة الإنسانية العارية» الحياة 
العارية» الوجود العاري ‏ وصولاًء آخر المطاف. إلى التلاشي» إلى التبخر في 
أعماق سجن مانهاتن سيّىء السمعةء في القبور. 


يكون مايكل كاف» الشخصية الرئيسية في رواية ج. م. كوتيزي المدهشة 
حياة وأزمان مايكل كاف «ا ادعطاء اط أن د5ع2دذ! لم2 ع]نا ©4156 هو الآخر رهرا 
للرفض المطلق. غير أن هذا الأخيرء كاف» واقف على قدميه باستمرار» 
يتحرّك على الدوام» في حين يبقى بارتلبي جامداًء يكاد أن يكون متحجراً في 
سلبيته النقية . يكون مايكل كاف بستانياء إنسانا بسيطا شديد البساطة» حتى يبدو 
وكأنه ليس من هذا العالم. ففي وطن خيالي مزقته الحرب الأهلية» يتعرّض 
باستمرار» للإيقاف من قبل الأقفاص والحواجز ونقاط التفتيش المقامة من 


)010 عناواتصااء غه عننو لكت ما «عانصعة] ذا نه ,لإطعاعمج8» بعدبعاع0 دعااتت عدابء1 هم ماعه5 
حمق ذااعل » لإطعاع82» رمعطصهعم ملع هات 0م :114 - 89 .مم ,(1993 باأناصتكة :واموط) 
,(1993 بأاعطغالهن9 تمغوععع هل عموعوعى وأاعل دانصعه] ها الإطعاغيه8 مز ,مهدمععما 

2 - 47 .مم 
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جانب السلطة» غير أنه ينجح ف فى رفضها بهدوء» ومتابعة الحركة. لا يستمر 

كاف في حركته لمجرّد الجرفة الأبدية فقط. فالجواسهز لا دو عاتقاً أمام 
الحركة فقط. إنها توقف الحياة على ما يبدو» وبالتالى فهو يرفضها رفضا مطلقا 
لإبقاء الحياة متحرّكة. إنه لا يريد ما هو أكثر من استنبات اليقطين» 

دواليه الطليقة بالرعاية. يبقى رفض كاف للسلطة مطلقاً مثل رفض بارتلبي لهاء 
وصفتا الإطلاق والبساطة هاتان بالذات تضعانه» هو الآخرء على المستوى 
نفسه من البقاء الوجودي (الأنطولوجي). فكاف أيضاً يقترب من مستوى 
الكمونية العارية» الشمول العاري: إنه روح إفننائية قوق لبف ون 01 
إذ إنه ليس إلا إنساناً مجرّداً. هومو تانتوم «ادغصةغ وصممط. 


لا يسع هؤلاء البسطاء وأشكال رفضهم المطلق إلا أن يداعبوا أوتار كُرْهِنا 
للسلطة. فرفض العمل والسلطة» أو رفض العبودية الطوعية في الحقيقة» هو 
بداية سياسة التحرر والتحرير. فمنذ زمن طويل نصح إيتيان دو لا بواتييه في 
مواعظه بمثل هذه السياسة القائمة على الرفض بالذات قائلاً: «قرّر ألا تخدم 
أكثر» فتجد نفسك متحرّراً فوراً. لا أطالب بأن تمد يدك إلى الطاغية لتطيح به 
أريدك فقط أن تكف عن دعمه؛ عندئذ سوف تراه» مثل تمثال عملاق جرى 
سحب قاعدته من تحته» يسقط تحت وطأة ثقله الخاص» ويتحطم أشلاء»©. 
نقد أدرك بواتيية'قوة الرفقن السشاسية تاثيز انسحابنا من علاقة السيطرة 
والتحكمء مسولا إلى العف نقالظة السيادة التي تتحكم بناء وتسودناء عن 
طريق خروجنا (إلى التيه). نرى أن كلا من بارتلبي ومايكل كاف يتابعان سياسة 


)01( بلمأناعومع2 نطغخره اول معصعدط) >! اعمطءنل8 6ه دعم ذا 0صة عأنا عط! بععجععع00 .ققخ .ل 
.م ,(1983 


(2) بعممخصناملا أو عوسامعوز0 هط1 تععمعالعط0 عه دعلعزامم ع1 ,6غ6ه8 ها عل عممعلعٌ 
م1 .53 - 52 .مم ,(1975 ,كصملاتلع عأنا عممع عأرولا بمعلء) ععبما لإمعواط .خصو بعلب تمعد 
-غة|5 تولاعمعب) دعغةأم ام وعنالط) مأ بعأتةغ مهام علبط امعد ذا عل 5نامعؤأما رطأعمعك 

.4 .م طه3]مبان :1-57 .مم ,(1967 بعمتكا 
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لابواتييه القائمة على رفض العبودية (الخدمة) الطوعية» موصلينها إلى مستوى 
الإطلاق . 

لأننيف اها" الوق اهو نانة العدافتة البح ورلا عي أنه ايض إلا جلدانة 
فقط. فالرفض بذاته فارغ. قد يكون بارتلبي ومايكل كاف روحين جميلتين» 
غير أن وجودهماء بنقائه المطلق. معلق على حافة الهاوية. تبقى خطوط 
فرارهما من قبضة السلطة معزولة تماماء ونجدهما على الدوام موشكين على 
اختراق هامش الانتحار. وعلى الصعيد السياسي أيضاً نجد أن الرفض بحد ذاته 
(رفض العمل والسلطة والعبودية الطوعية) لا يفضي إلا إلى نوع من الانتحار 
الاجتماعي . إذا بادرناء ببساطة» إلى قطع الرأس الاستبدادي للجسد الاجتماعي 
فإننا سنبقى» كما يقول سبينوزاء مع الجثة المشوهة للمجتمع. ما نحن بحاجة 
إليه هو إيجاد جسد اجتماعي جديدء. وهذا مشروع يتجاوز مجرّد الرفض إلى 
حدٌ كبير. يتعيّن على خطوط فرارناء على أشكال خروجنا وهيامنا على وجوهنا 
أن تكون مؤسّسة وقادرة على إيجاد بديل معيِّن. فخلف الرفض المجرّد» أو 
البسيط. أو كجزء من ذلك الرفضء علينا أيضاً أن نبني صرح نمط جديد. 
مجتمع جديد قبل كل شيء. لا يفضي هذا المشروع إلى حيث الحياة العادية 
للإنسان المحرّد 010غم2) مصوطء بل يقود باتجاهه الإنسان الإنسان 
ودروذاهدمو84» الإنسانية المربعة». وقد اغتنت بالذكاء والحب الجماعيين 
للجماعة . 


فاصل 


الإمبراطورية المضادة 


في أثناء قيامها بأداء مناسك الحج على الأرض تعكف هذه المدينة السماوية 
(المدينة الإلهية) على مخاطبة جميع الشعوب مما يمكنها من حشد مجتمع 
مؤلف من غرباء يتكلّمون جميع اللغات. 

القديس أوغسطين 


نريد تدمير جميع النّصُّب المثيرة للسخرية التي تخلّد ذكرى «أولئك الذين 
ماتوا في سبيل أرض الأجداد», تلك التماثيل التي ترمقنا من علٍ في كل قرية» 
وأن نقيمء مكانهاء أوابدَ وتُصٌّباً للهاربين من المدينة. وأوابدُ الفارين من 
الجندية هذه سوف تمثل أيضاً أولئك الذين قضّوا في الحرب لأن كلا منهم 
مات وهو يَلْعَنَ الحرب ويحسّد الهارب على سعادته. تخرج المقاومة من رحم 
الهروب من الخدمة العسكرية. 

مناضل ضد الفاشية: البندقية, 1943. 


وصلنا الآن إلى منعطف في نقاشنا. فالمسار الذي تعقّبناه حتى الآن ‏ من 
رؤيتنا للحداثة أزمة إلى تحليلنا لأشكال المَفْصَلة الأولى لصيغة إمبراطورية 
جديدة من صيغ السيادة ‏ أتاح لنا فرصة فهم تحولات تأسيس النظام العالمي. 
غير أن من شأن ذلك النظام أن يكون مجرّد كلام فارغ في حال عدم تحديدنا 
أيضاً» لنظام إنتاج جديد. أضف إلى ذلك أننا لم نصل بعد إلى مستوى القدرة 
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على تقديم أية إشارة متماسكة إلى ماهية نمط الكيانات الذاتية المقَّدّر لها أن 
تتصدّى لقوى الإمبراطورية وتطيح بهاء لأن تلك الكيانات الذاتية لن تصل إلا 
على صعيد الإنتاج. يبدو وكأنناء عند هذه النقطة» لا نستطيع أن نرى سوى 
أشباح الشخصيات التي ستقوم بإضفاء الروح على مستقبلنا. تعالواء إذن» ننزل 
إلى مكامن الإنتاج الخفية؛ لنرى تلك الشخصيات والرموز وهي في غمرة 
العمل هناك . 


حتى حين ننجح في ملامسة البُعد الإنتاجي. الوجودي (الأنطولوجي) 
للإشكالية وأشكال المقاومة المستثارة هناك» لن نصبح في وضع يمكننا - حتى 
ولو وصلنا إلى آخر هذا الكتاب ‏ من وضع أيدينا على صياغة موجودة سلفاً 
وملموسة لأي بديل سياسي عن الإمبراطورية. ما من مخطط عملي كهذا سينشأ 
قط من أية مَفْصَلة نظرية شبيهة بمشروعنا. لن يخرج مثل ذلك المخطط إل من 
رحم الممارسة العملية. فقد احتاج ماركس » فى نقطة معيّنة من نقاط تفكيره» 
إلى كومونة باريس ليحقق القفزة التي مكنته من تصوّر الشيوعية بصورة ملموسة 
بوصفها بديلاً عملياً للمجتمع الرأسمالي. ستكون تجربة كتلك» أو سلسلة 
تجارب توفرها عبقرية الممارسة الجماعية؛ ضرورية اليوم» بكل تأكيدء في 
سبيل الإقدام على اتخاذ تلك الخطوة الملموسة وصولاً إلى خلق كيان اجتماعي 
جديد فيما بعد الإمبراطورية . 


نقاية كبيرة واحدة! 


انطلقت دراستنا من فرضية أن الإمبراطورية؛ وآليات السيادة الإمبراطورية» 
لا يمكن فهمها إلا على أعلى مستويات التعميم؛ إلآ في إطارها العَؤْلّمي . نعتقد 
أنه من الضروريء لدى الاقتراب من نهاية تحدي الإمبراطورية وسوقها العالمية 
ومقاومتهماء طرح أي بديل على مستوى عالمي ممائثل. فأي اقتراح لأية جماعة 
خاصة منعزلة» محددة من منطلقات عنصرية أو دينية أو إقليمية» «غير مرتبطة» 
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بالإمبراطورية. مدرعة ضد قواها بحدود ثابتة» يكون محكوماً بألا يفضي إلى ما 
هو أكثر من نوع من الغيتو. تستحيل مقاومة الإمبراطورية بمشروع يستهدف 
اسكفلا لا مايا ممجدوها: لسنا قادرين على العودة القهقرى نحو أي شكل 
اجتماعي سابق» ولسنا قادرين أيضاً على التقدم ونحن في غُزْلة . يتعين عليناء 
بالأحرى؛ أن نقتحم الإمبراطورية ونخترقهاء بالأحرىء إلى الطرف الآخر. 
سيق لديلوق وغزاتاوق أنّقالاة إن غليناة زذلا ع متاوعة عُؤلمة راس القالا» 
أن نسرّع بالعملية. غير أنهما لا يلبثان أن يطرحا جملة من الأسئلة مثل : «أين 
هي الطريق الثورية؟ وهل ثمة طريق كهذه؟ ‏ هل تعني انسحاباً من السوق 
العالمية. . .؟ أم أنها ربما تعني السير في الاتجاه المعاكس؟ هل تعني الذهاب 
إلى ما هو أبعد على طريق حركة السوق المتمثلة بتفكيك الرموزء ونسف 
الحدود الإقليمية؟002) يتعذر التصدي بصورة فعالة للإمبراطورية إلا على مستواها 
الخاص من التعميمء ومن خلال دفع العمليات التي تقدمها إلى ما بعد حدودها 
الحالية . علينا أن نقبل بذلك التحدي» وأن نتعلم كيف نفكر ونتصرف عالميا. 
لا بد من مواجهة العولمة بعولمة مضادة» والإمبراطورية بإمبراطورية مضادة. 
يمكننا في هذا المجال أن نستلهم رؤية القديس أوغسطين لمشروع حَلُمَ 
به لمقارعة إمبراطورية روما المتفسخة. ما من جماعة محدودة كانت قادرةً على 
تحقيق النجاح وتوفير أي بديل للحكم الإمبراطوري؛ فقط جماعة (سكونية) 
كونية» كاثوليكية جامعة لسائر الكتل السكانية واللغات في رحلةٍ مشتركةٍء كانت 
قادرةً على إنجاز المهمة. فالمدينة السماوية هي مدينة كونية شاملة لغرباء 
يجتمعون ويتعاونون ويتواصلون. غير أن رحلة حَجنا على الأرض» على 
النقيض من رحلة القديس أوغسطينء لا تنطوي على أية غاية متسامية وراءها؛ 
لقد كانت» وستبقى» رحلة 2 بصورة مطلقة . فحركتها المستمرة» وهي 


(1) ممق ,لإعاءنطا غتعطهمه ردصمو ,دم ألعء0 - أغمم بأمماغونن تلع لصة ععرعاعم وعااتن 
.29 .م ,(1983 رووع,2 هأوععصصطااكط أه لإأأدرع/ااصنا :دتامصهعصصنتفا) عمها معاعط لمة بعمها 
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َلّعُ الغرباء المشتتين وتجمعهم» وتعكف على جعل هذا العالم وطناًء إنما هي 
وسيلة وغاية في الوقت نفسهء أو هي وسيلة بلا نهاية» بالأحرى. 


ليس المشروع الأوغسطيني العظيمء في الأزمنة الحديثة» إلا العمال 
الصناعيين في العالم» من هذا المنظور. ففي العقود الأولى من القرن العشرين 
قام هؤلاء «الفلتانين»» كما كانوا يعرفون. بتنظيم سلسلة من الإضرابات 
وحركات التمرد القوية فى سائر أرجاء الولايات المتحدة من لورنس 
جات مومس إلى باترستون التو سكعرشية وأشريك: الراسلط زا" .الم عات 
الحركة الأبدية للعمال الصناعيين رحلة حَج مستمرة حقاء عاكفة على خلق 
مجتمع جديد داخل قوقعة المجتمع القديم» دون إقامة هياكل حُكم ثابتة 
ومستقرة. (لقد كان النقد الرئيسي الموجّه إلى العمال الصناعيين العالميين من 
جانب اليسار الرسمي» وما زال» متركزاًء في الحقيقة» على أن إضراباتهم لم 
تترك وراءها أية هياكل نقابية واتحادية قابلة للاستمرارء على الرغم من أنها 
كانت قوية ومظفرة فى الغالب). حقق العمال الصناعيون نجاحاً خارقا للعادة 
دن عفرف الكل لكان المواتعر ة لبفيد كل لأنها كانت تتكلم جميع لغات 
تلك القوة العاملة الهجين. تسلط القصتان المعتمدتان عن اشتقاق تسمية ال 
افلتانين» الضوء على هاتين الميزتين المركزيتين للحركة المتمثلتين بحركيتها 
التنظيمية وهِجْئَتها العرقية (الإثنية) ‏ اللغوية. تقول الفصول الأولى: إن من 
المفترض أن تكون كلمة «فلتان» دالة على غياب المركزء على رحلة الحج 
المرنة وغير القابلة للتكهن لحركية العمال الصناعيين العالميين. أما في الثانية 
فيقال: إن الاسم مشتق من اللفظ المشوه لطبّاخ صيني في سياتل» كان يكثر من 
ترديد عبارة «أنا فلتان» فلتان». كان التركيز الأول للعمال الصناعيين العالميين 
متمثلاً بكونية مشروعهم . كان لا بد للعمال الناطقين بجميع اللغات والمنتمين 


(1) -وهم وم مطمل مز لعمتهعمم وز لإالزاز عط أه غصبمععة لهعترمغوتط غوعط عط أو عم© 
ععلا0[ وداج عع5 .(1996 يمعأمعصم أه بمدعطنا علولا بمعلا) خركلا اع/ا70 5لا0ل1ممة 5055 
نط أه بمتديع نطصنا تتمطيخ مصة) لإوهامطعصم .لا لالا.ا مد :دععاه/ا اعطع؟ .لع ربطداطمممهكا 

.(1964 رووععة مقعاطاء 
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إلى جميع الأعراق والأجناس في العالم (وإن كان عالمهم آنذاك لم يكن يمتد 
إلى أبعد من مكسيكو) والعمال من جميع المهن والاختصاصات» من أن 
يتوحدوا فى «نقابة كبيرة واحدة» . 


منطلقين من مفهوم العمال الصناعيين العالميين (الفلتانين)» ومختلفين 
بوضوح عن أوغسطين على هذا الصعيدء نريد أن نشكل رؤيتنا السياسية بما 
ينسجم مع التراث الجمهوري الجذري للديمقراطية الحديثة . ما الذي يعنيه أن 
تكون جمهورياً اليوم؟ ما المعنى الذي يمكن لتبني ذلك الموقف العدائي الذي 
كان يؤسس لبديل ديمقراطي جذري في إطار الحداثة أن ينطوي عليه في حقبة 
مانيكك انعد 10 | عرقي المتطاق النادن عن قر اله سيا وال كه كل 
فى عملية العبور هذه من الحداثة إلى ما بعد الحداثة» ما يزال أي مكان تُطلق 
منه تَقُدَنا ونتوصل إلى بناء بديل معين؟ أم هل نحنء إذا كنا مقيّدين بلا مكان 
الإمبراطوريةء قادرون على بناء لاا مكان قوي وتحقيقه بصورة ملموسة» كساحة 
لنزعة جمهورية ما بعد حداثية؟ 


لا مكان للاستغلال 


اسمحوا لنا باستطراد وجيزء في سبيل مقاربة هذه الإشكالية. من قَبْلُ 
ذكرنا أن منهج ماركس النظريء انسجاماً مع تراث أشكال النقد الحديثة 
للحداثة» يقع في الجدل (الديالكتيك) بين الداخل والخارج . فالنضالات 
البروليتارية تشكل - بالمعنيين الواقعي والوجودي ‏ محرّك التطور الرأسمالي. 
إنها ثُلْزِمِ رأس المال بتبني مستويات أعلى» فأعلى باطرادء من التكنولوجياء 
مما يفضي إلى تغيير سيرورات العمل7). باستمرار» تؤدي النضالات إلى إجبار 


(1) يقول ماركس «من الممكن كتابة تاريخ كامل عن الاختراعات التي تمت منذ سنة 
0ه لا لشيء إلا لتمكين رأس المال من امتلاك أسلحة محاربة ثورة الطبقة العاملة؛. 


انظر: 3 (1976 ارول بوعلذ) دوع الوط معة .كمهعا ملواتمهت عصهكك امدكا . 
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رأس المال على إصلاح علاقات الإنتاج» وتحويل علاقات السيطرة والتحكم. 
فمن المانيفاتورة إلى الصناعة ذات النطاق الواسع» من رأس المال المالي إلى 
عملية إعادة الهيكلية العابرة للحدود القومية وعولمة السوق» تبقى مبادرات 
العمالة المنظمة. على الدوام» هي القوة التي تحدّد شكل التطور الرأسمالي. 
وعبر هذا التاريخ نرى» أن موقع الاستغلال موقع محدّد جدلياً (ديالكتيكياً). 
تكون قوةٌ العمل العنصرّ الداخلي الأعمق» مصدر رأس المال ومنبعه بالذات. 
ولكن قوة العمل تمثلء» في الوقت نفسه؛ء الوجه الخارجي لرأس المال». أي 
المكان الذي تتعرّف فيه البروليتاريا على قيمتها الاستعمالية الخاصة, على 
استقلاليتهاء وحيث تعلق البروليتاريا أملها بالتحوّر. فرفض الاستغلال - أو 
المقاومة» التخريب» عدم الخضوع. التمرد» والثورة في الحقيقة ‏ يشكل القوة 
المحرّكة للواقع الذي نعيشه» مع بقاء معارضته الحية في الوقت نفسه . تتجدد 
العلاقة بين داخل التطور الرأسمالي وخارجه» بصورة كاملة» بالموقف المزدوج 
للبروليتاريا» داخل رأس المال وخارجه على حدٌّ سواء؛ ذلك هو ما يقوله فكر 
ماركس . ومثل هذه الصياغة المكانية ما لبثت أن أفضت إلى مواقف سياسية 
عديدة مستندة إلى حُلّم تأكيد مكان القيمة الاستعمالية» نقية ومفصولة عن القيمة 
التبادلية والعلاقات الرأسمالية . 


لقد تغيرت هذه الصياغة المكانية في العالم المعاصر. فمن جهة» نجد أن 
علاقات الاستغلال الرأسمالي تتسع في كل مكان» دون أن تبقى محصورة 
بالمصنع بل ميالة إلى احتلال الساحة الاجتماعية كلها. ومن الجهة الأخرى. 
نرى أن العلاقات الاجتماعية باتت طاغية طغيانا كاملا على علاقات الإنتاج» 
حتى غدا التفارق بين الإنتاج الاجتماعي» ونظيره الاقتصادي؛ مستحيلا. لم تعد 
العلاقة الجدلية (الديالكتيكية) بين القوى المنتجة ونظام التحكم والسيطرة تحتل 
مكانا حاسما. لم تعد مواصفات قوة العمل (الاختلاف» القياس» والتحديد) 
قابلةَ للالتقاط. كما أن الاستغلال لم يعدء بالمثلء قابلاً للتحديد على 
الصعيدين المكاني والكمي . وبالتالي فإن هدف الاستغلال والتحكم يميل إلى 
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ألا يكون متمثلاً بأية فعاليات إنتاجية محددة» بل بالقدرة العامة على الإنتاج» أي 
الفعالية الاجتماعية المجردة وقوتها الشاملة. يبقى هذا العمل المجرد نشاطاً بلا 
مكانء ولكنه بالغ القوة والجبروت . إنه الفريق المتعاون من الأدمغة والأيدي» 
من العقول والأجساد؛ إنه لا انتماء العمل الحسي وانتشاره الاجتماعي في الوقت 
نفسه؛ إنه رغبة جمهور العمال المتحرك والمرن وكفاحه في آن معاً؛ إنه طاقة 
فكرة من جهة. وبناء لغوي وتواصلي من جهة ثانية» يعتمدها جمهور من 
الكادحين الذين يعملون في مجالات الأفكار والعواطف7" . 

ليس ثمة أي مكان يمكن العثور فيه على هذا الداخل الذي تحدده القيمة 
الاستعمالية وخارج القيمة التبادلية» حتى باتت أية سياسة قيمة تبادلية» كانت 
تقام دائماً على وهم إمكانية الفصل» غير قابلة للتصور الآن بصورة مطلقة . غير 
أن ذلك لا يعني أن الإنتاج والاستغلال قد توقف. كما أن أشكال التحديث 
والتطوير وعمليات الهيكلة المستمرة لعلاقات القوة لم تنته . باتت قوى الإنتاج 
تميل أكثر من أي وقت مضىء على النقيض من ذلكء إلى التحرر من أسر 
المكان» والخلاص كلياً من المَحَلّية» إلى أن تصبح كونية شاملة تماماء إذ تنتج 
ليس البضائع والسلع فقطء بل وفَيْضاً من العلاقات الاجتماعية الغنية والقوية. 
ولكن هذه القوى الإنتاجية الجديدة تكون بلا مكان لأنها تحتل الأماكن كلها 
وتقوم بالإنتاج» كما تتعرض للاستغلال في هذا اللامكان اللانهائي» أو 
اللامحدود. إن شمولية الإبداع الإنساني» صنيعة التزاوج بين الحرية والرغبة 
والعمل الحي هي التي تتحقق في لا مكان علاقات الإنتاج العائدة لما بعد 
الحداثة. تكون الإمبراطورية لا مكان الإنتاج العالمي حيث يجري استغلال 
العمل. وبالمقابل» دون أي تماثل ممكن مع الإمبراطورية؛ نصادف هناء ثانية» 


(1) لمعبو[ موعل؟ وتممعمم ععد بعبادب لمح عمطها معوبوعط ممغواع عمتومقطآ عط من 
ببكلع براقةكا تعععطع؟ 200 ,ممم ووة0) عفعنووع0 رأوألكلهل1 ععمنجك دز مولز مه كعوعط | 
-مغصم 0صة :180 - 149 .مم (1996 برععلعاغنه؟! عأبولا بجرعل) مكاعصهكة عدملاع8 ممواعم قلح 

.(1999 ععممصصننا) 2 .مم ,26 ,2 لنلصناوط ر«اعع]لخ لمة عناد/ا» ,نوعلا ملم 
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الشكلية الثورية للنزعة الجمهورية الحديثة. ما زالت تلك شكلية لأنها بلا 
مكان. غير أنها الآن شكلية قوية وفعّالة» معترف بهاء لا بوصفها مجرّدة من 
الذوات الفردية والجماعية» بل على أنها القوة العامة التي تكوّن أجساد تلك 
الذوات وعقولها. يكون اللامكان» عالمياًء صاحبّ دماغ وقلب وجذع 
وأطراف. 


أن تكون ضد: اليداوة والهرب والهجرة 

لا يلبث هذا الإقرار أن يعيدنا إلى السؤال الأولي: ما معنى أن تكون 
جمهورياً اليوم؟ لقد رأينا أن الرد النقدي الحديث القائم على فخ الجدل 
(الديالكتيك) بين الداخل والخارج لم يعد ممكنا. لا بد من بناء فكرة عن نزعة 
جمهورية بَعْد حداثية فى الوسط دءنازم داه. على أساس التجربة المعاشة 
للجمهور العالمي. لا مهدر واس تظح ألا تسم إضيبا عله عه كدر 
مستويات العناصر أساسية ألا وهو إرادة أن تكون ضذاً. لا تبدو إرادة أن تكون 
ضِدَأء عموماء بحاجة إلى الكثير من التفسير والشرح. فعصيان السلطة يشكل 
أحد أكثر التصرفات طبيعية وصحة. ويبدو لناء واضحاً تمامأء أن أولئك الذين 
يتعرضون للاستغلال سيقاومون وسيبادرون - نظراً للظروف الضرورية - إلى 
التمرد والثورة. قد لا يكون الأمر شديد الوضوح اليوم. هناك قائمة طويلة من 
علماء السياسة قالوا: ليسنت المشاألة لماذا يتمرد الناس» بل لماذا لا يتمردون: 
أوء بالأحرى. وكما يقول ديلوز وغواتاري: «ما زالت قضية الفلسفة السياسية 
الجوهرية هي بالتحديد تلك التي رآها سبيئوزا بقدر كبير من الوضوح (وما عاد 
ولهلم رايخ إلى اكتشافها): «لماذا يقاتل الناس في سبيل عبوديتهم بعناد كما لو 
كانت خلاصّهم؟272". أما السؤال الأول للفلسفة السياسية اليوم» فليس حول 
وجود مقاومة وعصيان أو حتى كيف. بل حول كيفية تحديد العدو الذي يشكل 


)01 .(ل 0017م ممعواذمةى) 29 .م ردناطالع0 - امم ,أمدكدنات لمة ععبعاعج2] 
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هدفاً لهذا التمرد. حقاًء غالبا ما يكون العجز عن التعرف على العدو هو الذي 
يقحم إرادة المقاومة في متاهات شديدة التعقيد وزاخرة بالمفارقات. على أن 
مسألة التعرف على العدو ليست مهمةً سهلة» نظراً لأن الاستغلال لم يعد مرتبطاً 
بأى مكان محددء ولأننا بتنا غارقين فى منظومة سلطة شديدة العمق والتعقيد» 
حتى أصبحنا عاجزين عن تحديد الاختلاف أو القياس الخاص. صحيح أننا 
نعاني من الاستغلال والاغتراب والتحكم كأعداء» غير أننا لا نملك القدرة على 
تحديد مكان إنتاج الاضطهاد. ومع ذلك فإننا ما زلنا نقاوم ونناضل . 


يتعين على المرء ألا يبالغ في تضخيم هذه المفارقات المنطقية. 
فالاستغلال والتحكم. حتى وإن تعذر تحديدهما في أماكن محددة من الساحة 
الجديدة للإمبراطورية» موجودان. وعالمية الإلزام الذي يفرضانه» تمثل الصورة 
المعكوسة ‏ شيئاً أشبه بمُسْوَدة الصورة الضوئية ‏ لعمومية فعاليات الجمهور 
الإنتاجية. ومع ذلك فإن هذه العلاقة المعكوسة. بين السلطة الإمبراطورية 
وسلطة الجمهورء لا تشي بأي تمائل . فالسلطة الإمبراطورية ما عادت» عملياء 
قادرةً على ضبط قوى الجمهور؛ تستطيع فقط أن تفرض نوعاً من الرقابة على 
قدراته الاجتماعية والإنتاجية العامة. ومن وجهة النظر الاقتصادية» يتم استبدال 
نظام الأجرة» كعنصر تنظيم وضبطء بنظام نقدي مرن وعالمي؛ يتم استبدال 
القيادة المألوفة بتدابير التحكم والبوليس؛ أما ممارسة التحكم والسيطرة فتتم عبر 
شبكات الاتصالات. تلك هي الطريقة التي تشكل بها آليات الاستغلال والتحكم 
لا مكاناً عاماً على الساحة الإمبراطورية. وعلى الرغم من أن الاستغلال والتحكم 
ما زالا يمارّسان بصورة ملموسة». على الجمهور الحي بلحمه ودمه» فإنهما 
يبقيان. مع ذلك» عديمي الشكل بطريقة يبدوان معها عاجزين عن الاهتداء إلى 
مكان يختبئان فيه. وإذا لم يعد ثمة أي مكان يمكن اعتباره خارجاًء فإن علينا أن 
نكون ضداً في كل مكان. لا يلبث شعار أن تكون ضد هذاء أن يصبح المفتاح 
الجوهري لكل موقف سياسي فعال في العالم» لكل رغبة تتصف بالفعالية 
والنشاطات ‏ ربما للديمقراطية نفسها. لعل أوائل المناضلين المعادين للفاشية في 
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أوروباء أولئك الذين كانوا هاربين مسلحين» وبادروا إلى التصدي لحكوماتهم 
الخائنة» هم الجديرون بأن يحملوا لقب «أناس الضد»» «رجال التحدي 
والرفض»7". واليوم يتعين على موقف الضد المهم للجمهور أن يرى العدو 
متمثلا بالسيادة الإمبراطورية» وأن يكتشف الوسائل الكفيلة بنسف سلطتها. 

نجدنا مرةً أخرى أمام المبدأ الجمهوري في اللحظة الأولى المتمثلة 
بالهروب والخروج والبداوة. ففي حين أن التخريب كان العنوان الأساسي 
للمقاومة في حقبة الانضباط» نرى أن الهروب قد يكون هو ذلك العنوان في 
حقبة التحكم الإمبراطوري. وفي حين أن شعار أن تكون ضداًء كان في 
الغالب» في ظل الحداثة» يعني تعارضاً مباشراً و/ أو جدلياً (ديالكتيكياً) بين 
القواق ودققد انف «الوقوق فيد قر ل يها بعد السدانة اميل لأ بكرن اكد 
فاعلية إذا اند وقمة متعرفة أر رار عه من الممكن كسب المعارك ضد 
الإمبراطورية عبر عمليات الطرح والارتداد. وعملية الهروب هذه لا مكان لها؛ 
إنها جلاء عن أماكن السلطة . 

على امتداد تاريخ الحداثة» دأبت حركيةٌ قوة العمل. وهجرتهاء على 
إحداث الخلل فى الشروط الانضباطية المقيدة للعمال. وقد أخذت السلطة 
أقصى أشكال العف فدهك الحركية. من هذه الناحية يمكن اعتبار العبودية 
استمراراً لمختلف أنظمة العمل المأجور بوصفها الأداة القمعية المتطرفة 
المستخدمة للحيلولة دون حركة قوة العمل. وتاريخ العبودية الزنجية في 
الأمريكتين يبين الحاجة الحيوية إلى التحكم بحركية العمل من جهة» والرغبة 
التي يستحيل إخمادها في الهروب لدى العبيد من الجهة المقابلة: من البواخر 
المغلقة للعبور الوسيط 255386 »141001 إلى التقنيات القمعية المتطورة 
المستخدمة ضد الأقنان الآبقين» تبقى حركية العمال وبداوتهم الجماهيريتان» 


(1) لعل إحدى أهم الروايات عن المقاومة الإيطالية هى رواية «رجال وليسوا رجالا معلا 
دعم غ50 300 لإيليو فيتورينى» حيث شرط الإنسان هو أن يكون ضداً. 
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من التعبيرات الدائمة عن نوع من الرفض والبحث عن التحرر: عن مقاومة 
شروط الاستغلال المرعية والسعي إلى الحرية في ظل ظروف حياتية جديدة. 
مثير حقاً أن تتم كتابة تاريخ عام لأنماط الإنتاج من وجهة نظر رغبة العمال في 
الحركة (من الريف إلى المدينة؛ من المدينة إلى العاصمة؛ من ولاية إلى 
لخر سموقارة تي احور )يذلا ون التعقفاة تعاس هبنار ذلك العطوو م 
وجهة نظر قيام رأس المال بضبط شروط العمل التكنولوجية. فمن شأن مثل 
هذا التاريخ أن يُحْدِث تغييرا جوهريا في إعادة صياغة المفهوم الماركسي 
لمراحل تنظيم العمل» هذا المفهوم الذي ظل يشكل الإطار النظري لدى العديد 
من المؤلفين والباحثين وصولاً إلى بولائيي7" . 

باتت حركية قوة العمل»؛ وجملة تيارات الهجرة» شديدة الانتشار اليوم» 
وصعبة الالتقاط . حتى أبرز وأكبر التحركات السكانية زمن الحداثة (بما فيها 
الهجرات السوداء والبيضاء عبر الأطلسي) تبقى أحداثاً قزمة (ليلوبوتية) بالمقارنة 
مع عمليات الانتقال السكانية الهائلة التي تحدث اليوم. ثمة شبح يجول في 
العالم» ألا وهو شبح الهجرة. لقد تحالفت قوى العالم القديم جميعاً في حرب لا 
تعرف الرحمة ضد هذا الشبح» ولكن الحركة غير قابلة للمقاومة. وجنبا إلى 
جنب ء مع الفرار مما يُطلق عليه اسم العالم الثالث» ثمة ثيارات متدفقة من 


(1) يرى يان مولييه بواتنغ أن مفهوم «الجيش الاحتياطي الصناعي» الماركسي شكل عائقاً ذا 
قوة استثناتيّة أمام فهمنا لقوة هذه الحركية. فالتقسيمات والتراتبات في قوة العمل تُعتَّبر» 
عموماًء في هذا الإطار. محدّدة ومحسومة مسبقاً بفعل المنطق الكمّي للتطورء أي 
بالمسوغات الإنتاجية للحكم الرأسمالي. وهذا التحكم الجامد ذو الصوت الواحد يُرى 
كما لو كان ذا طاقة كافية لجعل جميع أشكال العمل تبدو وكأنها محددة كلياً وحصرياً 
برأس المال. حتى الكتل السكانية العاطلة عن العمل والمهاجرة تعتبر منبثقة من رأس 
المال ومحددة ك «جيش احتياطي». يجري حرمان قوة العمل من الذاتية والاختلاف 
لأنها تعتبر خاضعة لقوانين رأس المال الفولاذية. انظر: 06 بعمهانه8 معنابماة ممهلا 


(1998 زوامة6) غ521322 ننه عههحواعدع! . 
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اللاجئين السياسيين وعمليات انتقال قوة العمل المتعلمة والمثقفة» إضافة إلى 
الحركات الجماهيرية الكبرى للبروليتاريا الزراعية والصناعية والخدماتية . تبقى 
الحركات الشرعية والمسجلة أقزاماً تافهة بالمقارنة مع الهجرات السرية : لقد 
تحولت حدود السيادة القومية إلى مناخل وغرابيل» ولا تلبث أية محاولة لمَؤض 
التنظيم الكامل أن تصطدم بضغوط إرهابية عنيفة . يسعى الاقتصاديون إلى تفسير 
هذه الظاهرة عبر طرح معادلاتهم وصيغهم التي تبقى» على كمالهاء عاجزةً عن 
تسليط الأضواء على تلك الرغبة الجامحة التي لا تُقَاوَمِ في الحركة الحرة 
والطليقة . وبالتالي فإن ما يدفع من الخلف يكون؛, سلبياء متمثلا بالهروب من 
الظروف الثقافية والمادية البائسة لعملية إعادة الإنتاج الإمبراطورية ؛ أما إيجابيا فإن 
ما يشكل قوة جذب من الأمام» هو توافر الرغبة وتراكم القدرات التعبيرية 
والإنتاجية التي غرستها عمليات العولمة في وعي كل فرد وكل جماعة ‏ بما أفضى 
إلى رَرْعَ قَدْر معين من الأمل. يشكل الهروب والخروج شكلين من أشكال 
الصراع الطبقي القوية في إطار ما بعد الحداثة الإمبراطورية وضدها. غير أن هذه 
الحركية ما زالت تشكل مستوى عفوياً من النضال» وهي تفضيء» كما لاحظنا من 
قبل» أغلب الأحيان اليوم» إلى جَالة تلاندة بدن القن وامؤين مق العلون: 


ثمة جَحْمْل بدوي جديدء أقوام جديدة من البرابرة» سينهض وسيبادر إلى 
غزو الإمبراطورية واجتياحها أو الجلاء عنها. من المفارقات أن نيتشه تنبأ 
بمصائر هؤلاء البرابرة في القرن التاسع عشر حين قال: «هاكم المشكلة: أين 
هم برابرة القرن العشرين؟ من الواضح أنهم لن يخرجوا إلى النور» ولن يعززوا 
صفوفهم إل بعد أزمات اشتراكية هائلة»27. لا نستطيع أن نحدد بدقة ما تنبأ به 
نيتشه في هذيانه الشفاف» ولكن هل ثمة أي حدث جديد يستطيع أن يشكل 
مثالا أقوى لمدى قوة الهروب والخروجء قوة جحافل البداة المتنقلين» من 


)01( مص ذاامط [١‏ لصة صمصابيد»ا! ععغاد/ةا ,كمه ععسمط نع التلخا عطآ1 بعطع دمعلا طعاململمع 
.(1888 طععهالاط - 1887 ععطممعلاول! ,868 .مم) 465 .م ,(1968 بعهمدغمالا العملا بمعل١)‏ 0216 
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سقوط جدار برلين» وانهيار الكتلة السوفيتية برمتها؟ لقد فعلت الحركية 
المتوحشة الجامحة» والهجرة الجماهيرية فعلهما المؤثرء وساهمتا مساهمة 
جوهرية في انهيار النظام» في أثناء عملية الهروب من «الانضباط الاشتراكي». 
مالبث هروب الكوادر المنتجة أن أدى» في الحقيقة» إلى إحداث خلل في 
قلب النظام الانضباطي للعالم السوفيتي البيروقراطي. فالخروج الجماعي لعمال 
ذوي مهارات عالية مدربين جيداً من أوروبا الشرقية» لعب دوراً مركزياً في 
التمهيد لانهيار السور”'2. وعلى الرغم من أنه لا يشير إل إلى خصوصيات نظام 
الدولة الاشتراكية» فإن هذا المثال يبين أن قُذْرة قوة العمل على الحركة» 
تستطيع بالفعل» أن تعبّر عن صراع سياسي مكشوفء وأن تُسْهم في تدمير 
النظام. ولكننا بحاجة إلى ما هو أكثر. إننا بحاجة إلى قوة قادرة ليس فقط على 
تنظيم الطاقات التدميرية للجمهورء بل وعلى التأسيس لبديل معين من خلال 
رغبات الجمهور. يتعين على الإمبراطورية ‏ المضادة أن تكون» فى الوقت 
لايك وونا تالس طررنة سه واجديدة فى لالم 1 


ثمة عدد كبير فن المشروغات السياسية الجمهورية فى الحداثة اغتبرت 
الحركية مجالاً ممتازاً للنضال والتنظيم» بدءًا بمن عُرفوا باسم الاجتماعيين 
5 في عصر النهضة (من حرفيي توسكانيا ولومبارديا وحواريي الإصلاح 
[الديني] الذين دأبواء بعد طردهم من أوطانهم» على زَرْع الفتنة ضد الأمم 
(الدول) الكاثوليكية في أوروبا من إيطاليا إلى بولونياء وانتهاة بطوائف القرن 
السابع عشر التي عكفت على تنظيم الرحلات العابرة للأطلسي رداً على المذابح 
الجارية في أوروبا؛ ومن محرّضي العمال الصناعيين العالميين في الولايات 
المتحدة خلال العقد الثاني من القرن العشرين» وحتى فرسان الاستقلال الذاتي 


00 مصؤالواءع50 لدع أه عدومواامء عط أه كئمغمم عط أو عصه 5ج دنلمكاع عطلعوعل عثلا 
.مم (1994 رووعء هأمكعمطتاز أه لإاأأورع لائصنا :5أامم هعصصتااط) 5نادلاصهأ0 أه عمطها عه 
.9 - 263 
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الأوروبيين في السبعينيات من القرن العشرين. في هذه الأمثلة الحديثة» ما لبت 
الجر كيه أن اميدة سيباسة فعالة ؛.وموقفا سياسيا راشخا.. ولحركية قؤة العفل 
هذهء كما لهذا الخروج السياسي» مئات الخيوط المتشابكة ‏ حيث التقاليد 
القديمة:والشاجات اللجديدة محتلظة تعايا كا كانت نرعة البحداثة الجميورية 
متشابكة مع الصراع الطبقي الحديث. ولا بد لنزعة ما بعد الحداثة الجمهورية, 
إذا قُيْض لها أن تقوم» من أن تواجه مهمةً مماثلة. 


البرايرة الجدد 

لا بد لأولئك الذين يكونون ضداًء مع هروبهم من القيود المحلية 
والخاصة لظروفهم الإنسانية» أن يستمروا أيضا في السعي لبناء كيان جديد 
وحياة جديدة. إنها عملية عبور بربرية عنيفة بالضرورة» غير أن فالتر بنيامين 
يقول بأنها بربرية إيجابية : «أساليب بربرية؟ نعم! بالتحديد. ونحن نؤكد هذا 
لنطرح فكرة إيجابية جديدة عن البربرية. بماذا يقوم فقرٌ التجربة بإجبار البربري 
على فعله؟ يجبره على التجدد. على البدء من جديد). والبربري الجديد «لا 
يعتبر أي شيء دائماً. غير أنه» ولهذا السبب بالذات» يرى طرقاً في كل مكان. 
حيثما يجد الآخرون أنفسهم في مواجهة الجدران أو الجبال» أيضاء يرى هو أن 
هناك طريقاً. غير أن عليه لأنه يرى طريقاً في كل مكان - أن يزيل الأشياء عن 
هذا الطريق في كل مكان. . . ولأنه يرى طرقاً في كل الأماكن» فإنه يضع نفسه 
باستمرار عند نقطة تقاطع الطرق. ما من لحظة تستطيع أن تعرف ما ستجلبه 
اللحظة التالية. يقوم باختزال ما هو موجود إلى ركام لا من أجل الحصول 
على الركام؛ بل في سبيل الحصول على الطريق الذي يخترقه»20. يقوم البرابرة 


60 -765220) لضأ ,«أنصعة صن عمبمطدءع» رمتصدزمع8 ععغلولقا صمع] ذأ عع5528دم 1256 ع1 
-كاصوءط) معدوكنقطمعممعقطء5 ممفطصععاط ممه ممحصعلع1]] )لم8 .لع رمع تمطعد مؤاعم 
لممعهةه عط[ .215 .م ممأعغ63منان :219 - 213 .مم ,1 غم ,2 .أمن ,(1972 ,مصفاءطنك سيم 
أعممع نا ععغه2 .له ركصملععه العا صلا ب«عععه قط علاأععبراوع0ا عط[» لرمم] ؤ5أ ع355386م 

- 302 .مم ,(1978 ركامه8 معاعمطعد5 ارول برعلح) 
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الجدد بالتدمير» مستخدمين عنفاً انخايا مؤيداء ويتعقبودن طرقاً حياتية جديدة 
عبر وجودهم المادي الخاص . 


تمارس عمليات الانتشار البربرية هذه تأثيرها على العلاقات الإنسانية 
عموماًء إلا أننا نستطيع أن نلمسها اليوم» أولاً وقبل كل شيء» في جملة 
الغلاقات بوالشجيلات السد ةين لجسي بوعل عد الترافم 77 'نانت 
المعايير التقليدية للعلاقات بين الجنسينء وداخل كل متهماء أكثر تعرضاً 
للتحدي والتحول بصورة متزايدة. تتعر ضص الأجساد نفسها للتحويل والتعديل 
كلق أجبلاء قا يعد إشائية جديدة1 د لمعل أل كتروظ هذا التحول السبدىئ عو 
الاعتراف بأن الطبيعة الإنسانية ليست منفصلة». بأي شكل من الأشكال» عن 
الطبيعة ككل » بأن ليست هناك أية حدود حتمية وثابتة بين ما هو إنسانى» وما هو 


حيواني» بين ما هو إنساني ء وما هو آلي» بين الذكر والأنثى» وإلخ. . . ؛ إنه 


69 بلع ,ألاهععة وأمجموعط ععد رمماومع مضعم انيعد لصة لاتأدناءاء5 أ0 كدممكوععام عط م0 
لباععع/01) أععمأنها عمؤبالاك ممه :(1981 ب(ع) الاعغمامرع5 بكارلا بمتعلح) بإا ذاه نع وبرامم 
.(1988 بممعطعم ج25 ليولا ورعلا) معأرعمسم طلز موتورعيمع2 امبياءع5 عصاغوعء! :لعومم 
ممة دعالوط أه دوعمع نتاورع بلطنو عط عجأمقطمصع ودلح ععامىا عدوتنها موقم لصة عناطعمم 
:“56 غ35 | عط1» 35 طاعنباد د5لأهووع وز ممأعغدى أله دهم لمة لألكنام عذباعء غقط دع ألهنءاءد 
أكها عط] ركله عععلما عدتنوأأمققل8 لصة عننطعارمخ دأ ب«وع1ل80 بونداان0 لصة سكتصتطعع 
بلاالهماط .(1993 بووعمط 5تملععيولهة غك ارملا برعلا) دعزل80 بوعواغن 0 لصة مكتصتمعط يبرعد 
لإ72 ك0 أأمصعمأوصقع اأهبيواعد لصة أمعرممر0 أ0 كامعررائعميه عه عععييهد غوعط عط 
بماعل!) دوع اعومع5 عط اه عمتمصع ,عامصقكه ١ه‏ بعهد رعاءعة بإطغهعا أه واعنامم عط عط 

.(1988 رووعرط عباورر) عإرملا 


2( -عمانانا هما لمة صعؤدوع طلذط طعغتلنز عمد ,لإلمط عط أه كصمغة اعم مفقصناطدمم م0 
وعدم دأنانا هما لمة صنذغدععط دنا طغتلبز مز ,«وعأل80 صفصنطءدم5 تصم عع نبلم ص4 رصمؤد 

:19 -1 .مم (1995 بووععط بمزوععنازمنا مصؤوألما تصمغعصتصمها8) دوعأل80 مقصنطاومط ,ولع 

0ع صصتلطة أه بوتدمعنااصنا :ونامم هعصصستك) لإله8 علغممعصك عط1 رمءعأهطد عباع56 لمج 

كض ةلضعم لمغأصعامم عط أه ممغوعمامعء عمنادعععام] يعطاممة ,مع .(1993 رووعمم 
بععلعااننه عاعولا بعلذ) 5ءزل80 مواعرمط رؤأوصنا مومعطمام عه ,لإلمط صقصيط عط ثه 
لال80 عغعلووط0 ,عنداعغ5 5ه طعباد ععواعغ5 0 غ2 ععمفصومماععم عط هداج عع5 .(1994 
.(1984 ركصمغوءتاطنظ .2 .ل :)أله ,0210015]) كصوأكصعمكناك 


فاضنل 


التسليم بأن الطبيعة نفسهاء ساحة مصطنعة مفتوحة على سيل دائم التجدد من 
عمليات التحول والاختلاط والتهجين7؟. فنحن لا نكتفي بالإقدام؛ متعمدين 
وعن وعيء على تخريب الحدود التقليدية» عبر ارتداء الأسمال البالية» مثلا» 
بل ونتحرك أيضاً فى منطقة إبداعية غير محدودة مناسبة دهنالمه ئاه» بين تلك 
الحدود. ودون إقامة أي وزن لها. تشكل تغيرات اليوم الجسدية» خروجاً 
أنثر وبولوجياً. وتمثل عنصراً بالغ الأهمية» ولكنه غامض تماماًء مع ذلك» من 
عناصر تشكل النزعة الجمهورية «ضد» الحضارة الإمبراطورية. لا يكون الخروج 
الأتدرويو لوحن ١5:‏ اهم إلا لذن الوح الإبكاس لكف لعيلة البيربييدا بالظور 
هنا: ثمة تغيّر وجودي يفعل فعله» ثمة الاختراع الملموس لأول مكان جديد في 
اللامكان. وهذا التطور الخلاق لا يكتفي بمجرد احتلال؛ أو إشغال أي مكان 
موجودء بل يبادر» بالأحرى» إلى اختراع مكان جديد؛ إنها رغبة تقوم بخلق 
حسد حذيك؟ إنه تحول يحطم جميع تناظرات الحداثة الطبيعية. 


غير أن فكرة الخروج الأنثروبولوجي هذه, ما زالت شديدة الغموض» 
لأن مناهجها وأساليب تهجينها ونسخهاء هي نفسها المناهج التي تستخدمها 
السيادة الإمبراطورية . فحرية تنميط الذات» في عالم الخيال العلمي المظلمء 


 )1(‏ كهط غهط كاروب أه ععومةء عامطي ج ءو! دتققط فطع كج عبمعد غوط) ورمع لإمهصمامم عط 
-ضهم] عع وعومتطعهص ل0صة ركلقصاتصة ,كمقصنط غه دعأمقلصنوط عط وؤممع3 عومل مععط 
لماعلك) عتبغولا أ0 مماعمعباماع؟8 عط] تمعمصمملالا لصة روعهطلت ركصة أ ماك ,لإوباوئيوط هم 
- 1 .زم .رذع ,كناطألع20 - أغمك ,ةنا لم عدبعاعط لصة :(1991 بععلعاغنه؟ بكارملا 
-لصنا عط ما لإأموابع هم رو 1990 عط مز معطوتاطنم مععط عتتهط دع ألند دنام,عصص نلا .8 
30 لطن ]صقا لمة مكتلدحصهمم لمدعنومعم آه لمغمععمم لهعلءنامم عطا مه رؤوعغهع؟ لمع 
حعع مكاعم اخمععع ]أل بمعنا مرمع] دعام صصمعه اأكتماحمع] عمتاوععام] عرمم عط أه معط رومع 
عع صععع]]أنا أهننءءك5 ل0صة اأمعص أل مطمع نناء»ء زطنك ع امهل ,أخهلندءظ أوهم8 معو روعلاا) 
((1994 دوعر لإاتورع/ااصنا وتطصنامت ارول سمعلح) برمعطآ غوتصتجمعط] لإمورمم معاممت صا 
لإأتوعع/الصنا :دتامم دعص منتفط) بنتمععلمصؤوه5 مأمحصملاا - عمتصمعع8 ردععع 01 هقالاتئصةه 
-ععلااع )25 :عمده8) وماوددط بأمعادهل! لالقصة0 خصصخف لصة :(1996 رووعء5 3غ 0دعصمتكز أه 
.(1997 لط 
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مثلاًء تكون في الغالب غير قابلة للتمييز عن قوى تحكم يكون شاملةً27. من 
المؤكد أننا بحاجة إلى تغيير أجسادنا وأنفسناء وبطريقة جذرية أكثر بكثير مما 
يتصوره كتاب الخيال العلمي. ففي عالمنا المعاصرء. تكون التعديلات 
الجسمانية الجمالية السائدة اليوم» مثل أشكال الوّخخز والوشمء أزياء البغاء 
وَألؤان تقليدها المتختلفة + لست تعميعا إلا مؤشرات أؤلية دالة :على هذا التخول 
الجسديء» غير أنها تبقى» في النهاية» أقل بكثير من نوعية التغييرات الجذرية 
المطلوبة هنا. تتطلب إرادة المعارضة» أن تكون ضدًاء في الحقيقة» جسداً غير 
قابل كلياً للخضوع لأي أمر. تتطلب جسداً غير قابل للتكيف مع حياة العائلة؛ 
مع نظام الانضباط في المصنعء مع قواعد الحياة التقليدية» وإلخ. (إذا وَحَِدْتَ 
جسمك رافضاً لهذه الأنماط «الطبيعية» من الحياة» فلا تيأس - بادر إلى التعرف 
على موهبتك!)© ولكنْ على الجسد الجديد» إضافةً إلى عدم الاستعداد 
الجذري للتطبيع» أن يكون قادراً أيضاً على لق حياة جديدة. عليئنا أن نذهب 
إلى ما هو أبعد بكثير» لنتمكن من تحديد المكان الجديد للامكان» بعيدا إلى ما 
وراء تجارب الاختلاط والتهجين البسيطة» وجملة الاختبارات التي تُجرئ 
حولهما. لا بد لنا من أن نصل إلى اجتراح جَدْعَةٍ سياسية متماسكة منطقياء 
صيرورة مصطنعة بالمعنى الذي عناه الإنسانيون حين تحدثوا عن إنسان إنسان 


وتصهطهمموط من إنتاج الفن والمعرفة» وبالمعنى الذي قصده سبينوزا حين 


)00( غ! .مملاعة! عامبمععطيك أه كعصمعط عمتمكعل عط وممطععم ع2 مملغدنامم لم أمخممت 
بكارلا بع لكا) وععصووصمهوعيعل! ,رصمكطان صو زالألالا علامغ لحصتصهة عط عمد مغ أرعاك] ]ناو 5آ 
ع3 رععاعلط روعمعط معط أن كص أغهماصملاء عماغدماءوة) أومم عط] .(1984 رعمعم 
-00 لأناوما أه عصان عط لصة عطعنوىنظ8 مم ذزااأل/اا أه واعنامم عط مأ لصنه]؟ بإاطوطاهىم 
ى :5امع23 منهن2م] ,وعالتقطد عبعع5 معد روبع طمعمهم 0 لصة كعطعنامسد8 م0 .عععطمعم 
1 .مم ,(1997 ,أنه] د أمعمعع5 تمملدها) مموتمععل0صومم غنمطة مملعط لمعناعءمعط1 
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)2( عط ومقطرعم كهنا دعنانا لع «الهصعمم لمة كعألهط لع2ألهمعمم غوصلهعة أعكديمء علط 
عع ناعةام عناأناعمة عط 5 هغغهدان <ذاغء أه لدمعصعم لمامعه 


فاصل 


تحدث عن الجسد القوي الناتج عن ذلك الوعي الرفيع جداً. المشحون 
بالحب . على طرق البرابرة اللانهائية أن تشكل نمط حياة جديدة . 

ستبقى مثل هذه التحولات ضعيفة وغامضة باستمرارء على أية حال» 
طوال بقائها محصورةً بالشكل والنظام. فالهجئّة نفسها ليست إلآ إيماءةً فارغة» 
والرفض المجرد للنظام يكتفي بإبقائنا على حافة اللاشيء (العدم) ‏ أو أن هذه 
الإيماءات تكون منطوية على خطر تعزيز السلطة الإمبراطورية» وهو أسوأء بدلا 
ون تتدذيية اكالتداشة الندينة لا تكسي تضيون ا مدقف الاين سول كنا 
عن مسألة الشكل والنظام إلى طرائق الإنتاج وممارساته. ففي ميدان الإنتاج» 
سنكون قادرين على أن ندرك أن هذه الحركية والاصطناعية لا تكتفي بمجرد 
تمثيل التجارب الاستثنائية لجماعات متميزة صغيرة» بل تشيرء بالأحرى. إلى 
التجربة الإنتاجية العامة للجمهور. في أوقات مبكرة» تعود إلى القرن التاسع 
عشرء كان البروليتاريون يُعْتَبَرونَ بداة العالم الرأسمالي المتنقلين!2. حتى حين 
تبقى حيواتهم مثبّتة في موقع جغرافي واحد (كما هي الحال أكثر الأحيان)» فإن 
إبداعهم وإنتاجيتهم يحددان جملة الهجرات المادية والوجودية (الأنطولوجية). 
تتم تحولات الأجساد الأنثروبولوجية عبر التجربة المشتركة للعمل» ومن خلال 
التكنولوجيات الجديدة التي تنطوي على تأثيرات تأسيسية» ومعانٍ وجودية 
(الولوشية) :على الناواب كانت الأدرات تعبطام برطفة الذقم الإنسنانية 
المكملة» مندمجة بأجسادنا عبر ممارسات العمل كنوع من التغيير الأنتروبولوجي 
على الصعيذ الغردى ٠‏ كما على 'ضعيذد الحياة الاجتماعية. يطلب الشكل 
المعاصر للخروج والحياة البربرية الجديدة» أن تتحول الأدوات إلى لواحق أو 


(1) «تبدو البروليتاريا. . . وريثة البداة في العالم الغربي. لم يقف الأمر عند قيام العديد من 
الفوضويين بإثارة الموضوعات البدوية ذات الجذور الشرقية» بل وقد كانت البرجوازية 
قبل الجميع سريعة في المبادرة إلى وضع إشارة المساواة بين البروليتاريا والبدو. عبر 
تشبيه باريس بمدينة مسكونة بالبداة». انظر : 4 ,0ه غددان <ذاغ؟ 200 ع2بعاء0 دع ااأن 


8 .م ,(1987 ,ؤأامصهعمصتفة) .كصهن ,دوع جا عمدكتمط! . 
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رُقَع مكونة» محرّرة إيانا من شروط الإنسانية الحديثة. ففي عودة إلى الاستطراد 
الماركسي الذي أقدّمنا عليه من قبل» نقول: إن الأشكال الجديدة من قوة العمل 
تكون مكلف بحيمة زفاح ماهر إسانى أ تاهو عل إنتاني :في الشقيية) حين 
يصل الجدل «(الديالكتيك)»؛ بين الداخل والخارج» إلى طريق مسدودء إلى 
النهاية» وحين يختفي المكان المنفصل للقيمة الاستعمالية من الساحة 
الإمبراطورية. سيتم إنجاز هذه المهمة» في المقام الأول» عبر الأشكال الجديدة 
واللامادية بصورة متزايدة لقوة العمل العاطفية والفكرية» في الجماعة التي 
تؤسس لهاء في الزيف الذي تقدّمه بوصفه مشروعاً. 

مع عملية العبور هذهء ما لبثت المرحلة التفكيكية للفكر النقدي التي 
وَفْرتَء من هايدغر وأدورنو إلى دريداء وسيلةً فعالةً وقوية للخروج من 
الحداثة» أن فقدت فعاليتها2. باتت الآن أقواس اقتباس مغلقة» وقد تركتنا في 
مواجهة مهمة جديدة» ألا وهي مهمة بناء مكان جديد في اللامكان؛ مهمة القيام 
وجودياً (أنطولوجياً) ببناء أحكام جديدة عن الإنسان»ء عن العيش ‏ اصطناعية 
قوية عن الوجود. تُرشدنا خرافةٌ دونا هاراوي الخيالية» التي تجري أحداثها على 
التخوم الغامضة بين الإنسان والحيوان والآن اليوم» بطريقة أنجح بما لا يقاس 
من التفكيك» إلى هذه المجالات الجديدة اللامكانية ‏ غير أن علينا أن نتذكر أن 
هذه خرافة» ولا شىء أكثر من خرافة مجردة. أما القوة التى يتعين عليها أن 
تدفع الممارسة انطو قدما لتحقيق مجالات التيحول المسفلة قم الث 
(وبِمَدْرٍ متزايد الكثافة والتركيز باطراد) هي التجربة المشتركة للممارسات 
الأشاحية لمحن نه درفنن اسه تاي الونااحة المرقة واتحاكعة 
للتكنولوجيات الجديدة على مختلف أصعدة الاتصالات وعلم الحياة 
(البيولوجيا) وعلم الميكانيك . 
(1) -عهعم؟ عط]» وصهاة أو وتعاععم؟ ونقللمء0 كعبوعةز مه لإذووة وتأروعلةا وأدصمغمم مم5 


ودع لا نصهلذها) كمماغدععمصع نا لإلأممطب .لع ,ععءاصمامكد اعقطعتلة ما ,دعا تمك ومع 
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أن تكون جمهورياً اليوم يعني قبل كل شيء» إذن» أن تناضل داخل 
الإمبراطورية» وتبني ضدها على ساحاتها الدائبة على التهجين والدَؤْرَنة . وعلينا 
هنا أن نضيف» رغم جميع ألوان التَّرّعات الأخلاقية» وسائر أشكال مواقف 
الاستياء والحنين الماضوي (النوستالجيا)» أن هذه الأرضية الإمبراطورية 
الجديدة» توفر قَدْراً أكبر من إمكانيات الخلق» وفْرّص التحرر والتحرير. يتعين 
على الستيون تعطلفا عن تطلمييه على أن يكون ضداء ومن رغبته في أن 
يتحرر» أن يقتحم الإمبراطورية ويخترقهاء وصولاً إلى الشاطىء الآخر . 


الجزء الثالث 


تحولات الإنتاج 


0م يله أ0 ودعو دوووط 


3. 1 
حدود النظام الإمبريالي 


بات الغالم كله شبه مفسم: ويتعرض ما مقي منه إلى التقسيم والأجفياح 
والاستعمار (الاستيطان). لنا أن نفكّر ونحلّم بهذه النجوم المتلألكة فوق 
رؤوسنا في الليل؛ بهذه العوالم الفسيحة التي لن نتمكن قط من بلوغها. لو 
كنت قادراً على ضم الكواكب لما ترددتٌ؛ ما أكثر ما أفكر بذلك! يحزنني أن 
تكون نائية إلى هذا الحدء رغم أنها شديدة الوضوح. 

سيسيل رودس 


على امتداد العجزء الأكبر من القرن العشرين» بقي انتقاد النظام الإمبريالي 
أجد أكثر ميادين النظرية الماركسية حركية وإلخاح9؟. .من المؤكذ أن العديد:منخ 
تلك الأطروحات باتت اليوم بالية» وأن الوضع الذي تشير إليه قد تغير كلياً. غير 
أن ذلك لا يعني أننا لا نستطيع أن نتعلم شيئاً منها. فمن شأن هذه الانتقادات 


)01 أمعااعع»ة عط عمد بمتمعا مع بوائابة»ا! حممع) عغتطعل صدذتلهمعممما عطا مه ك5ععءنهو رن 
تعم00108) كنودتلونعمص !ا .لع ععاطعلةا طعتعانا - كصقاط مذ لعل أنامعم لإطمورعهأاطتط 
دمذتلقءعمص أ غعباه د5عغوطعل عط روت .459 - 443 .مم ,(1970 ,طعئ ألا لمح ع دعطمعمع كا 
,5 1960 عطغ هئ من لعلاماخصع لص دعولا لأعولخةا بيخ عط مععووعط لعمواع نعل غهطع 
ععر) عاأعانناءان ناد لصن كناتوالهأرعمدم! .لع ,كمهطاعمعك ععئم 01 مز لإاموءونتاطتط عط عمد 
ع8 اق صةا| - طدذتاومع اناأعد5ن هج عه" .403 - 379 .مم ,(1972 ,محمفاءتطبك عاربكاممع) ألوين 
لموالوأزعمص | أو دعتبمعط1 أكتعريولط رتعنوعء8 لبإممطعصكم ععد روعغدطعل عطاخ )0 لإم ولايد 

.(1980 بانندط فووعءا لمة ععلعأأنه؟ا تمعلمما) برإعبصيد لمعنتائن م 
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الموجهة إلى النظام الإمبريالي» أن تساعدنا على فهم آلية العبور من الإمبريالية 
إلى الإمبراطورية لأنهاء من نواح معينة؛ كانت تتنبأ بمثل ذلك العبور. 


لعل أحد الآراء المركزية لتراث الفكر الماركسي حول الإمبريالية هو أن 
هناك علاقة جوهرية بين الرأسمالية والتوسع» وأن التوسع الرأسمالي محكوم 
حتماً باتخاذ الشكل السياسي للإمبريالية. صحيح أن ماركس لم يكتب إلا المَزْرَ 
اليسير عن الإمبريالية» ولكن تحليلاته للتوسع الرأسمالي تبقى مركزية بالنسبة 
إلى مجمل تراث النقد. فما دأب ماركس على شرحه. بأكبر قَذْرِ من الوضوحء 
هو أن رأس المال لا يعمل باستمرار» إلا من خلال نوع من إعادة رسم الحدود 
لكل من الداخل والخارج. لا يؤدي رأس المال وظيفته» في الحقيقة» داخل 
حدود إقليم محدد» وكتلة بشرية معينة؛ بل ينزع دائما إلى الفيض فوق تخومه. 
وصولا إلى احتضان فضاءات جديدة : «يتجلى الاتجاه نحو إيجاد سوق عالمية 
مباشرة في مفهوم رأس المال نفسه. يبدو كل حد حاجزاً يتعين التغلب 
عليه»2'7. وهذا الطابع المضطرب لرأس المالء» يشكل نقطة أزمة دائمة الحضور 
تخص رأس المال بالذات: يبقى التوسع الدائم تعبيرا عن سعيه غير الكافي 
باستمرار» ولكنه الضروري مع ذلك إلى إرواء عطشه غير القابل للإشباع. لسنا 
هنا بصدد القول.بأن هذه الأزمةء وهذه الحواجزء ستقود رأس المال بالضرورة 
إلى الاتمبار : على القيضى من ذلك تماما فالادمةاء. بالعمية إل :راس المالة 
كما هي حالها بالنسبة إلى الحداثة ككل» شرط طبيعي يشي لا بنهايته» بل 
باتجاهه ونمط أدائه لعَمّله. يبقى قيام رأس المال» ببناء النظام الإمبريالي 
وتجاوزه له» كامنين في التفاعل المعقد بين الحدود والحواجز. 


(1) :408 .م ,(1973 بعمفاصتلا عرولا بمعلا) دبنهامعتلا مامقاز .مدع عدوم لصيه6 مهملظ اعكا 
حقك أو «ورع أعقط» لومععاصا عط أه مولودنءؤال دعمهة نوع باع مز ععغك برغا دعنوعدطناد 
ممعم تصولمه. )) طعقطمععط لأبنوما .كصهى ,3 .اهلا رلمغختمهت وكله ععد رممععن لمعم أوالهاام 

.5 - 349 .مم ,(1981 ,صاباع 


ثمة حاجة إلى خارج 


يحلل ماركس حاجة رأس المال الثابتة إلى التوسع» عبر التركيز أولاء 
على عملية التحقق, وبالتالي على العلاقة الكمية غير المتكافئة بين العامل 
كمنتج للسلع والعامل كمستهلك لها2. ومسألة التحقّق هي أحد العوامل التي 
تدفع رأس المال إلى ما وراء حدوده» وتؤسس للنزوع نحو السوق العالمية. 
ولكي نفهم المشكلة علينا أن ننطلق من الاستغلال. يقول ماركس في كتاب 
الأسسن (الغروندريسة ©0155 ) : (بدايةٌ يقوم ومن المال بإجبار العمال 
علن العمل الفائضن إضافة إلى العمل الضرورى :فهو لا يحقق ذانهء ولا يتلق 
قَيَمدٌ زائدة إلا نهذه الطريقة» (ضن:821): لا بد لأجرة العامل (المقابلة للعفل 
الضروري) من أن تكون أقل من القيمة الإجمالية المنتّجة من قبل العامل. غير 
أن على هذه القيمة الزائدة أن تجد لنفسها سوقاً مناسبة ليتم تحمّمُها. وبما أن 
كل عامل ملزم بإنتاج قيمة أكبر مما يستهلكه. فإن طلب العامل كمستهلك لا 


(1) يؤدي الرأي التالي إلى إثارة شبح نظريات العجز الاستهلاكي؛ التي تقول بأن عدم 
القدرة على استهلاك جميع السلع المنتجة هو الخلل القاتل الذي تعاني منه الرأسمالية 
وسوف يقود إلى الانهيار. ثمة عدد كبير من الاقتصاديين الماركسيين وغير الماركسيين 
الذين دحضواء بصورة مقنعة» كل فكرة تؤكد كون النزعة الرأسمالية القائمة على 
المبالغة في زيادة الإنتاج أو المبالغة في تقليص الاستهلاك كارثية. ولتقويم الآراء 
المختلفة حول الموضوع يمكن الرجوع إلى : ممنامحصدنوممء-معلصن ,لإعصوعا8 أعمطء فح 
اهاتمدنت عصهكا أعدكا مغ صمععنلم صا باأعلمهاط غأوعمع ,(1976 باعلا ببعلح) دع أرمعط] 
2 0 عنولغاقء أولاأمعبكما 5 مممظطاب8 نداماتلط ,1977 بطععم/ةا د5لصمصعوطا 
(1972 زصولهما) لمغتمهك أه مملئد|نصسبيععم عط لصة ودذالدععمصذ صا عتناطمععسنا. لا 
بد لنا هنا من الإشارة إلى أن الضرورة الاقتصادية المستندة إلى الحسابات الكمية هي 
الشكل أحياناً ولكنها ليست المحتوى المتضمن في آراء ماركس أو لوكسمبورغ . فأية 
ضرورة هي تاريخية واجتماعية في الحقيقة . وما اعتبره ماركس ولوكسمبورغ حاجزاً 
اقتصادياً يساعد على توضيح كيفية دفع رأس المال» تاريخياًء نحو التوسعء أو إغرائه 
بمثل هذا التوسع» أي دفعه إلى خارج ذاته ونحو إدخال أسواق جديدة في دائرته . 
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يمكنه قط أن يشكل طلباً موازياً ومتناسباً مع القيمة الزائدة. وبالتالي فإن عملية 
الإنتاج والتبادل الرأسماليين تتحدّد. في أي نظام مغلق» بسلسلة من الحواجز: 
«ايقوم رأس المال» إذن» بوضع زمن العمل الضروري عقبة على طريق تبادل 
قدرة العمل الحي؛ زمن العمل الفائض عقبة على طريق زمن العمل الضروري؟ 
والقيمة الزائدة عقبة على طريق زمن العمل الفائض) (ص : 422). وجملة هذه 
العقبات تتدفق من عقبةِ وحيدة تحددها العلاقة غير المتكافئة بين العامل كمنتج 
والعامل كمستهلك . 

لا شك أن الطبقة الرأسمالية (مع الطبقات الأخرى التي تتقاسم معها 
أرباحها) سوف تستهلك جزءًا من هذه القيمة الفائضة. غير أنها لن تقدر على 
استهلاكها كلهاء لأنهاء لو فعلت. فسوف لن تبقى أيةٌ قيمة زائدة من أجل إعادة 
التوظيت والاستتمان.. فدلا من اسعيالاك القيمة الزائدة كلها يتعين علئ 
الواس اكد" أنانيضا رضيو تقفيفا أ أنه ريقودنوا :نالقد كوه" , يتطلية رادي العال 
ذاه أن يبادر الرأسماليون إلى العزوف عن المباهج والابتعاد. قدر الإمكان» عن 
«تبديد» القيمة الزائدة على استهلاكهم الخاص . 


غير أنهن التسيى الدقافن الكل والتقعف الراسمالبية» لسن إلا مره 
عَرَض من أعراض جملة العراقيل الاقتصادية التي تقف في طريق الإنتاج 
الرأسمالى .فم جهةة :لآ ند للعمال من أن ينتجوا قيعة أكبن نما يستهلكونها 
ليتم تحقيق أي قَدْرِ من الربح. ومن جهة أخرى» يتعين على الطبقة الرأسمالية» 
ومعها الفئات المعتمدة عليهاء ألا تكون قادرةً على استهلاك تلك القيمة الزائدة 
كلها إذا ما كان أي قَذْر من التراكم سيتحقق. وإذا أخفقت الطبقة العاملة؛ جنباً 
إلى جنبء مع الطبقة الرأسمالية» مع من يعتمدون عليها في تشكيل سوق 
00 -هن مم5 رمماعم صمتقمم أذتلة تمي أو بممعطا ععمعمغقطة عط أه ذأ ةلإلهصة و مولز عه] 


-2© لصة ,746 - 738 .جرم ,(1976 بععفغمألا ابول بمرعل) .وعاودم؟ صعة .كصوغ رك .امنا ,أهاام 
.66 :3 ,لقغأأم 
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مناسبة وفي شراء السلع المنتجة كلهاء فإن تلك القيمة الزائدة لا يمكنها أن 
نا وان عدت غيل الاتفلال امسر ازفاتفن الف 


فير ناركس اما إلى أن هذا العائق يتعزز باستمرار مع صيرورة 
العمل أكثر إنتاجية. فمع تزايد الإنتاجية والتصاعد اللاحق لتركيبة رأس المال» 
يشكل رأس المال المتحول (أي الأجر المدفوع للعمال) جزءًا متناقصاً باطراد 
من القيمة الإجمالية للبضائع. وهذا يعني أن قدرة العمال على الاستهلاك 
تتناقص باستمرار مقارنة مع حجم السلع المنتجة: «كلما زادت الإنتاجية تطوراء 
زاد مستوى تصادمها مع القاعدة الضيقة التي تستند إليها علاقات الاستهلاك»2 . 
وبالتالي فإن تحقق رأس المال تتم إعاقته جراء مشكلة «القاعدة المطبقة» للقدرة 
على الاستهلاك . علينا أن نلاحظ أن ليس لهذه العقبة أية علاقة بالقدرة المطلقة 
على الإنتاج لدى هذه الكتلة السكافة: أو تلك». أو على قدرتها الاستهلاكية 
المطلقة (من المؤكد أن البروليتاريا تريد وتستطيع أن تستهلك المزيد). بل هي 
تشيرء بالأحرى, إلى القدرة النسبية على الاستهلاك لدى كتلة سكانية معينة في 
إطار علاقات الإنتاج» وإعادة الإنتاج (المتكاثر) الرأسمالية. ١‏ 


في سبيل تحقيق القيمة الزائدة المتولدة عن عملية الإنتاج» وتجنب تدهور 
القيمة الناجم عن فرط الإنتاج» يتعين على رأس المال» كما يقول ماركس» أن 
يوسع دائرته : «وبالتالى فإن إنتاج دائرة تداول متسعة باطراد» سواء عبر توسيع 


(1) «لا بد من بيع الكتلة الإجمالية للسلع. المنتوج الإجمالي» ذلك الجزء الذي يعوض 
رأس المال المتحول والثابت من جهة. ونظيره الذي يمثل فضل القيمة من جهة ثانية . 
وإذا لم يحصل هذاء أو لم يحصل إلا بصورة جزئية» أو بأسعار أقل من سعر الإنتاج» 
فإن استغلال العامل» رغم تعرضه للاستغلال بصورة مؤكدة» لا يتحقّق بما يلبي حاجة 
الرأسمالي؛ بل ولا ينطوي حتى على أي تحقيق للقيمة الزائدة المنتزعة». انظر : 00دالة 
اعالمهه© . 


)2( .3 :3 ,.لنطا 
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الدائرة نفسها بصورة مباشرة» أم من خلال خلق مزيد من النقاط داخلهاء كنقاط 
إنتاج» يشكل أحد الشروط المسبقة للإنتاج المستند إلى رأس المال» (ص : 
7). يمكن التوصل إلى توسيع دائرة التداول عن طريق تكثيف الأسواق 
الموجودة في الدائرة الرأسمالية بحاجات ومتطلبات جديدة؛ غير أن كمية 
الأجرة المتوافرة للعمال» للإنفاق وحاجة الرأسماليين إلى المراكمة» تضعان 
عقبةٌ كأداء أمام عملية التوسع هذه. يمكنء كبديل» إيجاد مستهلكين إضافيين» 
عبر تجنيد كتل سكانية جديدة وإلحاقها بدائرة العلاقة الرأسمالية» غير أن مثل 
هذا الإجراء يبقى عاجزأً عن تحقيق الاستقرار في العلاقة المختلة» وغير 
المتكافئة أساساً بين العرض والطلب» بين القيمة التي يتم إنشاؤها والقيمة التي 
يمكن استهلاكها من قبل الكتلة السكانية ذات العلاقة المؤلفة من البروليتاريين 
والراشماليية9؟. على التقيضن من ذلك ميظل البرؤليتازيؤن الجذه انفسهم 
على الدوام؛ ‏ سوقاً غير مناسبة للقيمة التي ينتجونهاء وبالتالي فإنهم لن يقوموا 
باستمرار إلا بإعادة إنتاج المشكلة على نطاق أوسء©. لعل الحل الفعال 
الود هو أن يبادر رأمن الفاك إلى النظن إلى ار جه هو وإكتشاف: أسواق غير 
رأسمالية ليتبادل معها السلع» ويحقق قيمتها. فمن شأن توسيع محيط الدوران 
إلى خارج العالم الرأسمالي أن يؤدي إلى إزاحة التفاوت الناسف للاستقرار. 


قامت روزا لوكسمبورغ بتطوير تحليل ماركس لمشكلة التحقيق» غير أنها 
عمدت إلى تعديل اتجاه ذلك التحليل. تقول لوكسمبورغ إن «مستهلكين 
خارجيين» بوصفهم خارج النطاق الرأسمالي» يكونون أساسيين حقا» (ص: 
5 - 366) حتى يتمكن رأس المال من تحقيق قيمته الزائدة كمؤشر على تبعية 
رأس المال لخارجهء واعتماده على هذا الخارج . فالنظام الرأسمالي هو «النمط 


69 جهن :419 .م عذال طنامن بمقالة عه؟ رئاع[ 5 عصة ضمأعغعنلممم أه موأكمهماهة عط م0 
.355 - 349 :3 :471 - 470 :2 9117 - 910 :1 ,أهكام 


)2( .3:58 باأمغامهن) عمهمكزة .«طاعذ؟ا أمغأامق ذز ممأاعءنلممم أؤذألهغتميق م ععمقط عنيى عط[» 
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الاقتصادي الأول غير القادر على الوجود بذاته» وحده؛ النظام الاقتصادي 
الأول الذي يكون بحاجة إلى أنظمة اقتضادية ألخرى كأدوات وئزية)7" ١‏ يبقى 
علي المال عضوية عاجزة عن إعالة ذاتها دون التطلع الدائم إلى ما وراء 
حدودهاء والتطفل على بيئتها الخارجية. يكون خارحُ رأس المال أمرأ جوهريا. 


قد تكون علة الحاجة إلى هذا التوسع الدائم» والسعي المستمر لتوسيع 
دائرة السيطرة هذه. هى علة رأس المال الأوروبى» غير أنها ربما تكون» فى 
الوقت نفسه» الفإطرة الى ذتفف أوزويا إلى لبزاقم :السيطرة العالمية فى الختقدة 
الحديثة. يرى فيرنان بروديل أن «فَضْلَ الغرب. محصوراً كعادته» فى رأسه 
الآسيوي الضيق» ربما كان متمثلاً بحاجته إلى العالم. بحاجته إلى لحان 
خارج باحته الأمامية المباشرة»2). يميل رأس المال» منذ لحظة ولادته» إلى أن 
يكون قوةٌ عالمية» أو القوة العالمية في الحقيقة. 


احتضان الخارج وتمثّله 


يتوسع رأس المال ليس فقط لتلبية متطلبات التحقق والاهتداء إلى أسواق 
جديدة» بل ولإشباع حاجات اللحظة التالية من دورة التراكم» أي من عملية 
الرَّسْمَلَة . فبعد تحقق القيمة الزائدة على شكل نقد (عبر أسواق مكثفة في العالم 


 )1(‏ معلة) لاتطععية سعد وعمهم .وصهع لمختميك أه صواعدانصيععم عط[ بوتنطمعءنا مومع 
5أكلإ|2002 5ع اناطتمعء؟<اننا .467 200 366 - 365 .هم ,(1968 رووعع2 بورعأباعم لإأطاعم مكلخ العملا 
عدم2اامء عطة أن برمعط ععط لمة مقاط أن كعننوتقك ععط ,مماءغجالسبععهة فؤذأله ألمي )0 
.لعنقعممة أور؟ عامط ععط ععمزو ععبع لعؤوععغمم براطعتط مععط الج متهط تاه عتمي )0 
-أمهن مغ ممع بلمعغما كناعلصواط عه بع!5)2 غ2 دعنددز عط أن دع أرو سناد لممع عه 
ب8اناطدمعءانلا 0غ ضوع نلم نما ,ممكخصتطهع مومز :69 - 62 .مم لإالهاععموع ,79 - 11 :2 ,اها 
-أمهن أه بممعط[ عط[ ,بجععنهك انج لم3 :28 - 13 .مم ملمغأتمه أه ورملغةاناصنععءعك ع1 

.7 - 202 .هم ,(1942 بؤووعء بإالوععلالمنا لممككات ارملا جعلذ) أمعمممماعلاء0] أذاله) 


(2) -مكا صولعتةآ .وممغ ,1800 - 1400 رعأنا لمتمععهكط لمج مدتلهغامقك ,اأعلنهء8 لمقموعع 
.8 .م ,(1973 ,هك لمة ععمعواط عاعولا ببعلا) مقط 
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الرأسمالي» ومن خلال التعويل على أسواق غير رأسمالية)» لا بد لتلك القيمة 
الزائدة المتحققة من أن تتم إعادة توظيفها في الإنتاج» أي إرجاعها إلى 
رأسبمال : فعملية رَسْمَْلَةَ القبمة الزائدة السحققة تطلب أن يعمد ال أسمالى» من 
أجل دورة الإنتاج اللاحقة» إلى تأمين وفرة من الرساميل الثابتة الإضافية (العراد 
الخام. الآلات وما إليها)» والرساميل المتحولة الإضافية (أي قوة العمل) ‏ مما 
يجعل الأمر متطلَّباً لقَذْر أكبر من توسيع السوقء» للوصول إلى المزيد من 
التحقق . 

يؤدي البحث عن رساميل ثابتة إضافية (مواد خاصة وأكثر جدة خصوصا) 
إلى دفع رأس المال» نحو نوع من النظام الإمبريالي الموصوف بالنهب 
واللصوصية. تؤكد روزا لوكسمبورغء أن رأس المال «يستبيح العالم كله؛ يضع 
يده على جميع وسائل إنتاجه المبعثرة في سائر أرجاء الكرة الأرضية» مغتصباً 
إياهاء عَنْوَةَ عند الضرورة» من جميع مستويات الحضارة والمدن» ومن سائر 
أشكال المجتمع . . . يغدو ضرورياً بالنسبة إلى رأس المال تدريجياًء أم يصبح 
أقدر فأقدر على التصرف بالكرة الأرضية» كلهاء أن يمتلك خيارات غير 
محدودة من وسائل الإنتاج» على الصعيدين الكيفي والكميء» بما يمكنه من 
العثور على فُرّص توظيف منتجة للقيمة الزائدة التي نجح في تحقيقها»20. وفي 
أثناء حيازتها للمزيد من وسائل الإنتاج الإضافية» يبقى رأس المال معتمداً 
علىء. وذا علاقة بالبيئة ما قبل الرأسمالية» ولكنه لا يحتضن تلك البيئة - أو لا 
يقوم. بالأحرى. بجعل تلك البيئة بيئةَ رأسمالية بالضرورة. فالخارج يبقى 
خارجاً. يمكن. مثلاًء استخراج الذهب والماس من البيرو وجنوب أفريقياء أو 
استنبات قصب السكر في جامايكا وجاوا دونما حَرَجء مع الإبقاء على تلك 
المجتمعات وذلك الإنتاج يعملان في ظل علاقات لا رأسمالية. 


010 .58 .م بلقغتمةت أه صوعةاناصيععم عغط! بقنطمعسنا 
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أما حيازة رأسمال متحول إضافي» إشراك قوة عمل جديدة» وخلق فئات 
بروليتارية» فتنطوي بالمقابل على نزعة إمبريالية رأسمالية. من شأن تمديد يوم 
عمل العمال الموجودين في العالم الرأسمالي أن يؤديء. بالطبع» إلى استيلاد 
قوة عمل إضافية» غير أن لهذه الزيادة حدودا معينة. أما بالنسبة لباقي هذه القوة 
العاملة الجديدة» فيتعين على رأس المال أن يستمر في إضافة وإشراك 
بوؤلعار مه عدوسى الساعات: والزلداو عن الراسجاتة همي التلكرة 
التدريجية للبيئة اللا رأسمالية» هي عملية إعادة الفتح المستمرة لعمليات التراكم 
الأولي - وبالتالي لرَسْملَة البيئة اللارأسمالية نفسها. ترى لوكسمبورغ» أن هذه 
بالذات هي السمة التاريخية الجديدة حقاً للاجتياح الرأسمالي: ١سع‏ جميع 
الغزاة إلى التحكم بالبلاد واستغلالهاء غير أن أياً منهم لم يكن حريصاً على 
سلب الئاس قواهم الإنتاجية» وعلى تدمير تنظيمهم الاجتماعي»7". ففي مسيرة 
الرسملة يتم احتضان الخارج وتمثله . 


يتعين على رأس المالء بالتالي» ألا يكتفي بالتبادل المكشوف مع 
المجتمعات اللارأسمالية» أو بالسطو على ثرواتها فقطء. بل عليه» أيضاًء أن 
يقوم عملياً» بتحويلها إلى مجتمعات رأسمالية. تلك هي النقطة المركزية في 
تعريف رودولف هيلفردينغ لتصدير رأس المال: «حين أقول تصدير رأس المال» 
إنما أعني تصدير قيمة يراد منها أن تُنْجب قيمةً زائدة في الخارج»2). ما يجري 
تصديره إنما هي علاقة» صيغة اجتماعية سوف تبادر إلى إنجاب. أو تكرار 
نفسها. مثله مثل أي رسول تبشيريء أو مصّاص دماءء يلامس رأس المال ما هو 
أجنبي فيجعله قريباً وحميماً. وقد كتب ماركس وانجلز يقولان: إن «البرجوازية 
تجبر جميع الأمم. تحت التهديد بالانقراض» على تبني نمط الإنتاج 


)0 2 .م لاطا 


 )2(‏ -اعبهما وتلهازمد أه ععوطء أوعنها عط أه برءن]5 كر جلهازمد ععصدماع بودتعع ]اننا )امونه 
314 .م ,(1981 بانج صموعءا لصة عولعاغناهظ :معلمها!) عدم مم80 مره1 .لع بتمعمممه 
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البرجوازي؛ تضطرها إلى استحداث ما تطلق عليه اسم الحضارة والمدنية» أي 
إل أن تصبح هي نفسها برجوازية. باختصار تقوم بخلق العالم على صورتها 
الخاضة )9 ,'وقيبة العلين:والمخدرك نذة» لدت :فى الشاسوس 
الاقتصادي, إلا عملية رَسْمَلةَ أي انخراط في الدورة المتسعة للإنتاج والتراكم 
الرأسماليين. وبهذه الطريقة يتم إخضاع البيئة اللارأسمالية (أرضاً وصِيَّغاً 
اجتماعية وثقافة وسيرورات وقوة عمل وإلخ) لرأس المال بصورة رسمية. 


علينا هناء أن نلاحظ أن رأس المال الأوروبي لا يقوم فعلاً بإعادة صياغة 
الأقاليم اللارأسمالية اعلى صورته هو»» كما لو أن الكل يصبح متجانساً. من 
الواضح أن النقاد الماركسيين للإمبريالية وقعواء لدى تقويمهم لعمليات احتضان 
رأس المال للخارج» في خطأ الاستخفاف بمدى أهمية التطور غير المتكافىء 
والتباين الجغرافي الكامنين فيها2. فكل قطاع من قطاعات البيئة اللارأسمالية 
يتم تحويله بطريقة مختلفة» ثم يجري إدماج جميع القطاعات. عضوياء 
بالجسد المتعاظم لرأس المال. بعبارة أخرى يتم احتضان قطاعات الخارج 
المختلفة وتمثلهاء لا بموجب نموذج التشابه» بل بوصفها أعضاء متباينة تعمل 
معا في جسد متماسك واحد. 


يمكننا عند هذا المنعطف. أن نضع أيدينا على التناقض الأساسي للتوسع 
الرأسمالي: إن تعويل رأس المال على خارجه»؛ على البيئة اللارأسمالية التي 
تلبي حاجة تحقيق القيمة الزائدة» يتناقض مع احتضان البيئة اللارأسمالية» 


(1) .م ,(1998 موعلا :مملمما) تيوط أوتلصن صمموك هط أن واوع/تصهاة رواعومع 0قصة »مولح 
40 


)2( -صوم»ه فواله تمق أه دععمععع]]أل امعتطمهومعع عط لص غعمعممماع نعل معباعمن م0 
ممنعاطء أه بإاتويعلااصنا :مووعلطن) لمخأامة© م كغلمنا عط1 ,لإعبمواط لز/جة0 عع5 ,رماو 

-0(ط عطا مصة لهالمةهب بعنننول! تامع جممماعبه() معباعمنا ,طختممك انعلا وصه :(1984 رووعم 
.(1984 ,ااعنيهاعوا8 :0ل0«»)0) ععومد أه صوناءنا0 
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وتمثّلها بما يلبّي الحاجة إلى رَسْمَلّة تلك القيمة المحقّقة. تاريخياً. كانت هاتان 
العمليتان متعاقبتين. كانت بقعة من الأرضء مع ما عليها من كتلة سكانية» 
تصبح قابلة للوصول كخارج لصالح التبادل والتحقيق» ومن ثم يتم لاحقاً 
إدخالها في ملكوت الإنتاج الرأسمالي الكامل. غير أن النقطة المهمة تكمن في 
أن أي قطاع لا يلبث أن يتوقف عن أن يكون الخارج الضروري لتحقيق قيمة 
رأس المال الزائدة» لحظة «تمدينه». لحظة إدماجه عضويأ بالحدود المتسعة 
لعالم الإنتاج الرأسمالي. بهذا المعنى نجد أن الرَّسْمَلَّةَ تضع عقبة في طريق 
التحقق» والعكس بالعكس؛ أو أن احتضان الخارج يتناقض مع التعويل عليه. 
بعبارة أوضح. لا بد من إطفاء عطش رأس المال بدماء جديدة؛ لا بدَّ لرأس 
المال من أن يسعى دائما إلى اقتحام حدود جديدة. 


من المنطقي أن نفترض أن زمناً سيأتي. تصل فيه لحظتا دورة التراكم 
والتحقق والرَّسْمّلة هاتان إلى التصادم المباشرء وصولاً إلى قيام كل منهما 
بنسف الأخرى. ففي القرن التاسع عشرء كان ميدان التوسع الرأسمالي (على 
أصعدة الموارد المادية» وقوة العمل والأسواق) يبدو ممتداً بلا حدودء في 
أوروباء وغيرها على حدٌ سواء. وفي زمن ماركس لم يكن الإنتاج الرأسمالي 
را جزء صغير جداً من الإنتاج العالمي. فقطء. بضعة بلدان كانت 
تتمتع بإنتاج رأسمالي جوهري (إنكلتراء فرنساء ألمانيا)» وحتى هذه البلدان 
كانت لا تزال تشتمل على قطاعات واسعة من الإنتاج اللارأسمالي ‏ من الزراعة 
الفلاحية» ومن الإنتاج الحرفي» وإلخ. ومع ذلك فإن لوكسمبورغ تقول بآن 
التضارب المنطقي محكوم بأن يصبح آخر المطاف تناقضاً حقيقياً. نظراً لأن 
الكرة الأرضية محدودة: «كلما كانت الإمبريالية أشد قسوةء وأقل رحمة» في 
عملية وضع حد لوجود الحضارات ما قبل الرأسمالية» كانت أسرع في نسف 
القاعدة. أو الركيزة التي يستند إليها التراكمٌ الرأسمالي. وعلى الرغم من أن 
الإمبريالية هي المنهج التاريخي لإطالة أمد النظام الرأسمالي» فإنها تشكل» في 
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الوقت نفسهء الوسيلة المضمونة والمؤكدة لإيصال هذا النظام إلى نهاية 
سريعة»27. وعلى الرغم من أن هذا التوتر التناقضي موجود على امتداد تطور 
يصبح رأس المال في مواجهة محدودية البشر ونهائية الأرض. وعند هذا 
باتت فضاءات الكرة الأرضية موشكة على الانغلاق» وأصبح التوسع الإمبريالي 
لرأس المال يواجه حدوده. يلوذ رودسء. ذلك المغامر الأبدي. بالتحديق» 
بأسى وتوق» في النجوم البعيدة» مُحْبَّطأً بالإغراء القياسي لتلك الحدود القريبة 
جد :ولكدينا نائية جد قى الو فك نميه 


تبقى رهانات المُتَظرين الماركسيين سياسية في المقام الأول» حتى وإن 
جرى تقديم انتقاداتهم للإمبريالية والتوسع الرأسمالي» أغلب الأحيان» من 
منطلقات اقتصادية» كميّة صارمة. لا يعنى هذا إنكار ضرورة أخذ الحسابات 
الاقتصادية (مع نقدها) مأخذ الجد؛ يعني. بالأحرىء أن العلاقات الاقتصادية 
يجب النظر إليهاء ومعاينتها كما هي». متمفصلة مع سياقها التاريخي والاجتماعي» 
كجزء من علاقات الحكم والسيطرة السياسية©©. لعل أهم الرهانات السياسية 
بالنسبة لهؤلاء المؤلفين هو تسليط الضوء على العلاقة الإجبارية التي لا يمكن 
تجنبهاء أو مراوغتها بين الرأسمالية والإمبريالية . وإذا كانت الرأسمالية والإمبريالية 
على علاقة جوهرية» فإن من واجب أي نضال ضد الإمبريالية (وما يترتب عليها 
من حروب وبؤس وفقر وحرمان واستعباد) أن يكون أيضاًء منطقياًء نضالاً مباشراً 


)00( .446 .م ,اأقائلمهت أن ممتنهةانصبءعم ع1 بع تنطوعسسنا 


)2( -20 2 غمن ذأ مكتلد قمعم صا رموأددعرمعهة لدطواع أكمم عط ذذغز طعزيها أ ععيلامم عط عع1ال|» 
-معع ممما دععهملعره غقطا ممناتم لعل اأعتامعهة برمد غه عععزطه عط ممعم]؟ مي غهطا مم 
لإاان؟ 2 أه ذأققط عطغا مه لعمقوعع عط بزامه صق وذتاهامعمصم! .وأمععمم عأصمد 
جقانعع؟ أدالهغأامهك أه بممعطع ى بمغعناوم اعطعتاخ .«ععهؤد عط أو بممعط لعمماعنيعل 

.0 .م (1979 ,ككامه8 عا معلا :مومه )) طاعقطصعع] لأننهم] .كصق رصمل 
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ضد الرأسمالية. وأية استراتيجية سياسية هادفة إلى إصلاح التشكيل المعاصر 
للنظام الرأسمالي بغية شفائه من علة الإمبريالية» غير ذات جدوى, لأن جوهر 
إعادة الإنتاج والتراكم الرأسماليين ينطوي» بالضرورة» على التوسع الإمبريالي. 
لا يستطيع رأس المال أن يتصرف بطريقة مغايرة ‏ إنها طبيعته. لا يمكن التصدي 
لشرور الإمبريالية إلا عبر تدمير النظام الرأسمالي نفسه. 


التسوية والتصنيف 

صيغ كتاب لينين عن الإمبريالية» في المقام الأول» تركيباً لتحليلات 
مؤلفين آخرين» لجعلها في متناول جمهور واسع27. غير أن نص لينين يدلي 
هو الآخرء بدلوه الخاص» ويقدم مساهماته الأصلية التي يشكل طرح نقد 
الإمبريالية من وجهة النظر الذاتية» وربطه., بالتالي» بالفكرة الماركسية عن 
الطاقة الثورة الكامنة فى الأزمات أهمها. لقد أعطانا لينين صندوق أدوات» 
مجموعة آلات صالحة لإنتاج الذاتية المعادية للامبريالية. 


كثيراً ما يُقْدِمم لينين على تقديم آرائه عن طريق الجدل والحوار. فتحليله 
للإمبريالية متمفصل» بالدرجة الأولى» مع تحدي أطروحات كل من رودولف 
هيلفردينغ وكارل كاوتسكي . غير أن لينين حرصء» في سبيل تطوير انتقاداته» 
على تدقيق معاينة الفرضيات النظرية لهذين المؤلفين» بل واعتبرها فرضيات 
تخصه أحياناً. لعل الأهم» هو أن لينين تبئى أطروحة هيلفردينغ الأساسية التي 
تقول بأن توسع رأس المال عبر الإنشاء الإمبريالي للسوق العالمية» يفضي إلى 
بروز عقبات متعاظمة باطراد على طريق موازنة 8«دناحاءأءاعدنا4 معدلاات الربح 
بين فروع الإنتاج وقطاعاته المختلفة» في حين يكون التطور الرأسمالي السلمي 
(1) سمعله) مذتامغامة أه عوهك غوعطوان عط1 تصؤتلذامعصهما رمتعا .1 ./ا بإاتتقصم عمد 


]0 39 .اهنا بمكتلد عم صا ده ككام0طعؤ ول« اعصح ,(1939 روععطوتاطيه أهصهأغهممعغما بكارملا 
.(1977 بكمعطوتاطبط ذوعععومء5 :رمع وهملذ) ياءرولةا لعاعع | لاون 
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معتمداً على حد أدنى من النزوع نحو شروط اقتصادية متكافئة: نحو أسعار 
متساوية للسلع المتماثلة؛ أرباح متكافئة للرساميل المتساوية» أجور متساوية 
واستغلال متكافىء للعمل المتماثل وهكذا. لقد أقرٌ هيلفردينغ أن الإمبريالية ‏ 
التي تقيم دول التطور الرأسمالي وأوطانه بطريقة متزايدة الصرامة والجمود 
وتضع السلطة بأيدي الاحتكارات القومية - الوطنية ‏ تعرقل تَشَكُْل أي معدل 
متساو للربح» وتفضيء بالتالي» إلى نسف إمكانية حدوث أي توسط رأسمالي 
ناجح لعملية التنمية الدولية7'©. لقد سبق لسيطرة الاحتكارات على السوق 
العالمية» وتقسيمها فيما بينهاء أن جعلت عملية التسوية أمرأ شبه مستحيل. وما 
من شيء غير تدخل البنوك المركزية الوطنية» أو تدخل بنك دولي موحدء وهذا 
أفضل » كان قادرا على تسوية هذا التناقض المنذر بالحروب التجارية» جنبا إلى 
جنب» مع الحروب القتالية وتهدئته . تبنى لينين» باختصار». فرضية هيلفردينغ 
التي تقول بأن رأس المال كان قد دخل مرحلةً جديدة من مراحل التطور الدولي 
متسمة بالاحتكار» وبأن ذلك ما لبث أن تمخض عن زيادة في التناقضات من 
ناحية» وأزمة تسوية من ناحية أخرى . غير أنه لم يسلم بإمكانية أخذ حلم إيجاد 
بنك دولي الطوباوي مأخذ الجدء وبإمكانية اجتراح تصنيف رأسمالي آخر 


للأزمة بعد الآن. 


كان لينين يعتبر موقف كاوتسكي, الذي انطلق هو الآخرء من عمل 
هيلفردينغ أكثر طوباوية وتدميراً. فقد رأى كاوتسكي» عملياًء أن النظام 
الرأسمالي قادر على تحقيق توحيد سياسي واقتصادي حقيقى للسوق العالمية. 
أما صراعات الإمبريالية العنيفة» ا أن تعقبها ل جديدة من 
الرأسمالية» فترة «فوق - إمبريالية» (إمبريالية مفرطة). يستطيع أقطاب رأس 
(1) ادمح كمالع غات .235 - 183 .مم عدادء عدم صا ,لمغتمد ععممماع بوصتلمعازن عمد 


ألأمعم أه عغهء لوعمعع عط أه ممغدعالهنوع عط أو بممعط كد عمولة مه لإاتبتهعط دعزاعم 
- 273 :3 ملمغاصهت عه؟ رصمل تاعمصم طونمعط] 
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المال أن يتوحدوا فى (تروست) عالمى واحدء يعكف على استبدال التنافس 
بالسر ا واس مايه ذاك ون كرابت قومية» برأس مال مالي موحد 
دولياً. وهكذا فإننا نستطيع أن نتصور مرحلة في المستقبل.؛ حسب زعمهء يصل 
فيها رأس المال إلى تصنيف وحل سلميين» تتمكن فيهما قوى السوق؛ مع 
احتكارات منظمة إلى هذا الحدء أو ذاك» من قبل الدول» لا أي بنك موحدء 
من تحقيق النجاح في حسم التسوية العالمية لمسألة معدل الربح7". كان لينين 
متفقاً مع كاوتسكي» في أطروحته الأساسية القائمة على القول بأن التوجه في 
التطون الراسفالن يتحة تشين التعاوك الدؤلي بح متحدعلفت الوساميل :المالية 
الوطليةم.جووينها تحر إقامة ثرو بتكم مالع تر عد أثاا اعترض علي بدةة 
فهو قيام كاوتسكي بتوظيف هذه الرؤيا السلمية للمستقبل لدحض آليات الواقع 
الحالي؛ وبالتالي فإن لينين أصرّ على شجب «رغبته الرجعية المفرطة»؛ وطمس 
تناقضات» اوضع الراهن2. فبدلاً من انتظار مجيء إمبريالية مفرطة سلمية ماء 
في المستقبلء لا بذ للثوريين من أن يبادروا إلى التحرّك الآن لتشغيل جملة 
التناقضات التي يطرحها التنظيم الإمبريالي الحالي لرأس المال. 


6 .م ,1915 ,30 أمصم العة عبعلط عانا «معمععاصنا صصبيج معغكامطءك تعض ,بولكابيهعا امككا 
-كانلةكا أمتكا صا لعلناعصا ععة صكذلهقعم صا مه كعم اليد كر لكأئانة»ا حممءم؟ كامعء»6 .144 
-اتمعهاط :مامه ا) علمه0 اأعلئعهط .صوغ لم .لع روومغوللا اهعلعأله5 لعاععاع؟5 نبوا 

6 - 74 .جرم ,(1983 ,مدا 


 )2(‏ -ممعع لاعمللا عط مه مدالدامعمما أعاطمصدع وثمتمفطان8 .لا م ععواعر5؟» ,مادعا ٠١‏ .لا 
107 - 103 :22 (1964 روتعطوتاطبي ووعريومع2 :رمعوهل!) دكاوو/8ا لماعت | اهن صا «لاميه 
عغهص لانعطو عللا .122 - 111 .هم بمكتلهعمصما ,متمعا هداج عهع5 .106 .م مملعغهامنان0 
مساءأومم والإكاوانية»ا غقطا ومتصتقكء مأعععممم لإأمتهممع وأ متمعا طعبمطفلة غهط معط 
مصة 5ع امم لوأغمعغمم عط عععمصعا عط معطلا لمطعغعم كعم هقاط درم ممله الاعل 2 ذأ 
خصعخ عط أه عمتلمعء والإكأكانية»ا رمملغة ناد أمعوععم عط )0 دعا أصبعمممه أمعلاعهم 
5ط مأاععصة صووعء لمق لمععلما عمل غعائهم لارمنى لع ]اصن 3 لعوللاما باممعل 
تدعص ذااج لعدمم عط عتعطللا بهتلصا مذ صدذاتلوتمهاص مه ععاعععج حلط مأ لمدابعلععهم عكارميم 
اع هص ل انهلا 2 أه مماغهومره) عط لعونراه] أمعصممه0اعنعل أؤذالهأمعمما أه بعمعلمعئ 
ناك صا رموألصا مأعابه طداعغلم8 هو ذ5اابوع] عربشغبط عط!» عمقاة امدكا عداناء هم ماععد 
.225 - 319 .مم ,(1973 بصتنعومعظ تمملصها) كعمعلءلقا لهعتاتاه5 ]0 2 .امنا بعال و«رمم] دبعي 
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وهكذا فإننا نرى أن لينين» رغم تبنيه العام» لأطروحات هذين المؤلفين 
التحليلية» كان رافضاً لمواقفهما السياسية. فمع أنه اتفق أساساً مع تحليل 
هيلفردينغ للنزوع نحو سوق عالمية خاضعة لسيطرة الاحتكارات» رفض أن 
يكون مثل هذا النظام قد بات فاعلاً بما يمكنه من التوسّط» وتسوية مسألة معدل 
الربح. لقد كان رفضه للأمر سياسياً أكثر منه نظرياً. فقد كان لينين يرى أن 
التطور الرأسمالي» في طور الاحتكارء مرشح لأن يبقى مبتلى بسلسلةٍ من 
التناقضات التي يتعيّن على الشيوعيين أن يحرصوا على استغلالها وتوظيفها. 
فمسؤولية الحركة العمالية تقضي بمعارضة أية محاولة رأسمالية رامية إلى أية 
تسوية فعالة لمعدلات الربح الإمبريالية» كما أن مهمة الحزب الثوري تتمثل 
بالتدخل في تناقضات التطور الموضوعية وتعميقها. ما كان يجب تجنبه. قبل 
أي شيء آخرء هو تحقق النزوع نحو «الإمبريالية المفرطة» التي من شأنها أن 
تضاعف بصورة هائلة من جبروت رأس المال وسطوته» وتلغى إلى أجل بعيد 
في المستقبل» إمكانية اندلاع الصراعات عند الحلقات الأكدر حي بالتافعيانت 
والأضعف بالتاليى من سلسلة التحكم والسيطرة. إما كأمل» أو كنبوءة» يكتب 
لينين ما يلي: (يسير هذا التطور في ظل ظروف» ويوتائر» وعبر تناقضات 
وصراعات وانتفاضات - ليس فقط على الصعيد الاقتصادي بل وعلى الأصعدة 
السياسية والقومية - الوطنية وإلخ. . . أيضاً ‏ من شأنهاء بالضرورة؛ أن تتمخض 
عن تفجر الإمبريالية؛ وعن تحول النظام الرأسمالي إلى نقيضه» قبل أن يتمكن 
أي (تروست) عالمي واحد من أن يتجسّد بزمن طويل» قبل أن يتم الاندماج 
الإمبريالي المفرط» الشامل للعالم كلهء لمجموع الرساميل المالية الوطنية»2 . 


من المؤكد أن المحاولة التي بذلها لينين هناء للتوفيق بين الأطروحات 
التحليلية والمواقف السياسية » كانت بالغة الصعوية. ومع ذلك فإن محاكمته 


)0( -مممعع لاعولخا عط لمة مكتلهءعمصا عاطم معط كماممطاب8 .للا م ععوقع2» ,متمعا 
7 .م ب«لامر 


كانت ناجحة جداً من وجهة النظر الذاتية. وكما قال إيليا بابل: فإن فكر لينين 
كان يواكب «الانعطاف العجيب للخط المستقيم» الموصل لتحليل واقع الطبقة 
العاملة إلى ضرورة تنظيمها السياسي . قام لينين بالتقاط عنصر تحديد الإمبريالية 
الذي لم يحن وقته بعد. مهتدياً في ممارسات الطبقة العاملة الذاتية» ليس فقط 
إلى العقبات المحتملة التي تعترض الحل الخطي لأزمات التحقق الرأسمالي 
(وهو أمر أكدته لوكسمبورغ أيضاً)» بل وإلى الإمكانية القائمة والملموسة 
المتمثلة بأن تستطيع هذه الممارسات ‏ النضالات» التمردات» الثورات ‏ أن 
تدمر الإمبريالية نفسها أيضاً”"2. بهذا المعنى» قام لينين بنقل نقد الإمبريالية من 
النظرية إلى الممارسة: 


من الإمبريالية إلى الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


لعل أحد أبرز مناحي تحليل لينين» هي ناحية انتقاده للإمبريالية كمفهوم 
سياسي. حرص لينين على جمع إشكالية السيادة الحديثة» مع إشكالية التطور 
الرأسمالي» تحت عدسة انتقاد موحد واحد. وتمكن.» عبر نسج خيوط الانتقاد 
المختلفة معاً. من أن يتجاوز الحداثة بنظرته. وبعبارة أخرى. استطاع لينين» 
أكثر من أي ماركسي آخرء عبر قيامه بعملية إعادة صياغة سياسية لمفهوم 
الإمبريالية» أن يتنب بالعبور إلى مرحلة رأسمالية جديدة» تأتي بعد الإمبريالية» 
وأن يحدد مكان (أو لامكان في الحقيقة) السيادة الإمبراطورية الناشئة . 


حين عكف لينين على دراسة الإمبريالية» ركز اهتمامه. لا على كتابات 
مختلف المؤلفين الماركسيين الحديثين فقطء بل على كتابات تقود إلى أزمان 
أبعد من حيث القِدَمء إلى كتابات جون هوبسونء» وطبعته البرجوازية الشعبوية 


(1) -ظ© نوددهم متمعا بد أمماعها 33 نوأعمغهند وااعل وعقعططع) ها ,وعلط مأممعمم عمد 
.(1976 رظنا 


لنقد الإمبريالية2'7. لقد تعلّم لينين أشياء كثيرة من هوبسون؛ أشياء كان يستطيع 
بالمناسبة» أن يتعلّمهاء بالمثل» من منظرين شعبويين ألمان وفرنسيين وإيطاليين 
تناولوا موضوع الإمبريالية. تعلم» بخاصةء أن الدول القومية الأوروبية الحديثة 
تستخدم الإمبريالية وسيلة لنقل التناقضات السياسية الناشئة» داخل كل بلد على 
حدة» إلى ما وراء حدودها الخاصة. تطالب الدولة القومية الإمبريالية بحل 
الصراع الطبقي» وتأثيراته الناسفة للاستقرارء أو بإزاحة هذا الصراع إلى مكان 
آخر. لقد عبّر سيسيل رودس أصدق تعبير» عن جوهر هذه الوظيفة للإمبريالية» 
حين قال: «حلمي العزيز» هو التوصل إلى حل للمشكلة الاجتماعية» أي 
عليناء نحن رجال الدولة الكولونياليين» في سبيل تمكين سكان المملكة 
المتحدة؛ الذين يصل تعدادهم إلى أربعين مليوناً» من تجنب الغرق في حرب 
أهلية دامية» أن نحتل أراضي جديدة لتوطين الفائض من السكان» لتوفير أسواق 
جديدة من أجل تصريف السلع التي ينتجها هؤلاء في المصانع والمناجم . تبقى 
الإمبراطورية» كما سبق لي أن قلت» مسألة خبز وزبدة. إذا كنتم تريدون تجنب 
الحرب الأهلية» فإن عليكم أن تصبحوا إمبرياليين»2. تقوم الدولة الحديثة 
بتصدير الصراع الطبقيء والحرب الأهلية» عبر النظام الإمبريالي في سبيل 
الحفاظ على النظام والسيادة في الوطن. 

رأى لينين الإمبريالية مرحلة هيكلية من مراحل تطور الدولة الحديثة. لقد 
تصوّر تدرّجاً تاريخياً حتمياً وخطياًء من الأشكال الأولى للدولة الأوروبية 
الحديثة» إلى الدولة القومية برمتهاء إلى الدولة الإمبريالية. وفي كل مرحلة من 
مراحل هذا التطورء كان يتعيّن على الدولة أن تبتدع وسائل جديدة لبناء الإجماع 


(1) تصوتلوامعمصاغه لمأعصمع0 عط[ ,تطعلعم تممدناهات عمد رمموطولط مع غطعل و'متمعا م0 
ب(1978 رموعع/ا :معلمه)) ععااتصدت عاأعلئعج5 .كقصقا بحمعتلهعج2 ونصهوطولا أه كاتمصنا عط1 
7 - 23 .ههرم 


)2( .79 .م ردموتلوارعمم| ,صتصعا مزلععك بوعلمط8 اعع0 
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الشعبي. وبالتالي» فقد تعيّن على الدولة الإمبريالية أن تهتدي إلى طريقة تمكنها 
من إدماج الجمهورء والأشكال العفوية للصراع الطبقي. بصرح البنى 
الإيديولوجية لدولتها؛ تعيِّن عليهاء أن تقوم بتحويل الجمهور إلى شعب. وهذا 
التحليل يشكل الصياغة السياسية الأولية لمفهوم الهيمنة الذي لن يلبث أن 
يصبح» فيما بعد» عنصراً مركزياً من عناصر فكر غرامشي217. وهكذا فإن لينين 
قام بتفسير الشعبوية الإمبريالية على أنها مجرّد صيغة أخرى من صيغ الأطروحة 
التي تقول بأن السيادة ليست إلا حلا لأزمة الحداثةة. 


على أساس هذا التفسير للامبريالية» بوصفها عنصر هيمنة سيادية» 
استطاع لينين أن يكشف النقاب عن الآثار الهيكلية» والعواقب الشمولية للسياسة 
الإمبريالية . فَهِمَ لينين» بقدر كبير من الوضوح., تلك الآلية الجاذبة نحو المركز 
لدق: الامبريالية» تللك الآلية الى .ما الكت :تدريجياء أن :سفت الحد الفاصل 
بين «داخل» التطور الرأسمالي و«خارجها. كان منطلق نقد لوكسمبورغ 
للإمبريالية مادا جذوره في «الخارج»». أي في أشكال المقارنة القادرة على إعادة 
تنظيم القيم الاستعمالية اللارأسمالية لدى الجمهور فى البلدان المسيطرة 
والخاضعة على حذ سوا أماا من متلور لبثينء “فإن :ذلك المتطلق»:وتلك 
الاستراتيجية» ليسا جديرين بالدفاع عنهما. فالتحولات البنيوية التى تفرضها 


(1) مما ينطوي على أهمية استثنائية اليوم أن يُعطئ كل ذي حق حقهء ونحن على ما يبدو 
في مواجهة عدد كبير من طبعات التحريفية التاريخية. فغرامشي المسكينء وهو 
الشيوعي والمناضل قبل كل شيء وأكثر من الجميع» الذي تعرض للتعذيب والاغتيال 
على أيدي الفاشيين كما على أيدي السادة الذين موّلوا الفاشية آخر المطاف. ‏ غرامشي 
المسكين هذا جرى إلباسه ثوب مؤسّس فكرة الهيمنة الغريبة التي لا تثرك أي مجال 
للسياسة الماركسية. انظر: 0مة لإممصمععء2 بعانملما امخمقكك لمة ندواعها مأوعمع 
(1985 زمهلصه ا!) دع أامط عغوععممعج مد 8201 2 دلعدينزه1 الإوء52 أوألةن50. لا بد 


لنا من أن ندافع عن أنفسنا ضد مثل هذا السخاء! 


6 تحولات الإنتاج 


السياسة الإمبريالية تميل إلى استئصال إمكانية أن تكون خارجاً في البلدان 
المسيطرة والخاضعة جميعاً. وبالتالي فإن منطلق الانتقاد يجب وضعه. لا 
خارج أزمة السيادة الحديئة» بل في قلبها. وقد اعتقد لينين أن لحظة الأزمة 
كانت قد أزفت مع اندلاع الحرب العالمية الأولى» حيث كانت المرحلة 
الإمبريالية من السيادة الحديثة قد تمخضت مباشرة عن صراع مدمّر بين مجموعة 
الدول القومية . 


رأى لينين». أخيراء أن الممارسات الإمبريالية» والإدارات الكولونيالية 
التي شكلتء. في الغالب؛ أدوات متابعتهاء كما رأى أن الإمبريالية ومرحلة 
الاحتكار كانت» في الحقيقة» تعبيراً عن التوسع العالمي لرأس المال. لكنّ 
تلك الظواهر أصبحت عقبات تعيق التطور اللاحق لرأس المال. وقد أكد حقيقة 
لاحظها عدد كبير من نقاد الإمبريالية» ألا وهيء أن من شأن المنافسة» وإن 
كانت جوهرية لعمل رأس المال وتوسعه»ء تتدهور بصورة حتمية في المرحلة 
الامبريالية» بمقذار ما تنمو الاحتكارات . تبقى الإامبريالية باستثتاءاتها التجارية 
وتعرفاتها الحمائية» بأقاليمها الوطنية والكولونيالية» دائمة الحرص على فرض 
الحدود الثابتة وتعزيزهاء على إعاقة أو توجيه التيارات الاقتصادية والاجتماعية 
والثقافية المتدفقة. وكما سبق لنا أن رأينا على الصعيد الثقافي (في الفصل 
الثالث من الجزء الثاني)» وكما تقول روزا لوكسمبورغ من المنطلق الاقتصادي» 
فإن الإمبريالية شديدة التعويل على هذه الحدود الثابتة» كما على التمييز بين 
الداخل والخارج . عملا تعبن الأمدرتاليةةإلن إبجاد قال هده لزان المال: 
أوء بعبارة أدق» تبادر الحدود التي أوجدتها الممارسات الإمبريالية» في لحظة 
معيّنة» إلى عرقلة التطور الرأسمالي» والتحقق الكامل للسوق العالمية. لا يلبث 


ولتدمير الحواجزر القائمة بين الداخل والخارج : 


من المبالغة القولء انطلاقاً من هذه البداهات». بأن تحليل لينين 
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للإمبريالية» وأزمتهاء يفضي مباشرة إلى نظرية الإمبراطورية (العولمة الجديدة) . 
غير أنه صحيح» مع ذلك. أن وجهة النظر الثورية هذهء وفرت إمكانية الكشف 
عن المأزق الأساسي العميق للتطور الرأسمالي - أو عن عُقْدَة غورديوس التي لا 
بذ من قطعهاء بعبارة أوضح . وعلى الرغم من أن اقتراح لينين العملي والسياسي 
القاضي بإشعال ثورة عالمية قد تعرّض للهزيمة (وبعد قليل سوف نركز على 
الأسباب التي أوّت إلى تلك الهزيمة): فإن شيئا شبيهاً بالتحول الذي تنبا به كان 
ضرورياً على أية حال. فتحليل لينين لأزمة الإمبريالية كان منطوياً على نفس القوة 
والضرورة التي انطوى عليها تحليل ماكيافيلي لأزمة نظام العصرالوسيط : كان لا 
بد لرد الفعل من أن يكون ثورياً. هاكم الخيار الكامن في مؤْلّف لينين : إما ثورة 
شيوعية عالمية أو إمبراطورية ؛ وثمة تشابه عميق بين هذين البديلين. 


الأجزاء المفقودة من كتاب رأس المال 

لفهم عملية العبور من الإمبريالية إلى الإمبراطورية, لا بد لناء إضافة إلى 
معاينة تطور رأس المال نفسهء من أن نفهم سلسلة النَّسَبء أيضأء من منظور 
الصراع الطبقي. قد تكون وجهة النظر هذه. في الحقيقة» أكثر مركزية بالنسبة 
إلى الحركات التاريخية الواقعية. فنظريات أشكال العبور إلى» ومن بعد. 
الإمبريالية التي تمنح امتيازاً لنقد آليات رأس المال الخالص» تخاطر بالإقلال 
من شأن قوة المحرّك الكفء الحقيقي الذي يتولى دفع التطور الرأسمالي من 
الصميم» أعني حركات البروليتاريا ونضالاتها. قد يكون التعرّف على هذا 
المحرّك بالغ الصعوبة» لأنه ممّنّع. في الغالب» بإيديولوجية الدولة والطبقات 
المسيطرة» ولكنهء حتى حين لا يبدو إلا بصورة باهتة» أو عَرَضيةء يكون 
فعّالاً. ولا يكون للتاريخ أي منطق إلا حين يكون خاضعاً لحكم الذات» إلا 
حين يؤدي بروز الذات (كما يقول نيتشه) إلى إعادة تشكيل أسباب فعّالة» 
وأسباب نهائية» في تطور التاريخ . تلك بالضبط هي قوة البروليتاريا. 


وهكذا فإننا نكون قد وصلنا إلى مَعْبَر حساس تقوم ذاثث الصراع الطبقي 


348 تحولات الإنتاج 


من خلاله. بقلب الإمبريالية إلى إمبراطورية. وفي هذا الجزء الثالث من كتابنا 
سوف نتعقب جذور النظام الاقتصادي للإمبراطورية» لنتمكن من كشف النقاب 
عن الطبيعة العالمية لنضال البروليتاريا الطبقي» وقدرته على استشراف وتصوّر 
تطوزات رامن الفال» عكر باتتحاه تحقيق السؤق العالمة .عير أننا ما وليا 
بحاجة إلى اعتماد مخطط نظري قادر على دعمنا في هذا المبحث. فالتحليلات 
القديمة للإمبريالية» لن تكون كافية. هناء لأنها تقف في النهاية عند عتبة تحليل 
الذات» وتميل إلى التركيز على تناقضات تطور رأس المال الخاص. نحن 
بحاجة لامتلاك مخطط نظري يضع ذات الحركات الاجتماعية للبروليتاريا في 
قلب مسرح عمليات العَؤْلّمة وتأسيس النظام العالمي. 

ثمة مفارقة في فكر ماركس. قد تكون شديدة الإضاءة» وبالغة الجدوى. 
لحل المشكلات التي نحن بصددها هنا. قفي مخططاته لوضع مسّوّدة رأس 
المال» خطط لثلاثة أجزاء لم تُكتب قط: جزء حول الأجورء. وآخر عن الدولة» 
وكالسصق السوق العاليية يكن 'للكرة أنصقول 1 إن مفبيورق تود اجوزت 
بمقدار ما كان بالفعل مرشحاً لأن يتحدّث عن كاسبي الأجور. موجود جزئياً في 
كتابات ماركس السياسية والتاريخية» مثل الثامن عشر من بروميرء الصراع 
الطبقي في فرنساء وسلسلة الكتابات عن كومونة باريس©. غير أن الوضع 
بالنسبة إلى الجزأين الخاصين بالدولة» والسوق العالمية» مختلف كليا. تبقى 


600 5ع عالاظ إعغه2 .تضق ,«لةألمة6» ولاصواز أه ومكلقلة عغط1 ,بكادواهل05] موحمه8 عع5 
.(1977 رووعع بغواظ :مومه]) 


)2( بلانقلة لمملزع8 عمقكك8 .أموعل"ا وأممعمم معد رعهةدر عطا مه عمباهل وصلووتص عط1 م60 
-ع لم انلخ عأرولا ببعك"ا) ممواألا وأدأسهلط لصة بمهنزكا أعخطع تالز بععنحجه 0 بيولا ,كصوعا 
امعنتامص د عمهكط لوغتمهت لمملرءع8 عاتورماع ا اعقطعنككة لصة :150 - 127 .مم ,(19931 روأل 
أ0 ضملغدعنن عطغ ص0 .(1992 بصقالتصع فلك :مملصهم ا ذكةاكت عمكارول/ةا عط أه لإممممءع 
-تعطءهل"ا دمع بباعط مغتطعل عط عع5 بعغهاد عط أه لإمعط) أذأعمقلةط 2 01 عع معأولكره عط 
-2300) ؟#مذالوتعن5 طعنطلالا ,متططه8 وامعطءهلظ! مز أمروعل! وأصمغمم لمة منططه8 6غ 

(1987 بووععط بفزلوط بعوللمرط 
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ملاحظات ماركس المختلفة» حول هاتين المسألتين» مبعثرة» وغير كافية على 
الإطلاق؛ ليس ثمة» ولو حتى مخططات لهذين الجزأين. أما التعليقات التي 
أطلقها ماركس عن مفهوم الدولة» فليست موجهة نحو أي نقاش نظري عامء 
بمقدار ما هي موجهة إلى تحليلات محذدة خاصة بظواهر سياسية قومية - 
وطنية» مثل النزعة البرلمانية الإنجليزية» والنرعة البونائرتية الفرنسية» 
والأوتوقراطية الروسية. وإلخ. والحدود القومية لهذه الأوضاعء هي التي 
جعلت أية نظرية عامة متعذرة. فالسمات التأسيسية الدستورية المميزة لكل دولة 
قومية كانت. برأي ماركس» مشروطة بالتباين في معدلات الربح في 
الاقتصادات القومية ‏ الوطنية المختلفة» جنباً إلى جنب» مع أوجه الاختلاف 
في أنماط الاستغلال وأنظمته؛ بمبالغة استثنائية خاصة على صعيد قيام الدولة 
بحسم عمليات التقويم في ميادين التطور الوطنية المختلفة. كانت الدولة القومية 
هي التنظيم الفريد للحد. وفي مثل هذه الظروف لم تكن أية نظرية عامة» عن 
الدولة» مؤهلة إلا أن تبقى منطوية على مخاطرة ومتصوّرة» فقطء بأعلى 
مستويات التجريد. وهكذاء فإن الصعوبات التي واجهت ماركس. في كتابة 
جزأي رأس المال عن الدولة والسوق العالمية» كانت مترابطة بعمق: ما كانت 
كيائة الحو الخاض. الذولة نوكته الأ ين أن كرون السوق العالمية قن فت 


ومع ذلك» فإن تفكير ماركس بقي متوجهاً نحو لحظة يتعانق فيها التقويم 
الرأسمالي» وعمليات القيادة السياسية» ويتقاطعان على المستوى العالمي. لم 
تضطلع الدولة القومية إلا بدور عرضي سريع الزوال في كتاباته. فعمليات 
التطور الرأسمالي تقوم بتحديد ظاهر في التقويم والاستغلال بوصفهما اثنتين من 
وظائف نظام إنتاج عالميء وأية عقبة تظهر على الساحة» تميل لأن تكون قابلة 
للتجاوز على المدى الطويل . لقد كتب ماركس يقول: «يتجلى النزوع إلى خلق 
سوق عالمية مباشرة في مفهوم رأس المال بالذات. فكل حد يبدو حاجزاً يتعيّن 


ب 1 
تمكنة إلا بدذ النعلت على جميع عل هذه الحواجزء وبعد أن تصبح الدولة 
ورأض ‏ المال متطابقن: عملنا ‏ يغبازة أقرئ» الس كذهون: واتحشسان الدولة 
الكوسية بالتخي العفيق "إلا الستمقة الكامل للغلاقة بين الدولة ورامن'الحال. 
يقول فيرنان بروديل : ١لا‏ تنتصر الرأسمالية إلأحين تصبح متماهية مع الدولة» 
إلأحين تغدو هي الدولة»2. ربما بات اليوم ممكناً أخيراً (إذا كان المرء ما 
يزال يشعر بالحاجة) وضع مسوّدتي جزأي ماركس المفقودين» أو يستطيع 
المرء» بالأحرى» حاذياً حذو روح نهجهء ومَؤْلَّفاً بين رؤى ماركس حول الدولة 
والسوق العالمية» أن يحاول كتابة نقد ثوري للإمبراطورية . 


هذا وتصبح تحليلات الدولة والسوق العالمية ممكنة؛ أيضاًء في ظل 
الإمبراطورية لسبب آخرء ذلك لأن الصراع الطبقى» في هذه النقطة من مسيرة 
التطور. يمارس دورهء بلا حدود» على صعيد تنظيم السلطة. فبعد بلوع 
المستوى العالمي» يجد التطور الرأسمالي نفسه في مواجهة مباشرة مع 
الجمهور. دون توسط. ذلك هو السبب الكامن وراء تبخر الجدل (الديالكتيك) 
أو تلاشي علم الحد وتنظيمه بالأحرى. يقوم الصراع الطبقيء دافعاً فكرة الدولة 
القومية نحو إلغائها ومتجاوزاً بالتالي الحواجز التي تضعهاء باقتراح تأسيس 
الإمبراطورية بوصفها ميدان التحليل والصراع. ولدى غياب ذلك الحاجز» إذن» 
يكون وضع الصراع مفتوحاً تماماً. بات رأس المال والعمل متعارضين تعارضاً 
عدائيا شاشر ذلكاهو القترط الأساتى لأية نظرية سناسية عه الشتوعية: 


)00 .408 .م عدوأ لصنء© بصواة 


2( كصقعا بسكتله ]أ تم ةن لمة ممعهع لاحت لمنمععهلذ مه كغطع د مطاععم ,اعلبوء8 لمجمعع 
.64 .م ,(1977 رووعءط بطأومعلازمنا كمكاصها!ط كصطهز ععمصغاد8) صسمهك وأعتهوم 
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ليس ما نحن شهود عليه لدى تقويمه. من وجهة نظر المادية التاريخية» 
من الإمبريالية إلى الإمبراطورية» ومن الدولة القومية إلى التنظيم السياسي 
للسوق العالمية, إلا انعطافاً نوعياً في التاريخ الحديث. وحين نعجز عن 
الاهتداء إلى التعبير المناسب عن الأهمية الهائتلة لهذا الانعطاف» نبادر أحياناً 
إلى تحديد ما هو جارء بقدر غير قليل من الضعف. على أنه عملية ولوج ما 
بعد الحداثة. 1 اعترافتا بمزال هذا 500 لطعي تر لأن ما 
الحديث 00 كُتَاباً آخرين 500 0000 مدى اختلاف وضعناء 
ويصرون على إعادة التحليل إلى مقولاات الفهم الدوري للتطور التاريخي . فما 
نعيشه اليوم. برأيهم, ليس إلأ مرحلة أخرى في الدورات المتكرّرة بانتظام 
لأشكال التطور الاقتصادي أو أشكال الحكم. 


مطّلِعون نحن على العديد من نظريات الدورات التاريخية» بدءاً بتنلك 
الخاصة بأشكال الحكم التي ورثناها عن العصور الإغريقية ‏ الرومانية القديمة 
زاقياة عللة: اتبعطاثة على الطو نبو الاتحطاظ الدوزين السمارة لدف مزل 
ينتمون إلى القرن العشرين» من أمثال: أوزفالد شبنغلر وخوزيه أورتيغا دي 
غاسّيه . ثمة. بالطبع» فروق هائلة بين تقويم أفلاطون الدوري لأشكال الحكم. 


(1) «بين الحين والآخر أهتانت: مانا كغيري» بالملل من شعار (ما بعد الحداثة). غير 
أنني ل 7 إلى الندم على تواطىء معه» إلى الرثاء لأشكال إساءة استخدامه. وذيوع 
شهرته السلبية» وإلى التوصل على مضّض إلى استنتاج يقول: بأن ما يثيره من 
مشكلات أكثر مما يحلهاء أجدني متسائلاً عما إذا كان أي مفهوم آخر قادراً على إضفاء 
الصفة الدرامية على القضايا بمثل هذه الطريقة الناجحة والاقتصادية» انظر: ©,علع] 
بلمقطنانا) دذالهغتمةكت عغها أه علوما لأدعننانت عطا نه بمكتصعلم0صفومط ,ممععدموز 


8 .م ,(1991. 
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ودفاع بوليبيوس الاعتذاري عن إمبراطورية روماء أو بين إيديولوجية شبنغلر 
النازية والنزعة التاريخانية القوية لدى فيرنان بروديل. غير أننا نجد مجمل هذا 
النمط من المحاكمة غَيْرَ ملائم» لآن كل نظرية من نظريات الدورات» تبدو 
ساخرة من واقع كون التاريخ نتاجاً لفعل الإنسان عن طريق إقحام قانون 
موضوعي يتحكم بالمقاصد وأشكال المقاومة» بالهزائم والانتصارات» بالأفراح 
وأشكال المعاناة» لذي" الشر والكسوا نه ذثلك عن أنه يبجع أفعال الشو على 
مراقصة إيقاع البنى الدورية. 

لقد اعتمد جيوفاني أَرَيغي» منهج الدورات الطويلة» لكتابة تحليل غني 
ومدهش ل «القرن العشرين الطويل) «لإنخمعت طغعمعنط] عدما عطق 200 , 
يتركّز الكتاب» في المقام الأول» على فهم حقيقة أن أزمة هيمنة الولايات 
المتحدة» وتراكمها في سبعينيات القرن العشرين (وقد تجلْتء مثلأء في فك 
ارتباط الدولار بالذهب في سنة 21971 وفي هزيمة جيش الولايات المتحدة 
بيتنام) شكلت نقطة انعطاف جذرية عميقة في تاريخ الرأسمالية العالمية. غير 
أن أرّيغي يؤمن, بأن عليناء إذا أردنا مقاربة عملية العبور المعاصرة» أن نعود 
إلى الوراء» لنضع هذه الأزمة في مكانها على مسار التاريخ الطويل لدورات 
التراكم الرأسمالي. يقوم أَرَيغيء حاذياً حذو منهج فيرنان بروديل» ببناء صرح 
تاريخي وتحليلي هائل مؤلف من أربع دورات نظامية كبرى للتراكم الرأسمالي» 
ومن أربعة «قرون طويلة» يضع الولايات المتحدة على الخط» بعد سلسلة 
الدورات الجنوية والهولندية والبريطانية. 

لا يلبث هذا المنظور التاريخي أن يدفع أريغي إلى إظهار أن كل شيء 
خوط أن أن الرأسهالية» تحدودا» تجوة دائما: وبالتالي فإن أزمة سيعينيات 
اا ا ا 0 


)00 كصأع 0 عط ممه ععيورم5 لإعممكط المبغفصع طاع معنا عمما عطآا ,تطوعة تصمهلامان 
.(1994 بموععلا تممعلعصه ا كعم ا] 006 اه 
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الرأسمالي الذي تقوده الولايات المتحدة اليوم» قد حصل للبريطانيين قبل مئة 
سنة» وللهولنديين قبلهم» وللجنويين في أزمان أبكر. أشارت الأزمة إلى عملية 
عبور» هي نقطة الانعطاف في كل دورة نظامية من دورات عملية التراكم» من 
مرحلة أولى قائمة على التوسع المادي (التوظيف في الإنتاج) إلى مرحلة ثانية 
قائمة على التوسع المالي (بما فيه المضاربة). وعملية العبور باتجاه التوسع 
المالي هذه» والتي يزعم أريغي بأنها شكلت السمة المميزة لاقتصاد الولايات 
المتحدة منذ أوائل ثمانينات القرن العشرين» ترتدي باستمرار ثوبا خريفياً؛ تشي 
بانتهاء دورة. تشير خصوصاً إلى انتهاء هيمنة الولايات المتحدة على النظام 
الرأسمالي العالمي» لأن نهاية كل دورة طويلة تشير دوماً إلى تحول جغرافي 
لمركز عمليات تراكم رأس المال النظامية. يقول أريغي: إن «مثل هذا النوع من 
التحولات» قد حدث في جميع الأزمات» وأشكال التوسع المالية التي طبعت 
عملية الانتقال من دورة تراكم نظامية إلى أخرى:2"7. ويزعم أن الولايات 
المتحدة» قد سلمت المشعل إلى اليابان» المرشحة لقيادة الدورة الطويلة المقبلة 
للتراكم الرأسمالي. 

لا يهمنا أن نناقش ما إذا كان أريغي محقاً في طرح هذه الفرضية عن 
انحطاط الولايات المتحدة وصعود اليابان أم لا. ما يهمنا أكثرء هو استحالة 
التعرّف على أي تفجر للنظام» أي تحؤل نموذجيء أيّ حدث؛» في سياق 
أطروحة أريغي الدورية. لا بدّ لكل شيء من أن يعودء بدلا من ذلك. مما 
يحول تاريخ الرأسمالية إلى العودة الأبدية للشيء ذاته. ومن شأن أي تحليل 
دوري كهذا أن يؤديء. آخر المطاف. إلى حجب محرّك عملية الأزمة» وإعادة 
البناء. وعلى الرغم من أن أريغي نفسه. أنجز أبحاثاً ودراسات واسعة عن 
ظروف وحركات الطبقة العاملة في سائر أرجاء العالم» فإنه يبدو أن أزمة 
سبعينيات القرن العشرين لم تكن» في سياق هذا الكتاب» وتحت وطأة صرحه 


010 ,2 .م ,لاطا 
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التاريخي» إلا جزءاً من الدورات الموضوعية والمحتومة للتراكم الرأسمالي؛ 
بدلاً من كونها نتيجة الهجوم البروليتاري والمعادي للرأسمالية في البلدان 
المسيطرة والتابعة على حد سواء. لقد كان تراكم هذه النضالات هو محرّك 
الأزمة» وهي التي حسمت شروط عملية إعادة اليناء الرأسمالية وطبيعتها. غير 
أن ما هو أهم من أي جدل تاريخي حول أزمة سبعينيات القرن العشرين» هي 
إمكانيات التفجر اليوم. علينا أن نسلم بانطواء شبكات الإنتاج العابرة للحدود 
القومية» ودورات السوق العالمية» والهياكل العالمية للحكم الرأسمالي» على 
إمكانية التفجر والمحرك الدافع نحو مستقبل ليس محكوماًء ببساطة» بأن يكرّر 
الدورات الماضية للنظام الرأسمالي. 


23 
مدى صلاحية الحكم القائم على الضبط 


من المستحيل سياسياًء على ما يبدوء أن يتمكّن أيٌّ نظام رأسمالي ديمقراطي 
من حتلم إتقاق علي المسدرى الشترووي للشهرية الكبرئ] المؤملة نتاكيد 
وجهة نظري - إلا في ظروف الحرب. 


جون منيارد كينزء 1940/7/29 م 


لامكان للإميرئالية القنينة + بلاستجلان في سييل سيق الأرباع للاجافي 
فق امخلطاتنا. 
رئيس الولايات المتحدة الأمريكية 


هاري س. ترومان» 0 9و4و1 م 


كانت الموجة الرئيسية الأولى» من التحليلات النظرية الماركسية للإمبريالية 
متعنقدةً حول فترة الحرب العالمية الأولى» التي كانت في الوقت نفسهء بداية نوع 
من التغييرات العميقة في النظام الرأسمالي العالمي. بات واضحاً أن التطور 
الرأسمالي الخارج من ثورة سنة 1917م السوفيتية» ومن زحمة الحرب الأولى بين 
القوى الإمبريالية» لم يعد قادراً على الاستمرار كما من قبل. كان ثمة خيار 
واضحء كما سبق لنا أن رأينا؛ إما ثورة شيوعية عالمية؛ أو تحويل النظام 
الإمبريالي الرأسمالي إلى إمبراطورية. تعيّن على رأس المال أن يرد على هذا 
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التحدذي» غير أن الظروف في أرجاء العالم المختلفة لم تكن مؤاتية جداً. ففي 
عشرينيات القرن العشرين» كانت فوضى التطور الرأسمالي في البلدان الإمبريالية 
قد بلغت ذروتها. أما نمو الإنتاج الصناعي وتمركزهء اللذان كانت الحرب قد 
دفعت بهما إلى الحدود القصوىء فقد استمرا بوتيرة سريعة فى سائر البلدان 
الرادجالة الستطرفة فعيلد عن أن اتيكتاز الععلورية اناج قر صن محترى سيقويات 
متزايدة الارتفاع من الإنتاجية . غير أن هذا التنظيم العقلاني للعمل لم يُفْضٍ إلى 
التنظيم العقلاني للأسواق» بل تمخض » بدلا من ذلك» عن المزيد من الفوضى . 
ما لبثت أنظمة الأجور في البلدان المسيطرة أن أصبحت متزايدة الصرامة 
والجمودء بصورة مضطردة» مع اعتماد النموذج الفوردي. فالأنظمة الثابتة 
للأجور العالية شكلت رداً جزئياً على التهديد الذي أوحت به ثورة أكتوبر» تطعيماً 
ضد انتشار الوباء الشيوعي. وفي الوقت نفسه.ء استمر التوسع الكولونيالي 
(الاستعماري) دون توقف مع اقتسام غنائم الأراضي الألمانية والنمساوية 
والتركية» بين الأطراف المنتصرة» خلف الستائر القَذِرة لعصبة الأمم. 


كانت هذه السلسلة من العوامل تقف وراء أزمة سنة 1929 الاقتصادية - 
أزمة المبالغة الرأسمالية في الاستثمار من جهة» والمبالغة البروليتارية في العزوف 
عن الأنبدهاةله وت جينة نانيةة» فى متجموغة التلدان الرأتهالية السبط :10 


610 أ0 كماع0 عط لم2 امعصؤادع نامز - عا رصواعام لانادممعععلصلا» ,عمأناع2] دعممدز ععد 
-لنا5) 2 .هم ,15 ركعتصممصمعع أمعطةؤتلمم لهعألجك؟ أن بمرعاباع؟]ا ,«مولووعرمع0 أمعرن عط 
5ألإاهصة علؤوقداء عطغ وولح عه ,1929 )0 ذلذتك عتصهممع»هة عط م0 .27 - 1 ,(1983 ععم 
بملانأتلاط ممغطعنهل” :صمغوه8) 1929 رطوة؟© غوعرن عغط] رطغتةعطلهن طاتعصمعءا! مطمز )0ه 
-©] 001 رعصة كلدك عط أن عدكنقء عط 25 موأعغة|ناععمد مه د5عد5باعم6 طاعتطبب ,(1954 
-هءة ل عاعغاك صب :أهغأمقء بال عباوأصدملازل 2ا ,ليغا .0 لصة اتمقغصنبط لعومفن ,لإاغمعه 
لمع غعءمعطة عط مه ,لإاالهعمعع عممااط .(1996 ,علناظ نوتعوط) عصلق أرعصة عأصمم 
عمموع»ه امعغعتامم لإللغمع - طغعاغ معني مغ لعطغهدعبوعط ذلوزن 1929 عطغ عمط دممعاطمم 
لمععآ لاهن .كمقعغ ,صمأغوانوع؟ أذتلةغام © أه بممعط] ى رقعع ناعم اعطعتاز عمد ,/زصره 
بلهاكتلا وعبوع ةا لمح ععلزاو8 غرعطه8 لمق :(1979 ,5كاهه80 غأع ا بجعلا نمملوصه]) طعهط 

(1978 ,]لاط توايج2) كععكلىك ,رممعقاأمأ رصمداتاصنءعءم 
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فحين قام يوم «الجمعة السوداء»؛ للوول ستريت» بالإعلان رسمياً عن تفجر 
الأزمة» تعيّن على الحكام أن يواجهوا المشكلات العامة التي تثقل كاهل النظام 
الرأسمالي» ويبادروا إلى البحث عن حلء. أي حلء إذا كان مثل هذا الحل ما 
زال ممكناً. ما كان قد تعّن عليهم أن يفعلوه؛ في فيرساي» خلال مفاوضات 
السلام ‏ معالجة أسباب الحرب بين القوى الإمبريالية بدلا من الاكتفاء بمجرّد 
إنزال العقاب بالأطراف الخاسرة 7" بات الآن» مطلوباً وضرورياً فعله داخل كل 
بلد على حدة. كان لا بدّ من إحداث تغيير جذري في النظام الرأسمالي. إلا أن 
حكومات البلدان الإمبريالية الرئيسية لم تكن مؤهلة لإنجاز مثل هذه المهمة. 
ففي بريطانيا العظمى وفرنسا لم يحدث أي إصلاح قطء على أرض الواقع» وما 
لبئت المحاولات القليلة أن تعرّضت للخنئق في مواجهة الرجعية وردود الأفعال 
المحافظة. أما في إيطاليا وألمانيا فما لبث مشروع إعادة هيكلة العلاقات 
الرأسمالية أن تطوّرء آخر المطاف. إلى النازية والفاشية22. وكذلك في اليابان 


(1) ربما كان جون فينارد كينئز الشخص الأكثر وضوحٌ رؤيا في مؤتمر فيرساي. ففي أثناء 
المؤتمر كما في موعد لااحق في ممال بعنوان «العواقب الاقتصادية للسلام» عط]» 
«ععوع5 أن دعن رعنالع0015 01101016 ]شجب كينز الأنانية السياسية التى اتصف بها 
المنتصرونء تلك الأنانية التى ستكون أحد العوامل والأسباب الكامنة وراء أزمة 
العشرينيات. 

)2( لانمطة 1929 أه كلوك أهعءةأامم لصة عتصمصمعع عط أه مملغوغع معام أه عمل ولط 
عط م كصوأمععصع امعتطمموعع ممم ولط «أكتممواناعع» ما لإأهوممى؟ لمعلا لعاأمه غصم عط 
فطخ 5عغة غومصمصعل عا .عوذاعع عم معصعذا مصة بعغاملا غأومعع بأععبيط وأمجصوععط أه عالإند 
الهعنةزامم عط أه مملءتمقعل عط ماغعمعصعاع عتصمممعع عط أه ععمهعرممما أمعرع 
0هع؟ ,لإتمخمم عط مه روعاءمعولط غعتصوأواياعء عط] الإمبفمعء طغعاعمعبيح عط كه وعم أمطء 
معأأه ععة غهط كدعل1 01 موأؤودع,08)/م عمعصذًا 2 5ه لإأنامعء عط أه امع صممماع نيعل عط 
عط عم الإمباعء0 طلواصاصصعك لص دأذاعكة] طخاللا رمه كألدومممه لمعلنعع ادال مز معومم 
أدذ5ع :مفتكب ًا عصب ل 556هم عا غعنبط دتمعموءط بعامصيعه 5 بعع5 .ععامم عصتملقعل 
عط لإالماععمده ,(1995 أدمأتها عمعطهك نوليه2) عاعؤاد عكالا به عغأواصاصصيق عل 1" يد 
-35؟ مصضة لمكتصتصصيع معع نوعط متطكممعواعء عط وعدودبعؤأل عط طاعتطب مز ععغم هط 

.(248 - 189 .مم) لمدكه 
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فإن النمو الرأسمالي اتخذ شكل النزعة العسكرية» وارتدى الثوب الإمبريالي20. 
فقطء في الولايات المتحدة» تم وضع الإصلاح الرأسمالي موضع التنفيذ. 
وجرى طرحه بوصفه صفقة جديدة ديمقراطية. لقد شكلت الصفقة الجديدة 
خروجاً حقيقياً على الأشكال السابقة بقة للتنظيم البرجوازي لعملية التنمية والتطور 
الاقتصاديين. وبالنسبة إلى تحليلناء فإن أهمية الصفقة الجديدة يجب رَوْزُهاء 
ليس فقط. من منطلق قدرتها على إعادة هيكلة علاقات الإنتاج والسلطة داخل 
بلد رأسمالي مسيطر واحد بعينه» بل ومن منظور تأثيراتها في سائر أرجاء العالم 
امال كل ات قاف تبراح لحي لم حك مواقيزة ارهد ين عبر انه 
كانت عميقة مع ذلك ٠‏ لقند بدأت عملية تجاوز الإمبريالية الحقيقية : تَرَسّخ أقدامها 
مع اعتماد برنامج الصفقة الجديدة. 


صفقة جديدة للعالم الجديد 

تمنّعت الصفقة الجديدة. في الولايات المتحدة» بدعم ذاتٍ سياسية قوية 
بين صفوف القوى الشعبية والتُخبة على حد سواء. فاستمرار الوجهين: 
الليبرالي والشعبوي للنزعة التقدمية الأمريكية منذ بداية القرن» تضافر مع برنامج 
عمل فرانكلين ديلانو روزفلت. يمكن للمرء أن يقول. دون خطر الوقوع في 
أي خطأء إن روزفلت هذاء قام بحل تناقضات النزعة التقدمية الأمريكية عبر 
اجتراح تركيبة مؤهلة للجمع بين الرسالة الإمبريالية والرأسمالية الإصلاحية 
الأمريكك: ال الك تير درن روزفتك زو ودر ريدر 7 كانظة ناكس 


60 تامو لا لاعلط) «مذذلهغامة© عدعمهم 3|[ 1ه لأرمغواط ادع 6زامم ىم ,نلدلذاالهن ممزعع5 
.3 - 82 .صم (1975 ,ممعطغموم 


)2( عععماععاطعد بعتعاا عنطععم 5ج طعناد كمطغييح أه لإطاصورعوءم)وئط «لهمعطناه عطع الج علامطج 5اعغ! 
-ألوط ولط عع5 .لروالالووعز08]م مدعمعصم أ كعلنادأءعاعه يدك علتأعطاملزو عط مه لع ؤؤاكما قهط غقط 
-اتمعذاا عارملا بوعل) .لع 300 ,1940 - 1865 بعاممعء2 مدعمعمصة عط أه طبيرمء أهعهد لصة اهعنا 
ممع مع عط أه لإلرنك لق نه أرعصم ما صداناائوعرع2508 ,كل بطعفاع عنطاءمق مكاج عه5 .(1941 ,مدا 

.(1974 روغمتم معألا بعلا عرولا مرعل) مدواا/الا ببامءلمو/لا مخ غاعبعوه80 عرملمعة] 
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القوة المحرّكة التي حوّلت الرأسمالية الأمريكية» وجدَّدّت المجتمع في 
الولايات المتحدة على الطريق. جرى التهليل للدولة» ليس فقطء. بوصفها 
وسيطاً في النزاعات» بل وكقاطرة أيضاً للحركة الاجتماعية. ما لبئت التغييرات 
التي استّحدثت في بنية الدولة القضائية والحقوقية ة أن أطلقت جملة من الآليات 
الإجرائية التي ت بالمشاركة والتعبير القويين لطيف واسع من القوى 
الاجتماعية. بادرت الدولة إلى الاضطلاع بالدور عفري في تنظيم الاقتصادء 
أيضاء مع الإقدام على اعتماد الكينزية في السياسات والخطط الخاصة بالعمالة 
والنقد. ساهمت هذه الإصلاحات فى حَفُز رأسمالية الولايات المتحدة ودفعها 
إلى الأمام» وقد تطوّرت هذه ال ضبان في ظل نظام قائم على الأجور العالية 
والاستهلاك المرتفع» جنباً إلى جنب. في الوقت الذي كان سيؤسّس لدولة 
الرفاه الحديثة؛ لتركيبة قافيت على المزاوسجة بين التيلورية» في تنظيم العمل من 
جهة, والفوردية في نظام الأجور من جهة ثانية» والكينزية على صعيد الضبط 
الاقتصادي العام للمجتتمه0 , لم يكن ما تمخضت عنه السياسات» والخطط 
الاقتصادية والااجتماعية التي زاوجت بين مساعدة الجمهور والحوافز 
الإمبريالية» دولة رفاه كما كانت الحال في أوروباء بل دولة أميل إلى توظيف 
العلاقات الاجتماعية بمجملهاء فارضة نظام انضباط مصحوب بقدرة أكبر من 
المشاركة بعمليات التراكم . لقن كافف راكسالية أزاكت أن تكرن شدافة +سطية 
من قبل دولة تمارس تخطيطأ ليبرالياً. 


(1) المغتمق أه بممعط1 تخ متوئععناعم أعطعتاز برط لععهن امعممواعبعل لهخمع عط وز وتط1 
-ومطك :وأمو6) عغغصمصمعط عا غه معمذاعغة ا ماعوءم0 متصدزمع8 برط لصح رممغدابوعك؟ اذأ 
أن لممعط] أكتلهغ]تصهت عط ممه كعمبرع»ا» رتروعلا وتصمغصمم وداج عع .(1979 رؤأمع:ناه8 مو 
:5أأ0صوعمصتكم) دبولمهز0] أن عمطها ,وعلط متممغمة لمح غعل دا اعمطعتازم مز «ععجئد عط 
- تعممواط عط أه كلولنت» لم2 :51 - 23 .مم ,(1994 رووعء 2غ وكعصصماكط أه بو أورع امنا 
لعاع عع مماناوناعه مل» ,رممنغةىتصمع0 لمدصمءنامناع] 0صة لسواتصناصصك :ع 26د 
لمة ادعط معلا عط أه ؤأدلإالهمة لممع ىم .148 - 91 .مم ,(1988 رؤعغأملك لعه :مملدها) 
0صة بلمخامصقت بعغهؤغ5 غطا ,أأمطصيم8 عل عممدديد لاط لعل ألامءم وداج ذأ مكتصوافعملزعكا 

0 -61 .صم ,(1978 رووعء لغناط نصعلمه) معطعوصعصه5 عاتاة .خصوعن ,بمتأه عأممممعع 
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علينا أن نبيّن أن دفاعنا عن دولة رفاه روزفلت يعاني» من بعض المبالغة 
هناء بهدف تسليط الضوء على أطروحتنا المركزية المتمثلة بأن نموذج الصفقة 
الجديدة (رداً على الأزمة التي عمّت سائر الدول الرأسمالية المسيطرة بعد 
الحرب العالمية الأولى) كانت المثال الأول لذاتٍ قوية باتت ميّالة إلى التوجه 
نحو الإمبراطورية. لقد أنجبت الصفقة الجديدة أعلى أشكال الحكم القائم على 
الانضباط . ونحن حين نتحدث عن حكم انضباطيء لا نشير إلى الصيغ 
الحقوقية والسياسية التي تنظمه فقط . إننا نشيرء في المقام الأول إلى حقيقة أن 
المجتمع كلهء بجميع مفاصله الإنتاجية والتكاثرية» يكون في أي مجتمع 
انضباطي خاضعاً لأوامر رأس المال والدولة؛ وأن المجتمع يميل» تدريجياً 
ولكن باستمرارية يتعذر وَفُمُهاء إلى أن يصبح محكوماً بمعايير الإنتاج الرأسمالي 
فقط . وبالتالي فإن المجتمع الانضباطي هو مجتمع مَضْئّع/'©. والانضباطية شكل 
إنتاج» وشكل حكم في الوقت نفسه» بما يجعل الإنتاج الانضباطي» والمجتمع 
الانضباطي» يميلان إلى التطابق الكامل. وفي هذا المجتمع ‏ المصنع الجديد 
تتم صياغة الذوات الإنتاجية كما لو كانت وظائف أحادية البعد للتطور 
الاقتصادي. وفور تقسيم العمل الاجتماعي وهياكله وتراتباته لا تلبث أن تصبح 
أكثر انتشاراء أو محدّدة بدقة» مع تزايد ذوبان المجتمع المدني في بوتقة 


(1) من المؤكد أن لمفهوم الانضباط الذي طوره ميشيل فوكو مغزى مختلفاً عما نرمي إليه 
هناء غير أننا نشير إلى الممارسات نفسها وعالمية التطبيق ذاتها. تتركز هواجس فوكو 
النظرية الأولى على أن الانضباط يتم فرضه عبر بنى وهياكل مؤسساتية» على أن قوة 
الانضباط تكمن لا في منبع مركزي ما بل في التشكيلات الشعرية عند نقاط ممارسته. 
وعلى أن الكيانات الذاتية يتم إنتاجها عبر استيعاب الانضباط وتفعيل ممارساته. تنطوي 
تلك الأمور على مصداقيات متكافئة هنا. أمّا ما ينصب اهتمامنا نحن عليه فهو 
الأسلوب الذي اعتمدته ممارسات النزعة الانضباطية وعلاقاتها المستمدة من نظام 
المصنع من أجل تفعيل الساحة الاجتماعية كلها كآلية إنتاج من جهة وحكم من جهة 
ثانية» أي كنظام إنتاج اجتماعي . 
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الدولة: مع توسيع دائرة قواعد الإخضاع الجديدة» ونظم الانضباط الرأسمالية 
عبر الميدان الاجتماعي كله" . فأَيُّ مجتمعء لا يكون في حالة تعض 
للهزيمة» إلا حين يتم دفع نظام الانضباط إلى أعلى مستوياته» وأكمل أشكال 
تطبيقه» بما يبرزه بوصفه الحد الأقصى من الترتيب الاجتماعي. من المؤكّد أن 
هذا يعودء في جزء كبير منهء إلى المحرّك الذي يدفع العملية» إلى آليات 
المقاومة والثورة الذاتية التي سوف نعود إليها في الفصل القادم. 


كان نموذج الصفقة الجديدة في المقام الأول» إذن» تطوراً متناسباً مع 
سياسة الولايات المتحدة» رداً على الأزمة الاقتصادية الداخلية» غير أنه ما لبث 
أيضاًء أن أصبح شعاراً رفعه الجيش الأمريكي طوال سني الحرب العالمية 
الثانية . حجري اندي قرواية ١‏ اينات للحرق الولارلك الجن عله للد 
فقد ظل روزفلت يزعمء باستمرارء بأنه إنما جر على مضض بفعل آليات 
السياسة الدولية. أما كينز والاقتصاديون فاعتقدواء بدلاً من ذلك» بأن متطلبات 
الصفقة الجديدة ‏ وقد ووجهت في 1937م بأزمة من نمط جديدء بتحدٌ من 
جانب الضغط السياسي لمطالب العمال ‏ كانت قد أجبرت حكومة الولايات 
لاو ا و الحرب . ففي مواجهة صراع دولي على إعادة اقتسام 

يدة للسوق العالمية» لم يكن بوسع الولايات المتحدة تجنّب الحرب» 


)60 دع 5غأ 5عغ3مأعأغصة لمة غمعصمماعنعل علط وعطلءع دعل غقطط عبرعغ المغمع هلصت عط 
كصضة] بامعصمعغطوتامع ]أ عاغعع 0121 ,ممعملة عملمعط] لصة ععمتعطاءومط هلز ذأ 5]أناد 
عط ما مععع مير دوين طعتطيط ,(1972 بعلنعط لمة ععلععلا عارملا لرعلذ) وصتصصبي© مطوز 
لإمةصتامءذأل أه مواعمتعدعل عط مز لعبورواأه؟ كئارميا معطغه دنمءععصنلل.د 1940 - ملم 
-مرقء كاأعهينا ,«الإاعاعن5 أهع]أاممهن0» جح كج عمعصممإعنعل عاطهعدامصم ]أ ئغأ لمة لإأعاعمد 
أمعععطم بإأعغعام حرم غنط كدو ألم ادنؤغعع|اعغما لمة أدعنذانك أمعرع]]أل أه أنه عصا 
أه د5عامم غمعع [اافغصا غومص لصة أوععمم عد ويخ عط عوع .لإعمعلمعغ عط ومتماأعل ما 
تصوؤده8) مهالا أهمهةأكمعصاط - عم بعدبءعهاز عمعطعل] عمد روع أل ناد أه عوصةء دلط 
-نفة لصة تزعامم مفصععب - ماعممة عط الدء غطعام على غقطين ءه؟ ,(1964 رووععءم مرمعوء8 
بممعطغصوط عاعولا بورعلذ) مهل ءعطك مداخ .كمهع] ,طعتصن5 لصح عمتام عولط ع انوعيمع اعء 

عأمم صاغها عط ه) ,(1977 


2 تحولات الإنتاج 


وبخاصة لأن الاقتصاد الأمريكي كان؛ بسبب الصفقة الجديدة» قد دخل مرحلة 
توسعية جديدة أخرى . وفي الحالين كليهماء أذّى دخول الولايات المتحدة 
الحرب إلى ربط الصفقة الجديدة ربطاً محكماًء لا انفصام له بأزمة القوى 
الإمبريالية الأوروبية» وإلى عكس الصفقة الجديدة على صفحة الحكم العالمي» 
بوصفها نموذجاً خلفاء بديلا. ومنذ تلك اللحظة باتت آثار إصلاحات الصفقة 
الجديدة مؤهّلة لأن تردّد أصداءها عبر الساحة العالمية كلها. 


في أعقاب الحربء اعتبر كثيرون صيغة الصفقة الجديدة الطريق الوحيدة 
لتعافي العالم (في ظل الصلاحيات السلمية لهيمنة الولايات المتحدة). فقد كتب 
أحد المعلّقين الأمريكيين يقول: «فقط صفقة جديدة للعالم» تكون أوسع مدى 
واطراداً من صفقتنا الجديدة المتعثرة» تستطيع أن تحول دون مجيء حرب عالمية 
ثالئة»20. ومشروعات إعادة البناء الاقتصادية» التي تم إطلاقها بعد الحرب 
العالمية الثانية» أَدَّتَء بالفعل» إلى فرض الامتثال للنموذج المتوسع للمجتمع 
الانضباطي وفقا للنموذج الذي أقامته الصفقة الجديدة؛ على جميع الولذار 
الرأسمالية المسيطرة» البلدان المتحالفة المنتصرة والقوى المهزومة على حد 
سواء. وبالتالي» فإن الأشكال الأوروبية واليابانية السابقة للمساعدة العامة القائمة 
على الدولة» وتطوير الدولة التعاونية (بشكليها الليبرالى والاشتراكى ‏ الوطنى - 
القومئن) حولت جدريا . 'ظهرت #الدولة لوف أو الدولة الاتضباطية 
العالعية فى الحقيقة» إلى الوجودء تلك الدولة التى باتت تأحخذء بقّدْر أكبر من 
الأفساء رالممف» تذوزات خب اكول السكاقة يرط الأعفاره تابط إنتاععيا 
وإعادة إنتاجها في إطار مخطط مساومة جماعية مقيّدة بنظام نقدي مستقر. ومع 
توسيع دائرة هيمنة الولايات المتحدة أصبح الدولار مَلكا. وقد شكلت مبادرة 


)00 دك :305 - 300 .مم ,1944 ,11 طععهلط ممهلا ,«ممءعم آه لسموعومع8» ربع وصطء متكا ولعم 
أعمغقطم غرخ مععلملكة أه معلا عط عامغعد ءارولا بوعلة نوا بأنوطاتنات عمع5 مأ لم6 
حقعتط) ععصسمصمقطلام0ي) عنطععة .كموى نوللا لامن عط صة بمملععءط] بجمكتمماووعممع»ع 

.103 .م ,(1983 رووع]2 مومع أطت أه لإأأومعلااملا :م8 


مدى صلاحية الحكم القائم على الضيط 3603 


الدولار (عبر مشروع مارشال في أوروباء وعملية إعادة البناء الاقتصادية في 
اليابان) الممر الإجباري المفضي إلى عملية إعادة بناء ما بعد الحرب؛؟ أما ترسيخ 
وتوطيد هيمنة الدولار (من خلال اتفاقيات بريتون وودز) فقد كانا مرتبطين 
باستقرار جميع معايير القيمة ؛ في حين اضطلع جبروت جيش الولايات المتحدة 
بدور حسم أمر الممارسة النهائية للسيادة» فيما يخص كلا من البلدان الرأسمالية 
المسيطزةوالتائعة :.وحتى الوضول إلى عقد ستيتبات"القرن العشتوين ل هذا 
النموذج يتعرّض للتوسيع والإكمال. كان ذلك هو العصر الذهبي لإصلاح 
الصفقة الجديدة بالنسبة إلى النظام الرأسمالي على المسرح العالمي9" . 


التحرر من الاستعمارء إشاعة اللامركزية» والانضباط 


نتيجةً لمشروع الإصلاح الاقتصادي والاجتماعي» في ظل هيمنة الولايات 
المتحدة» تعرّضت السياسة الإمبريالية للبلدان الرأسمالية المسيطرة» لنوع من 
الانقلاب فى فترة ما بعد الحرب. بات المشهد العالمى الجديد محدداء ومنظما 
حول ثلاث آلبات أو منظومات بالدرجة الأولى: (1) 0 التحرّر من الاستعمارء 
التي راحتء تدريجياً تعيد تأليف السوق العالمية وفق الخطوط التراتبية المتفرعة 
عن الولايات المتحدة؛ (2) عملية إشاعة اللامركزية» في الإنتاج» بصورة 
متدرّجة؛ (3) عملية إشاعة اللامركزية» في الإنتاج الانضباطي والمجتمع 
الانضباطي» في مراحلهما التطورية المتعاقبة عبر الكرة الأرضية. وكل من هذه 
الجوانب؛ يشكل خطوةٌ على طريق التطور من الإمبريالية إلى الإمبراطورية . 

لا شك أن الآلية الأولى» آلية إزالة الاستعمار أو النظام الكولونيالي» كانت 


)1( ؟ع]]3 دعأ أطنامء امحصتصمل ععطنه عطئ مع اأعلمم لهعط مدعلا عط أه لمعمم5 عط م0 
خدءع)) عط أه الدع لمة عدنع عغط] ,لإلعممععا ابنوم ععو ,8/0 لأعولةا لممعع؟ فطاع 
اع لا عل ) 2000 وغ 1500 حمهع] عع أاكممت لرعوئتانكذط ممه عومقطء عتصمممعع :وعسمم 
لاءولالا أه عنعما غطآ ,ممفصتتطاءد عموعط عمة :437 - 347 .مم ,(1987 بعدنم0ط لمملصهع 
-نأه80 لاعوللا اه كممنناء 201 امه 300 بكامعء نات روصاع0 عط مغمأ بصتنوما مخ عسومم 

.(1974 بومعطعمجط عاروملا بمعل) 1 
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عملية مريرة» وبالغة الشراسة؛ وقد سبق لنا أن عالجناهاء بإيجاز» في الفصل 
الثالث من الجزء الثاني » ورأينا حركاتها الختامية من وجهة نظر المستعمّرين في 
غمرة النضال . أما هناء فعلينا أن نضع العملية في سياقها التاريخي من وجهة نظر 
القوى المسيطرة. ما لبثت مستعمرات ألمانيا وإيطاليا واليابان المهزومة» أن 
تعرّضتء بالطبع» إما للتفكيك الكامل» أو للابتلاع من جانب قوى أخرى. غير 
أن المشروعات الكولونيالية لدى المنتصرين أيضا (بريطانياء فرنساء بلجيكا 
وهولندا) كانت قد تعرّضتء مع الوصول إلى هذه المرحلة» لنوع من التوقف 
والجمود”'2. فإضافةٌ إلى مواجهة حركات تحررية متنامية في المستعمرات» 
راحت أيضاً تجد نفسها مُخْرّجة جرّاء الانقسام الثنائي بين قطبي الولايات 
المتحدة» والاتحاد السوفيتي . وكذلك. فإن حركات التحرر من الاستعمار» هي 
الأخرى» وقعت مباشرة بين فكي كماشة هذه الحرب الباردة» حتى باتت 
الحركات التي كانت متركزة على الاستقلال مضطرة لإيجاد مكان لها بين 
المعسكرين . ما قاله ترومان في عام 1947م» خلال الأزمة اليونانية» بقي 
صحيحاً بالنسبة إلى جميع قوى التحرر من الاستعمار» وقوى ما بعد هذا 
الاستعمار» على امتداد فترة الحرب الباردة: «في اللحظة الراهنة من تاريخ العالم 
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يتعيّن على جميع الأمم» تقريباً أن تختار بين طريقتين بديلتين في الحياة)20 . 


 )1(‏ حوتلط رممعع عنهاح ععد ,لهتعمعع مأ ووعمعممم موأعغوعتدهامععل عط أو بممئوتط عط م0 
عاعغؤزو علالا - مالالا بوععصعلمعمغ6ل0أ عاناه د5عغأ6 نوص دعل نومضمل ع ووتاصمامء دعل عرأم 

5ع ؟أصصع أحامهاه0م عط أه صمغناهوؤأنا عط[! تعومعءمدمك كالموعط :(1994 ,اتنعد نؤموم) 

- 1918 رصهأغد2أمهامعع0) مدعمهربع ,لموالملنا .ما .8 لمج :(1989 بععلعاغسه8 :مملدما) 
.(1985 رصقا اتصعهلة :حدملمها) 1981 


)0( لثم أمصهلاهأن عع؟ رععاق88 ناد ممأغهعأموامععل مه لإممجمعوعط .5.لا أه غمع ]ع عط م0 
-موعط لمج :75 - 69 .مم ,(1994 ,ودعلا تصمعلمها) لإمبخمعت طغع معيو[ عمما عط1 ,اطع 
.(1997 رومطلاك نولمه6) .لع ./اع؟ ,لهغتصقء نل ممه أله لصم ها ,كتهمكععطت دلوب 

(3) امعصمع/اه0 دعغجع5 لمأتملا نه .0 ,مغو متطوة/08) دمعمدم عتاطن5 بمقصيم7؟ .5 برمعونا 
عملماء00ا مصقصنه]ا عطآ ,لمواععءط لمقطعنظ مأ لمعك 1767 .م ,(1947 رع 011 وماغمامم 

حم عط م0 .85 .م ,(1971 ,رمعناءمطع5 :كأرولا مرعلك) لووالإطع مهمع لز أه كماو0 عط لصة 
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وهكذاء فإن المسار الخطي للتحرر من الاستعمار» تعرّض للقطع جراء 
الاضطرار لاختيار طرف عالميء والاصطفاف وراء أحد نموذجي النظام 
الدولي. ما لبئت الولايات المتحدة» التي كانت عموماً في صف إزالة 
الاستعمارء أن اضطرّت. تحت ضغط متطلبات الحرب الباردة» وهزيمة القوى 
الإمبريالية القديمة» للاضطلاع بالدور الرئيسي كحارس للنظام الرأسمالي» 
وبالتالي كوريث غامض للمستعمرين القدامى. وهكذاء فإن حركة التحرر من 
الاستعمار تعرّضت للتشويه والانحراف على أيدي الذوات المعادية للكولونيالية 
من جهة» ومن جانب الولايات المتحدة من جهة أخرى. صحيح أن الولايات 
المتحدة ورثت نظاماً عالمياًء ولكن أشكال حكم هذا النظام كانت متضاربةً مع 
مشروعها التأسيسي - الدستوري الخاص» مع صيغتها الإمبراطورية للسيادة. 
شكلت التحرك الفيعتانية الحلقة الأخيرة من مسلشل :وراثة الولايات المتبحدة 
الغامضة للعباءة الإمبريالية القديمة» وكانت منطوية على خطر سد أي أفق ممكن 
للانتقال إلى «تخوم جديدة» إمبراطورية (انظر الفصل الخامس من الجزء 
الثاني). لقد كانت هذه المرحلة العقبة الأخيرة على طريق بلوغ المشروع 
الإمبراطوري الجديد مستوى النضجء هذا المشروع الذي كان مرشحاً لأن يقوم 
على أنقاض الإمبرياليات القديمة. وشيئاً فشيئاً» تم تنظيم السوق العالمية 
الجديدة بعد الحرب الفيتنامية: وقد كانت سوقا عالمية هدمت جملة الحدود 
الثابتة» والإجراءات التراتبية للقوى الإمبريالية الأوروبية. بعبارة أخرى» شكل 
إتمام عملية إزالة الاستعمار تدشيئاً لاعتماد تراتب عالمي جديد في علاقات 
السيطرة والتحكم ‏ وأصبحت المفاتيح بيد الولايات المتحدة دون منازع. ما 
لبث التاريخ المرير والضاريء للفترة الأولى من عملية التحرّر من الاستعمار» 
أن انفتح على مرحلة ثانية باتت فيها سلطة القيادة والتحكم مستمدة من الدولار» 

الإلفعصمععا متهعة ععد بعدبن لاأمء عط بط معدم مما وصوزواتلاأل أوعنهوهامعل1 عداممتط لاع 


عأ08ا عطآا بممفمصعتطءد لمة :395 - 373 .مم 5ع برروط غوعرن عط أو الدع لمة عدنع8 عط 


.أعبيرن5 لاعولما أه0 
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أكثر مما هي مأخوذة من الجبروت العسكري. كانت تلك خطوة هائلة إلى 
الأمام على طريق بناء الإمبراطورية. 


تتحدّد الآلية الثانية بعملية إشاعة المركزية على صعيد موقع الإنتاج 
وأشكال تدفقه7). هنا أيضاًء كما في التحرّر من الاستعمار» نحن بصدد 
مرحلتين تتقاسمان فترة ما بعد الحرب . ثمة مرحلة كولونيالية جديدة» انطوت 
على الاحتفاظ بآليات التبادل اللامتكافىء» بين الأقاليم التابعة والدول القومية 
المسيطرة» إن لم يكن على تعميق هذه الآليات. غير أن هذه المرحلة لم تكن 
إلا مرحلة انتقالية قصيرة» وبالتالي» فإن المشهد تغير جذريا في غضون عشرين 
سنة. فمع حلول نهاية عقد سبعينيات القرن العشرين» أو مع انتهاء الحرب 
الفيتنامية في الحقيقة» راحت الشركات العابرة للحدود القومية توطد مرتكزات 
نشاطاتها في العالم كله» في كل زاوية من زوايا كوكب الأرض. وسرعان ما 
أصبحت هذه الشركات العابرة للحدود القومية القاطرة الأساسية لجملة 
التحولات الاقتصادية والسياسية الجارية في البلدان المتحرّرة من الاستعمار 
والأقاليم التابعة. لقد ساعدت, في المقام الأول» على نقل التكنولوجيا التي 
كانت ضرورية لإتشاء المحور الإنتاجى الجديد للبلدان التابعة؛ وساهمت» 
ثانياًء في تعبئة قوة العمل 50007 المحلية في هذه البلدان؛ 
وحرصت الشركات العايرة للحدود القومية» أخيراً» على مراكمة الثروات 
المتدفقة التي بدأت تدورء على نطاق موسع. عبر الكرة الأرضية. راحت هذه 


)0 طغتبب لعاميمء) ممءيلم1م ععالامعد لمة 08 أناعة]نامقم أه 8متمعامعععل عط من 
ع ااتطمخة غطا ,معدودك ءاودك لاط عامط وبع عع5 ,للمقصمم أه مملغوع اله ضمع عط 
بماواع ععطها لصهة غمعصؤوع لاما لهصماءعة معخصا مز لإليؤك ى :لهغامة© لصة عهطها أه 
300 :133 - 127 .مم لإالوأععموء ,(1988 ركوعرط لإغزويع/اامنا عق لعطصةن نععل «طصدت) 
لإأأورع امنا ممعغععمء2 تممععمعموط) ولوعله1] رمملصها عليولا معلا تبغ أحطمان عط1 
عط لمة أقغامقء أه لإءاانطمم عط صه ,لإالهئعمعع عرمك8 .34 - 22 .مم ,(1991 رووعمم 
-نطن) أمغامد© مغ كغتصنا عط1 ,بإعبصوتك ليجنا ععد رويمغعه) عمغتصنا عه عصتاته بصع ميم 

2 - 417 .مم ,(1984 رؤوع2 وققء نط أ0 لإغأومعلازمنا :م2286 
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القيازانت تدرا قن متوحية أننانها قح الوالانات اللفعدة الت قوف وتسدك 
حركة الشركات العابرة للحدود القومية وعملهاء اك 2 سيد كينها بعر 
مباشرة. لقّد كانت هذهء مرحلة تأسيسية حاسمة بالنسبة إلى الإمبراطورية. فمن 
خلال فعاليات الشركات العابرة للحدود القومية تم تحرير عملية توسط وتسوية 
معدلات الربح من قبضة الدول القومية المسيطرة. أضف إلى ذلك أن تأسيس 
الفوائد الرأسمالية المرتبطة بالدول القومية المتحررة حديثاً من الاستعمارء تطور 
فئ هيدان الشركات العابرة للخدؤه القومية تفسهناء :وكاة مبالاً للتسكل تحت 
57 بعيداً عن التصدّي لتدخلات مثل هذه الشركات. ومن خلال إشاعة 
اللامركزية في التدفقات الإنتاجية» بدأت اقتصادات إقليمية جديدة» وأشكال 
جديدة من تقسيم العمل تتحدّد" . لم يكن ثمة أي نظام عالمي بعد. غير أن 
نظاماً كهذا كان يتشكل . 

جنب إلى جنب. مع عملية إزالة الاستعمار وإشاعة اللامركزية في أشكال 
التدفق» ثمة آلية ثالثة انطوت على نشر الأشكال الانضباطية للإنتاج والحكم عبر 
العالم. كانت هذه العملية شديدة الغموض. ففي البلدان المتحررة من 
الاستعمارء كان الانضباط يتطلب. بالدرجة الأولى» تحويل التعبئة الشعبية 
الجماهيرية الواسعة لصالح التحرير إلى استنفار وخدمة الإنتاج. كان الفلاحون» 
في سائر أرجاء العالم. قد اقتُلعوا من حقولهم وقراهم. وقُذف بهم في أتون 
الإنتاج العالمي الملتهب©. تألّفت الصيغة الإيديولوجية المستورّدة من البلدان 
المسيطرة (وبخاصة من الولايات المتحدة) من أنظمة أجور فوردية» وأساليب 
تيلورية على صعيد تنظيم العمل» مع دولة رفاه يُفْتَرض فيها أن تكون تحديئية 


)010( ب(1995 بعنمعلانامء06] ا نكائة2) دعلوطماع دعلهممعغقمغاسص دعا أععلصمم عأمألدالةا عءعد5 
-مصمعط لوصماوععه أو عولظ عط!] :م562 - ممعغولط عط أه لمع عط] بعحصط0 تطعتمعكا ممه 
(1995 رووعع8 ممم بعاعوولا بيع ل) دعامر 


 )2(‏ -موعللا عمءد وعصيهز عهد بعمتامكدال عدتلهء تمق مغ كامهددعم أه وعءصهولوعء عط م6 
-أصنا علهلا بمعبحوا بجعلا) ععصوؤولوع] أموكده2 أن وصعموة هلمعي علهعلةا عط أه كه 
53 أو5هم لصة 235 .م ,(1985 رووعءظ بإاأأومع7 
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وأبوية وحمائية. ومن وجهة نظر رأس المال. فإن حلم هذا النموذج كان متمثلاً 
بآن يصبح كل عامل في العالمء بعد إكسابه قَذْرأْ كافيا من الانضباط. قابلا 
للمبادلة» وللحلول محل غيره في العملية الإنتاجية العالمية - مجتمع ‏ مَصَنّع 
وفوردية عالميان. ثم طرح أجور النظام الفوردي العالية» وما رافقها من 
مساعدات حكومية على أنها مكافآت للعمال مقابل قبولهم بنظام الانضباطء 
مقابل دخولهم إلى المصنع العالمي. غير أن علينا أن نحرص على الإشارة إلى 
أن علاقات الإنتاج الخاصة التي تم تطويرها في البلدان المسيطرة هذه؛ لم 
تتحقق قطء بالصيغ ذاتهاء في الأقاليم التابعة من الاقتصاد العالمي. فنظام 
الأجور المرتفعة الذي يميز الفوردية» والمساعدات الاجتماعية الكبيرة التي تميز 
دور دولة الرفاه» لم يتم تحقيقها إل بصيغ جزئية ممزقة» ولصالح كتل سكانية 
محدودة في البلدان الرأسمالية التابعة. غير أن هذا كله لم يكن مفروضاً 
تحقيقه؛ لقد ظل الوعد بالأمر أشبه بالجزرة الإيديولوجية الضامنة لما يكفي من 
الإجماع على تأييد مشروع التحديث. أما المضمون الحقيقي الي أما 
الإقلاع الفعلي باتجاه الحداثة» وقد تحقق فعلاء فقد تمثل بنشر نظام الانضباط 
عبر مختلف الميادين الاجتماعية لعمليتي : الإنتاج وإعادة الإنتاج . 


بادر قادة البلدان الاشتراكية إلى التسليم» من حيث الجوهر» بمثل هذا 
المشروع الانضباطي. فمشروعات ماو التحديثية؛ جاءت لاحقاً» لتتفوّق على 
خماسة لينين الشتهيرة للعنلوزية9: :وكذلاك فإن الواضفة الاشعراكية الرسية 
للتحرر من الاستعمار حذت» هي الأخرى» حذو المنطق الأساسي الذي أملته 
الشركات الرأسمالية العابرة للحدود القومية والمنظمات الدولية : تعبّن على كل 
حكومة متحررة من الاستعمار أن توجد قوة عمل متناغمة مع النظام 
الانضباطي. راح العديد والعديد من الاقتصاديين الاشتراكيين (وبخاصة أولئك 
الذين كانوا في مواقع التخطيط لاقتصادات بلدان تحرّرت حديثاً من الاستعمار) 


)010 -وأعلة عع نولا عه5 يقصمتطكت 5'مقلطا مز ممغوعامعل0م أه كمع زمام عأصمصمعع عط من 
.9 - 113 .صم ,(1986 رؤووعع2 ععم] ارول بورعلة) .لع لم2 ععكم لصة حصتطك 5 مهاة ربعم 
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يزعمون أن التصنيع هو الطريق الذي لا يمكن تجنبه للوصول إلى التنمية 
والتطور 20 ويُعَدْدون فوائد ومحاسن توسيع اقتصادات «فوردية هامشية)©. 
صحيح أن هذه الفوائد لم تكن إلا وهماء وأن هذا الوهم لم يدم طويلاء غير 
أن ذلك لم يستطع أن يُخدِث أي تغييرء ذي شأن» في مسار هذه البلدان 
المتحرّرة من الاستعمارء على طريق التحديث وإشاعة الانضباط . بدا هذا وكأنه 


الطريق الوحيد المفتوح أمامها© . كان الانضباط هو القانون في كل مكان. 


)1( يقول روبرت ساتكليف» مغل : «ما من بلد رئيسي أصبح غنياً حتى الآن دون أن يصبح 
يملعا : 58 فالثراء الأكبر ومستويات المعيشة الأعلى وثيق الارتباط بالتصنيع" . انظر : 
(1971 زؤوكقلاة رعومتلمدع؟) أمعصمماع بعلمعلمنا ممه لاذنالما بعأتاءغنك أرعطهع . 


)2( حوءتلطا لمد كععدعتط بعأعتمنا متداخ بإاهصلم ععد رمكتلممع ادععطمقعم ممه أهطماع م0 
ز(1987 بووعع/ا :معلمها) لإعععولة 020/10 .كطق بمكتلعوع أحطهان أه وعدت عط1] نوعان 
م0 .47 - 33 (1982) 132 .مم لمعه غأع | برعلا «#وؤالووع أجطهات 3 5لنو/ناه1» لصضة 
020/10 عع5 ركأوتصره0دمعع لموءأرعصم - واوممخ عصمصة عانم 5عاعامنا أه مماغمععع عط 
-6ظا ,«مماعغقابعوع؟ أه كموزكمعصتما أده غهمععغما تعلدعد لأعملاا ج ده صؤاألءه6» ,مععنكا 
طه8 لمح :53 - 33 ,(1989 ععغم]لالا) 4 .مم ,21 روعتصعمممعع لمعنئزالمم اج6 201 أه برعأ 
-5601 اعقطعتمطا صا ر«صمعة الصمماعك8 امع نعلت له :وتلمع - غوه2 200 حوذتلممع» ,ممدوعز 
-مواعناةء0] اهممنوعظ لم ممعوىألدائؤدنلصا مغ دبإوسطعغدم .كلع غغمءع5 معاا4 لمة ععم 

.69 - 46 .مم ,(1992 بعقلعاغناهك :مملمها) معدم 


)0 جع0ا] عأصمممعع لمة صمدذتالداء50» ,اننهك مطوز عمة أطعاعكة تصصهنامأت ,عام حصذك 10١‏ عمد 
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-ل2أء50 :0غ 8صتصصقا6» ,انهك صطورز :43 - 11 .مم ,(1973 رووععط بورعزباعك بإأطغم هكم ارملا 
026) عقصتصمصوات ؤوالداءع50 كلعدن/نه1! .لع ,80350 لدأعمغالع تصنطعنا مز ,«وتصفعصة! مأ ححا 
ركمكامه!! ععمعيع1 لمق :29 - 1 .مم ,(1972 بعدنه1)! عمتطوااطبط وأمهعمة1 تمهذاجك دع 
ب(1964 لإهاطا) 1 .0ص ,1 بععمعئؤولناع - 0ن ,«ممعاءكة لدعأمم2!آ مز عمتممواط عتصسمممعط م0» 
51268165 أمعجممماء/اع0 عأصمممع»ة أن ععداتة) عط أه 5ل52تهممة وبلط روع .88 - 77 
-قعغلة» مه كه بإاتلتطتدودمم عط كوعمتع فصا الناد طغوط طعتطير غبط) هعللة ما عصتصمقام مه 
01 لإلموغوصم تأمعصمواعنامع8/0210 رمتصطة تصدك ععد بلغمعصمماعنبعل ؤؤاألواءند معالاهد 
علنةكت لمة :74 - 7 .مم لإالوتععموع ,(1990 ركاهه8 لع تصملصها) ععداندع أاحطهات جه 
دعمكامهء8 عط[1 :.ن .نا رممغوصتطعة/ا/ا) وعلكم ماعمعصمماعبهعم] لمة لإعدعمههعج] عام 

.(1996 برهأ لللؤوصا 
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تشكل هذه الآليات الثلاث ‏ التحرر من الاستعمار» إشاعة اللامركزية في 
الإنتاج» والانضباط ‏ سمات مميّزة لسلطة الصفقة الجديدة الإمبراطورية» وتسلّط 
الضوء على مدى تجاوزها للممارسات الإمبريالية القديمة. من المؤكد أن واضعي 
خطط وسياسات الصفقة الجديدة الأوائل في الولايات المتحدة في ثلاثينيات 
القرن العشرين» لم يتصوَّروا مثل هذا التطبيق الواسع لأفكارهم» غير أن قادة 
عالميين بادرواء في وقت مبكر يعود إلى الأربعينيات» في زحمة الحربء إلى 
الاعتراف بدور هذه الصفقة الجديدة وقُدْرتها على إقامة نظام اقتصادي وسياسي 
عالمي» وترسيخه. فمع الاحتفال بتنصيب هاري ترومانء» أدرك الجميع أخيرأًء 
أن ليس للإمبريالية ذات الطراز الأوروبي القديم أي مكان في المخططات 
الجديدة . لقد كانت الحقبة الجديدة تخبئ في جعبتها شيئا جديدا. 


إلى الحداثة ومنها 

بقيت الحرب الباردة الشخصية» المسيطرة على الساحة العالمية» خلال 
فترة إزالة الاستعمار وإشاعة اللامركزية» غير أننا نستطيع أن نتصوّرء حين ننظر 
من مراصدنا الراهنة» أن دورها كان ثانوياً في الحقيقة. فعلى الرغم من أن 
التناقضات الصارخة للحرب الباردة أَذّت إلى خنق المشروع الإمبراطوري 
للولايات المتحدة من جهةء والمشروع الستاليني للتحديث الاشتراكي من جهة 
ثانية» فإن هذين المشروعين لم يكونا إلا اثنين من العناصر الثانوية في العملية 
الإجمالية. والعنصر المهمء حقاًء والذي تكون أهميته مؤهلة لأن تتجاوز 
الحرب الباردة كثيراً» كان متمثلا بالانقلاب الهائل والعملاق الذي تعرّض له 
العالم الثالث» فيما بعد الحقبة الكولونيالية» تحت ستار التحديث والتنمية. لقد 
كان ذلك المشروعء في التحليل الأخيرء مستقلا نسبيا عن آليات الحرب الباردة 
وضوابطها أو قيودهاء بل ويكاد المرء أن يجد نفسه قادراًء بعد فوات الأوان» 
على الزعم بأن التنافس بين المعسكرين العالميين في العالم الثالث لم يتمخض 
إلا عن زيادة عمليات التحرّر والتحرير. 
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صحيح» بالتأكيد» أن نُحَب العالم الثالث التي قادت النضالات المعادية 
للاستعمار والإمبريالية خلال هذه الفترة كانت مرتبطةء إيديولوجياًء بهذا الطرف 
أو ذاك» من الانقسام الحاصل جراء الحرب الباردة» كما كانت» في الحالين 
كليهماء تحدد المشروع الجماهيري لعملية التحرر من منطلقات التحديث 
والتنمية. أما بالنسبة إلينا»ء ونحن على التخوم البعيدة للحداثة» فليس من 
الصعب أن نرى غياب الأفق المأساوي الكامن في ترجمة التحرير إلى تحديث. 
كادت خرافة الحداثة» وخرافات السيادة والقومية والنموذج الانضباطي وإلخ. 
بالتالي» أن تتحوّل إلى الإيديولوجية الحصرية للنخبء غير أن هذا ليس هو 
الغافل الأكثر أهمية هنا. 


نجحت عمليات التحرير الثورية التي حسمها الجمهور. فعلاء في تجاوز 
إيديولوجية التحديث» وكشفتء, في هذه الأثناءء عن عملية إنتاج جديد هائلة 
وعظيمة» لكيان ذاتي أثبت أنه غير قابل للاحتواء في العلاقة الثنائية بين الولايات 
المتحدة والاتحاد السوفيتي» ولا في النظامين المتنافسين الدائبين على الاكتفاء 
بإعادة إنتاج أسلوبيات السيطرة والتحكم الحداثية. فحين اجتمع نهرو وسوكارنو 
وشون إن لاي في مؤتمر باندونغ سنة 1955» أو حين تم تشكيل حركة عدم 
الانحيازء أولاء في ستينيات القرن العشرين» لم يكن ما جرى التعبير عنه هو هَوْل 
بؤس الأممء أو الأمل في تكرار أمجاد الحداثة؛ بل الطاقات التحريرية العظيمة 
التي كانت الكتل السكانية المضطهّدة (بفتح الهاء) نفسها عاكفة على إنتاجها(" . 


00 -ااتمواد كاز لمة ععمعءعاممن0 عصنلمه8 عط أو غمبمعع2ة أهصودمعم ومناوععغما موعه] 
-صهن عصنلمة8 عط مه غرممع؟ا خم امتهعنت عملمن عطا عغطع للا لمهقطعنظ معو رععمةء 
عطأاغه لععع باتاعل وعطعععم؟ عه زهلط عط1 .(1956 ,لاعملقا تعاعملا برعلط) ععمعع] 
-م0) مقعلءكلم - مهلدوخ عط[ ,متطقكا مقعب ع8 عومعبن مأ لعلتاعصا عه ععمعءعاممء 
-©/6001 اصع ممع ألهممم عط م0 .(1956 رووعمط باتورعيلامنا ااعمم) تمعفطا) عممعة] 
:ع0مععاع8) بعناهنظ غمعمن© لممة بممعطة! تأمعصمع ا لهمملط ,وعغولكم معا معو امعد 
حفهصملا رمهمزةع .ك .لم لصة :(1972 بوعتأصمممعع لمة كعئزاهط لهصمغهمععغما عه عاب ناكما 

.(1990 بيعصتطوتاطبط عهاتلا بتطاعما معلة) عمعمعناملة عغمعصمع الهممل! لمج أمعصمعنا 
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لقد تمخض أفق عدم الانحياز» هذاء عن لمحة أولى تشى برغبة جديدة ومعمّمة. 


بقيت مسألة ما يتعيّن فعله بعد التحرّر لعدم الخضوع لسيطرة أحد 
المعسكرين معلقة. أما ما كان واضحاً وزاخراً بالطاقة. بالمقابل» فقد تمثل 
بالكيانات الذاتية المندفعة إلى ما وراء الحداثة. فالحلم الطوباوي المتجسّد 
بالثورتين السوفيتية والصينية» بوصفهما اثنتين من بدائل طرق التنمية والتطورء ما 
لبث أن تبدّد حين باتت هاتان الثورتان عاجزتين عن التقدم إلى الأمام» بل حين 
أخفقتاء بالأحرى. في الاهتداء إلى مََخْرجٍ يوفْر إمكانية تجاوز الحداثة. وقد بدا 
نموذج الولايات المتحدة. هو الآخرء مُعْلقَا بالمثل» لأن أمريكاء خلال فترة ما 
بعد الحرب كلهاء لم تقدم نفسَّها عنصر أمل جديد بمقدار ما جسّدت دور القوة 
البوليسية الخادمة للقوى الإمبريالية القديمة. بقي نضال الكتل السكانية 
المضطهّدة في سبيل تحرّرها شحنة متفجرة غير قابلة للاحتواء. ومع حلول نهاية 
عقد التسعينيات من القرن العشرين, ما لبثت النضالات التحررية» التي كان 
تأثيرها قد أصبح ملموساً في كل صدع يتعرّض له الفضاء العالمي» أن اكتسبت 
زخماً وقوة وحركية ومرونة شكل» أت إلى دفع مشروع التحديث الرأسمالي 
(بثوبَيّه الليبرالي والاشتراكي) إلى مجاهل بحر لا حدود له.» حيث فقد ما ينطوي 
عليه من معانٍ. لم يستطع المناضلون أن يروا خلف قناع الانقسام الأمريكي - 
السوفيتي الثنائي سوى نموذج انضباطي واحدء دأبت الحركات الهائلة على 
النضال ضده» بأشكال بقيت غامضة إلى هذا الحد أو ذاك» ملغزةً أو مسحورةً 
إلى هذا الحد أو ذاك» ولكنها واقعية مع ذلك. وهذه الذات العملاقة الجديدة 
كانت تشي بتحوّل نموذجي» وتجعل مثل هذا التحؤّل ضرورياً ومحتوماً. 


عند هذه النقطة بات عجز نظرية السيادة الحديثة وممارستها واضحاً. فمع 
حلول عقدي الستينيات والسبعينيات من القرن العشرين» لم تعد اليات السيادة 
الحديثة كافية لحكم الذوات (الكيانات الذاتية) الجديدة» على الرغم من أن 
نموذج التحديث الانضباطي كان قد فُرض على العالم كلهء وعلى الرغم من أن 
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السياسات الرفاهية» التى أطلقتها البلدان المسيطرة» كانت قد أصبحت جامحةً 
لا يستطيع أحد أن يقف في طريقهاء بوؤيافةة بقل هيداه من عا نين يجافن 
قيادات البلدان التابعة» وعلى الرغم من ولوجنا هذا العالم الجديد القائم على 
ويناناة الاتصتالات :رشيكات المعلويات: الانبد لناء عنناه م أن شير إلى أن 
نظريات الإمبريالية ومعاداة الإمبريالية الكلاسيكية. هى الأخرى». فقدت 
القدرات التفسيرية التى كانت تملكهاء مثلها مثل صيغة السيادة الحديثة التى 
فقدت فاعليتها. بادرت هذه النظريات» عموماء وهى تراقب تجاوز الإمبريالية» 
إلى رؤية الأمرء وكأنه عملية مؤهلة لأن تكون متناغمة تماماً مع قالب التحديث 
والسيادة الحديثة. غير أن ما حصل كان هو العكس مئة بالمئة. فالذوات 
المتكتلة» والكتل السكانية» والطبقات المضطهّدة. راحت» لحظة ولوجها دائرة 
عمليات التحديث. تَقُلِبُها وتتجاوزها. ونضالات التحوّر تعرّفت. لحظة 
إقحامها في السوق العالمية وإخضاعها لهاء على مدى عدم كفاية وماسناونة 
السيادة الحديثة كمرتكز. لم يعد فَرْضٌ الاستغلال والسيطرة بشكليهما الحديثين 
ممكناً. فما إن حَرَجَتْ هذه القوى الذاتية الجديدة الهائلة من رحم الاستعمار» 
وراحت تطرق أبواب الحداثة» حتى أدركت أن المهمة الأولى ليست متمثلة 
بالدخول إلى حظيرة الحداثة. بل بالخروج من هذه الحظيرة. 


نحو نموذج عالمي جديد 

كان ثمة تحول نموذجي في النظام الاقتصادي والسياسي العالمي على 
قدم وساق. وكان أحد عناصر هذا التحول المهمة متمثلاً بحقيقة أن السوق 
العالمية» كهيكل تراتب وقيادة» أصبحت أكثر أهمية وحسما في سائر المناطق 
والأقاليم التي كانت خاضعة فيما مضى لإدارة القوى الإمبريالية القديمة. صارت 
السوق العالمية تبدو وكأنها مركز جهاز قادر على تنظيم وضبط شبكات التداول 
والدوران العالمية. كانت عملية التوحيد هذه مطروحة على المستوى الشكلي 
فقط. فالعمليات التي نشأت في ميادين صراع النضالات التحررية» والتداول 
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الرأسمالي المتسع» لم تكن بالضرورة» أو بصورة مباشرةء متناسبةً مع البنى 
الجديدة للسوق العالمية. سارت عملية التوحيد بصورة غير متكافئة» وبمعدلاات 
سرعة متباينة . ثمة أشكال متنوعة من العمل والإنتاج تعايشت» مثلهاء أيضاًء 
مثل أنظمة متباينة من إعادة الإنتاج الاجتماعي» في الأقاليم المختلفة» بل وفي 
الإقليم نفسه في الكثير من الأحيان. ما كان من شأنه أن يبدو مثل محور مركزي 
لإعادة هيكلة الإنتاج العالمي. جرى تمزيقه إلى مئات الشظايا الخاصة» وياتت 
عملية التوحيد تمارس فى كل مكان بصورة أحادية. وبعيدة عن أن تكون أحادية 
التشد كانت عطلية إعادة ميكلة التعكم بالإقام وتوسيده تخرا تحقيقيا للعلنية 
من أنظمة الإنتاج المختلفة. ومن المفارقات» أن عمليات توحيد السوق العالمية 
فعلت فِعْلّها عبر التنوّع والتنويع. غير أن توجه هذه السوق كان واقعياً مع ذلك. 


ثمة جملة من الآثار المهمة تترتب على التوجه نحو توحيد السوق 
العالمية. فمن جهة. أدَّى الانتشار الواسع لنموذج تنظيم العمل» والمجتمع 
الانضباطي» انطلاقاً من الأقاليم المسيطرة» إلى إنتاج إحساس غريب بالقرب 
من الأجزاء الأخرى من العالم» جاذباً إياها أقرب فأقرب. ونابذاً لها إلى نوع 
من عزلة الغيتو في الوقت نفسه. بمعنى أن حركات التحرر وجدت نفسها 
«مظفرة»» ولكنها محصورة.» مع ذلك» في غيتو السوق العالمية؛ وهو غيتو 
واسع ذو حدود مترامية» مدينة أكواخ» فافيلا. ومن جهة ثانية» تعرّضت كتل 
سكانية كبيرة لما يمكن تسميته بتحرير الأجور نتيجة لهذه العملية. وكان تحرير 
الأجور هذاء يعني دخول جماهير كبيرة من العمال إلى حظيرة النظام 
الانضباطي للإنتاج الرأسمالي الحديث» سواء في المصنع. أم في الحقول» أم 
في أي موقع آخر من مواقع الإنتاج الاجتماعي» مما أذّى إلى تحرير هذه الكتل 
السكانية» من النظام الشبيه بالعبودية» الذي كانت الإمبريالية قد أبّدته. يمكن 
للدخول إلى نظام الأجور أن يكون (وقد كان) دامياً؛ يمكنه أن يعيد إنتاج أنظمة 
قَمْع شرسة وضارية (وقد فعل)؛ ولكن علاقة الأجرة هي التي تحدّد بالفعل 
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تأسيس الحاجات والرغبات والمتطلبات الجديدة» حتى في أكواخ أحياء 
الصفيح والضواحي البائسة . فالفلاحون الذين يتحؤّلون إلى عمال الأجرة» ويتم 
إخضاعهم لانضباط تنظيم العمل الجديد في العديد من الحالات» يتعرّضون 
لظروف معيشية أسوأء ولا يستطيع المرء أن يقول: إنهم أكثر حرية من الكادح 
التقليدي المحصور في أرضه؛ غير أنهم يصبحون بالفعل مُشْبَعين برغبة جديدة 
في التحرّر. وحين يقوم نظام الانضباط الجديد ببناء النزوع نحو سوق عالمية 
لقوة العمل» فهو ينشىء في الوقت نفسه. إمكانية حدوث النقيض . إنه يوجد 
الرغبة في الهرب من النظام الانضباطيء مع نزوع إلى إيجاد جمهور غير 
انضباطي من العمال الراغبين في أن يكونوا أحراراً. 


تشكن الشركية المعرايدة لأجراء كبيرة مخ البؤوليغاريا العالمية» ننيجة 
مهمة أخرى, من نتائج النزعة التوحيدية للسوق العالمية. على النقيض مما كان 
عليه الوضع في الأنظمة الإمبريالية القديمة» حيث كانت تيارات حركة العمالة 
تُنظم في المقام الأول» رأسياًء بين المستعمرة والمتروبول؛ فإن السوق العالمية 
تفتح ممرات أفقية أوسع . يبقى تأسيس سوق عالمية منظمة وفقا لنظام انضباطي 
مخترقاً بتوترات تفتح مجالات للحركة في كل اتجاه؛ إنها حركية اعتراضية 
تكون جَذّرية (نسبة إلى جَذْر) أكثر منها عُضْنية (شجرية). لا يتركز اهتمامنا هنا 
على مجرّد تقديم وصف ظواهري (فينومينولوجي) للوضع القائم» بل ويتجاوزه 
أيضاً إلى التعرف على الإمكانيات الكامنة في الوضع . فالحركية العَرْضية» أو 
الاعتراضية الجديدة» لقوة العمل المنضبطة تنطوي على أهمية لأنها تشي بسعي 
حقي وقوي إلى العحرية :«:والن تشكيل برعياض بدوية ديد للا يمك احتواوها 
والتحكم بها في إطار النظام الانضباطي7). صحيح أن عدداً كبيراً من العمال 


00 -ع] لمة ع2نعاء0] دعااأن ععد روعأ آلالءء زطناد أه مواعأنءغنغعصم عط لصة حوذأل2 ممه مه 
لإعأوعع لالصلا :داوم ةعصمتكا) ألانادعهالطا مواءة .كصمنا ,دنندعغج21 لصمدكتامط] ىم ,أنقععدناي <ذا 
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في العالم يتعرّضون للتهجير القسري» في ظل ظروف بالغة القوة وشديدة البعد 
عن أن تكون تحررية بذاتها. وصحيح » اهنا أن هذه الحركية ناور ما ين 
تكاليف قوة العمل؛ بل وتقلصها معظم الأحيانء رافعة. بدلا من ذلك. 
مستوى التنافس بين العمال. غير أن هذه الحركية تنطوي» بالنسبة إلى رأس 
المال. على ثمن باهظ يتمثل بالرغبة المتزايدة فى التحرّر. 


ثمة جملة من الآثار الاقتصادية العامة المهمة». المترتبة على الحركية 
الجديرة الناجمة عن الصيغة الانضباطية العالمية لرأس المال. فحركية الكتل 
السكانية تزيد من صعوبة إدارة الأسواق الوطنية (وبخاصة أسواق العمالة الوطنية) 
بصورة إفرادية. لم يعد المجال المناسب لتطبيق التحكم الرأسمالي محصوراً 
داخل حدود وطنية» أو عن طريق حدود دولية تقليدية . فالعمال الذين يهربون 
من العالم الثالث» للذهاب إلى العالم الأول بحثاً عن العملء أو الثروة» إنما 
يساهمون في نسف الحدود الفاصلة بين العالمين. وعلى الرغم من أن العالم 
الثالث لا يختفي حقيقة في أثناء عملية التوحيد التي تنجزها السوق العالمية» فإنه 
يتوغل في العالم الأول» يرسّخ أقدامه في المركز بوصفه غيتو (حي مغلق). 
مدينة أكواخ؛ ضاحية بائسة» مكرّرأً إنتاجه وإعادة إنتاجه دون توقف. ويجري». 
بالمقابل» نقل العالم الأول إلى العالم الثالث على شكل أسواق سندات 
(بورصات) وبنوك. شركات عابرة للحدود القومية وناطحات سحاب جليدية 
خاصة بالمال والتحكم. تتعرض الجغرافيات الاقتصادية والسياسية» لإشاعة 
عدم الاستقرار» بما يفضي إلى جعل الحدود الفاصلة بين الأقاليم المختلفة ذاتها 
سائبة ومتحركة. وبالتالي فإن السوق العالمية بمجملها تميل إلى أن تصبح 
المجال المتجانس الوحيد لتطبيق الإدارة والتحكم الرأسماليين بصورة فعالة. 

عند هذا المنعطف, يتعين على الأنظمة الرأسمالية أن تخضع لعملية 
إصلاح» وإعادة هيكلة. بغية تأمين قدرتها على تنظيم السوق العالمية. ومثل 
هذا النزوع لم يتجل بوضوح إل في ثمانينيات القرن العشرين (وقد ترسخ نهائيا 
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بعد النموذج السوفيتي للتحديث)» غير أن سماته الرئيسة محددة منذ لحظة 
ظهوره للمرة الأولى. لا بد له من أن يكون آلية جديدة للتحكم العام بالعملية 
العالمية وبالتالي» آلية قادرة على التنسيق سياسياً بين آليات الدائرة العالمية لرأس 
المال والأبعاد الذاتية للأطراف؛ لا بد له من أن يكون قادراً على تحقيق تَمَفْضْل 
البعد الإمبريالي للتحكم مع الحركية الاعتراضية (الأفقية) للذوات. سوف نرى 
في الفصل القادم كيف تحققت هذه العملية تاريخياًء وسنبدأء بالتالي» بمقاربة 
جملة عمليات تأسيس الجهاز العالمي للحكم بصورة مباشرة. 


التصنيف الحقيقي والسوق العالمية 

قبل المتابعة» تتطلب المعالجة التوضيحية لدراستناء أن نزيد من إمعان 
النظر في العلاقة بين النزوع نحو تحقيق السوق العالمية» ونموذج الإنتاج 
والحكم الانضباطيين. كيف يكون انتشار النظم الانضباطية عبر العالم» تعبيرا 
عن لحظة نشوء أساسية بالنسبة إلى الإمبراطورية؟ نستطيع أن نورد تفسيراً واحدا 
لهذا الأمر عن طريق الربط بين وصف ماركس لمراحل التصنيف الرأسمالي 
للمجتمع» وبين تحليله للنزوع نحو السوق العالمية. فالحركتان تتقاطعان» 
بالفعل» عند نقطة معينة» أو أن التصنيف الرأسمالي للمجتمع يميل» في 
الحقيقة» لأن يصل إلى حالة الإنجاز الكامل في عملية بناء السوق العالمية. 

رأينا من قبل» أن ممارسات الإمبريالية تنطوي على قيام رامن التدال 
باحتضان خارجه»ء مما يجعلهاء بالتالي» عمليات تصنيف شكلي للعمل في 
خانة رأس المال. فماركس يستخدم عبارة «اتصنيف شكلي» للدلالة على تلك 
العمليات التى يوظفها رأس المال من أجل إدخال جملة ممارسات العمل الناشئة 
خارج دائرة 2 المال في إطار علاقاته الإنتاجية الخاصة7"'". وبالتالي فإن 


)600 بلقغتصةن) بصقاطة اأمدءا لإاوقمطعم عه قاط ما مواعغمصنوطيه لدعء لمة أهمصعه) عط من 
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عمليات التصنيف الشكلي مرتبطة» ارتباطاً عضوياء بتوسيع دائرة الإنتاج 
والسوق الرأسماليين. قد لا تعود عمليات التصنيف الشكلي» في نقطة معينة» 
حين يصل التوسع الرأسمالي حدهء قادرة على الاضطلاع بالدور المركزي . أما 
عمليات التصنيف الحقيقي للعمل» في خانة رأس المال» فلا تعتمد على 
الخارج ولا ينطوي على عمليات التوسع نفسها. ومن خلال التصنيف 
الحقيقي» لا يلبث اندماج العمل رأس المال. ثمة بالتأكيد عمليات تصنيف 
حقيقى دون سوق عالمية»ء غير أن من المستحيل وجود سوق عالمية متحققة 
كنا كاد ذوذ تملباكا شينف العق نري هنا ده ا حرفي 1 حكن القن 
السوق العالمية والتسوية العامةء أو أفله» بإدارة معدلات الربح على النطاق 
العالمى» أن يكون نتاجاً لعوامل مالية أو نقدية ببساطة» بل يتعين عليه أن يكون 
500 تحول أو انقلاب يحصل فى العلاقات الاجتماعية والإنتاجية. يبقى 
الألضباط ال هن الحول المركدية: فحين ,تشكل راقم اجتماعن جدره مركن 
تطور رأس المال من جهة. وَبَلتَرَة السكان من جهة ثانية» فى عملية واحدةء 
يصبح تعديل الشكل السياسي للتحكم بان كن و ع اك واست وطاق 
متناسبين مع هذه العملية» وصولا إلى ما يشبه الدولة العالمية للنظام 
الانضباطي» أمرأ ضروريا. 

لا تُسْعِمُنا بداهات ماركس عن عمليات التصنيف الحقيقي بالمفتاح الذي 
نحن بحاجة إليه. فالعبورء من التصنيف الشكليء إلى نظيره» يجب توضيحه 
عبر الممارسات الصادرة عن قوى ذاتية فعالة. وبعبارة أخرى» لا تستطيع 
الانضباطية مدفوعة إلى حدودها القصوىء» مفروضة جراء إشاعة التيلورية 
العالمية في سيرورات العمل» أن تحسمء في الحقيقة» مدى الحاجة إلى شكل 
جديد من التحكمء إلا عبر تعبير ذوات اجتماعية فعالة. بعيداً عن أن تكون 
مجرد ثمرة مرعية من ثمار روح المبادرة الرأسمالية» جاءت عَوْلّمة الأسواق 
نتيجة فعلية لرغبات ومتطلبات قوة العمل التيلورية» الفوردية المنضبطة عبر 
العالم. وبهذا المعنى فإن عمليات التصنيف الشكلي توقعت التصنيف الحقيقي» 
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وأَوْصَلَبْه إلى مستوى النضجء لا لأن الأخير كان نتاج الأولى (كما بدا ماركس 
نفسه مقتنعاً)» بل لأن الأولى كانت مسرحاً لنشوء شروط التحرر والنضال التي 
لا يمكن التحكم بها إل عن طريق الأخير. لقد أجبرت حركات الذوات الراغبة 
مسيرة التطور على التحرك إلى الأمام ‏ وأعلنت أن ليس ثمة أي مجال للعودة 
إلى الوراء. واستجابةٌ لهذه الحركات في البلدان المسيطرة» ونظيرتها التابعة» 
كان لا بد لشكل جديد من التحكم» من أن يظهر في سبيل إحكام السيطرة على 
ما لم يعد قابلاً للتحكم من منطلق الانضباط . 


التراكم الأولي 


في اللحظة التي تبدو فيها البروليتاريا متوارية عن المسرح العالمي» تصبح 
فيها هذه البروليتاريا الرمرّ العام والشامل للعمل. ليس هذا الزعم متناقضاً. في 
الحقيقة» كما قد يبدو. فما اختفى: هو الموقع المهيمن للطبقة العاملة الصناعية» 
التي لم تختفي بل وحتى لم تتقلص عددياً بل فَقَدَتْ فقط موقعها المهيمن؛ 
وتحولت جغرافياً. وعلى أية حال» فنحن نرى أن مفهوم «بروليتاريا» يشير ليس 
فقط إلى الطبقة العاملة الصناعية» بل إلى جميع أولئك الخاضعين لرأس المال 
والمستغلين من قبله. والعاكفين على الإنتاج في ظل قوانينه . ومن هذا المنظور. 
إذن» لا تلبث أشكال العمل كلهاء مع مثابرة رأس المال على عَوْلمَة علاقاته 
الإنتاجية» أن تنزع نحو أن تصبح بروليتارية. تبقى البروليتاريا في كل مجتمع» 
وعبر العالم كله؛ الرمرٌ الأعم والأكثر شمولا باضطراد للعمل الاجتماعي . 


قام ماركس بوصف عمليات البَلْثَرَة من منطلق التراكم الأولي» التراكم 
البدئي أو السابق الضروري قبل أن يتمكن الإنتاج وإعادة الإنتاج الرأسماليين من 
الشروع بالتحقق. وما هو ضروري ليقف عند مجرد تراكم للثروة» أو 
الملكية»؛ بل يتعداه إلى تراكم اجتماعيء إلى عملية إيجاد الرأسماليين 
والبروليتاريين. وبالتالي» فإن العملية التاريخية الجوهرية تنطوي. في المقام 
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الأول» على طلاق المُنْتِجح من وسائل الإنتاج . وبالنسبة إلى ماركس كان يكفي 
وصف المثال الإنجليزي لهذا التحول الاجتماعي, لأن إنكلترا كانت تمثل 
«النقطة العليا» من التطور الرأسمالي في ذلك الوقت. يقول ماركس : إن عملية 
البَلْمَرة توطدت في إنكلترا أولاً عن طريق تسييج الأراضي العامة» وطرد 
الفلاحين من المزارع» ومن خلال فرض العقوبات القاسية والوحشية على 
«جرائم» التشرد و«الفلتان» بعد ذلك. بهذه الصورة, كان الفلاح الإنجليزي قد 
اتحرر» من جميع أسباب بقائه السابقة» وجرى سَوْقُهِ في مجموعات أشبه 
بالقطعان إلى المدن الصناعية الجديدة إعداداً له للدخول في علاقة الأجرة» وفي 
نظام الإنتاج الرأسمالي القائم على الانضباط . أما المحرك المركزي لإيجاد 
الرأسماليين» فقد جاء» على النقيض من ذلك» من خارج إنكلتراء من التجارة - 
أو من الغزو وتجارة العبيد والنظام الاستعماري (الكولونيالي)» في الحقيقة. 
يقول ماركس : «كانت الثروات التي يتم الاستيلاء عليها خارج أوروبا عبر 
الأشكال المقئّعة للنهب والاستعباد والقتل تتدفق على الوطن الأم. حيث يجري 
تحويلها إلى رأسمال»7). ما لبث سيل الثروة العارم أن أغرق قدرات علاقات 
الإنتاج الإقطاعية القديمة. سارع الرأسماليون الإنجليز إلى تجسيد نظام التحكم 
الجديد القادر على استغلال هذه الثروة الجديدة هذا. 

غير أن من شأن اعتبار التجربة الإنجليزية في التحول إلى بروليتاري 
ورأسمالي. ممثلة للآخرين جميعاً. أن يكون خطأ. فعلى مدى السنوات 
الثلاثمئة الأخيرة» فيما دأبت علاقات الإنتاج» وإعادة الإنتاج الرأسمالية على 
الانتشار عبر العالم» بقيت كل واحدة من عمليات التحول الاجتماعية فريدة» 
على الرغم من أن التراكم الأولي كان. على الدوام» منطوياً على فصل المنتج 
عن وسائل الإنتاج وصولاً إلى إيجاد طبقتي بروليتاريين ورأسماليين. ففي كل 
حالة كانت فيها العلاقات الاجتماعية والإنتاجية الموجودة سابقاً مختلفة.» جاءت 
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مدى صلاحية الحكم القائم على الضبط 381 


عمليات الانتقال متباينة» بل وحتى الصيغة الناتجة من علاقات الإنتاج الرأسمالية 
كانت مختلفةً ومتناغمة مع جملة الفروق الثقافية والتاريخية المحددة. 


يبقى مفيداً أن نجمع عمليات التراكم الأولي الحديثة» تحت نموذجين 
عامين» يسلطان الضوء على العلاقة بين الثروة والتحكمء وبين الداخل 
والخارج. على الرغم من هذه الفروق المهمة. ففي جميع الأحوال» يتطلب 
التراكم الأولي لرأس المال مزاوجة جديدة بين الثروة والقيادة أو التحكم. وما 
يميز النموذج الأول الذي وصفه ماركس بالنسبة إلى إنكلتراء وينطبق عموما 
على أوروبا ككل. هو أن الثروة الجديدة اللازمة للتراكم الأولي لرأس المال 
تأتي من الخارج (من المستعمرات) والقيادة» أو صيغة التحكمء تنشأ أو تنبثق 
داخلياً (عبر تطور علاقات الإنتاج الإنجليزية والأوروبية). أما بالنسبة إلى 
النموذج الثاني الذى ايهية أكثرية عمليات التراكم الأولي الحديثئة خارج أوروباء 
فإن الشروط تكون معكوسة. إذ تنشأ الثروة الحديثة في الداخل» في حين تأتي 
القيادة من الخارج (من رأس المال الأوروبي عادة). وعملية القلب هذهء على 
أصعدة الثروة / القيادة من جهة» والداخل / الخارج من جهة أخرىء في إطار 
النموذجين لا تلبث أن تتمخض عن سلسلة كاملة من الفروق وأوجه التباين في 
التشكيلات الاقتصادية والسياسية والاجتماعية لرأس المال فى مختلف أرجاء 
العالم. ثمة كَثْرَةَ من أوجه الاختلاف الناجمة عن سكين ناه يشكل 
صحيح » منظرو التخلف من منطلق تشكيلات رأسمالية مركزية» وأخرى هامشية 
خاضة بالأطل إى110, 


من المؤكد أن عمليات التراكم الأولي تبقى مستمرة» فعلآء ونحن 
عاكفون على الانتقال من الحداثة إلى ما بعد الحداثة. ليس التراكم الأولي 
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عملية تحدث مرة وتنتهي؛ لا بد» بالأحرى» من المثابرة باستمرار على إعادة 
إنتاج علاقات الإنتاج الرأسمالية والطبقات الاجتماعية. أما ما تغير فلا يعدو 
كونه نموذجء أو نمط التراكم الأولي. تعرض التفاعل بين الداخل والخارج 
الذي يميز النموذجين الحديثين للتدهور التدريجي» قبل كل شيء. والأهم من 
ذلك هو أن طبيعة العمل والثروة المراكّمة تتغير وتتبدل. فالثروة الاجتماعية 
المراكمة فيما بعد الحداثة» هي ثروة لا مادية بصورة متزايدة؛ تنطوي على 
علاقات اجتماعية وأنظمة اتصالات ومعلومات وشبكات مشحونة بالعواطف 
والأحاسيس . وبالمقابل» فإن العمل الاجتماعي يصبح أكثر بعداً عن الصفة 
المادية بصورة مطردة؛ إنه عاكف». بصورة مباشرة ومتزامنة» على إنتاج» وإعادة 
إنتاج جميع مناحي الحياة الاجتماعية. فحين تصبح البروليتاريا الرمزٌ العام 
والشامل للعملء لا بد لموضوع عمل هذه البروليتاريا من أن يصبح عاما 
وشاملا بالمثل. لقد بات العمل الاجتماعي منتجاً للحياة نفسها. 


علينا أن نؤكّد الدور المركزي الذي يلعبه تراكم المعلومات في عمليات 
التراكم الأولى العائدة إلى ما بعد الحدائة» وفي التدجين المتعاظم باضطراد 
للإنتاج. فمع بروز اقتصاد معلوماتي جديدء لا بد لقَّدْر معيِّن من تراكم 
المعلومات» من أن يتم» حتى يصبح الإنتاج الرأسمالي ممكنا. فالمعلومات 
تحمل عبر شباكهاء وبين ثناياهاء ثروة الإنتاج وقيادته في وقت معاء ناسفة 
المفاهيم السابقة القائمة على الداخل والخارج» ولكنهاء مختزلة» في الوقت 
نفسهء التدرّج الزمني الذي كان فيما مضى يحدد مواصفات التراكم الأولي. 
بعبارة أخرى» يقوم التراكم المعلوماتي (مثل التراكم الأولي الذي حلّله ماركس) 
بتدمير» أو أقله. تفكيك العمليات الإنتاجية الموجودة سابقاء ولكنه يبادر فورا 
(خلافاً لما حصل في التراكم الأولي لدى ماركس) إلى إذابة تلك العمليات 
الإنتاجية في بوتقة شبكاته الخاصة مع إطلاق أعلى مستويات الإنتاجية عبر 
ميادين الإنتاج المختلفة. وهكذا فإن التسلسل الزمني للتطور يتم اختزاله إلى 
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المباشرة أو الفورية» فيما يصبح المجتمع كلّه ميّالاً للاندماج» بطريقة ماء 
بشبكات إنتاج المعلومات. أما شبكات المعلومات هذهء. فتتجه نحو ما يشبه 
نوعا من تزامن الإنتاج الاجتماعي. وبالتالي فإن الثورة على صعيد تراكم 
المعلومات تتطلب قفزة كبرى إلى الأمام على صعيد التدجين أو الجَتْمَعة الأكبر 
للإنتاج. ومثل هذا التدجين المضاعف, جنبا إلى جنب» مع اختزال المكان 
والزمان الاجتماعيين» ليس إلا عملية تفيد رأس المال» دون شكء بإنتاجية 
زائدة» ولكنها عملية تشيرء أيضاً» إلى ما بعد حقبة رأس المال نحو نمط إنتاج 
اجتماعي جديد. 


3.3 
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يكون استمرار النضال سهلا؛ فالعمال ليسوا بحاجة إلا إلى أنفسهم ورب 
العمل 8055 أمامهم. أما استمرار التنظيم فأمر نادر ومعقّد؛ ما إن يتم جعله 
مؤسساتياً حتى يصبح.؛ وبسرعة؛ سلاحاً بيد النظام الرأسماليء أو بيد 
الحركة العمالية في خدمة النظام الرأسمالي. 


ماريق ترونتي 


خرج اليسار الجديد.... من خاصرة إلفيس المتراقصة. 


جيري روبن 


من قبل» اعتبرنا الحرب الفيتنامية انحرافاً عن المشروع الدستوري - 
التأسيسي للولايات المتحدة. وعن توجهها نحو الإمبراطورية. غير أن الحرب 
كانت أيضاً تعبيراً عن الرغبة في الحرية لدى الفيتناميين» تعبيراً عن ذات فلاحية 
وبروليتارية ومثالاً أساسياً من أمثلة مقاومة الشكلين الأخيرين لكل من الإمبريالية 
ونظام الانضباط الدولي. تُمثّل الحربُ الفيتنامية منعطفاً حقيقياً في تاريخ 
الرأسمالية المعاصرةء بمقدار ما يجري تصور المقاومة الفيتنامية بؤرةً رمزية 
لسلسلة كاملة من النضالاات التي احتاحت العالم » والتي كانت قد بقيت حتى 
تلك اللحظة. منفصلة ومتباعدة إحداها عن الأخرى. فالفلاحون الذين كانوا 
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يُصنّفون في خانة رأس المال متعدد القوميات» وبروليتاريا ما بعد الاستعمار 
والطبقة العاملة الصناعية في البلدان الرأسمالية المسيطرة» والشرائح الجديدة من 
البروليتاريا الثقافية في كل مكان. باتوا جميعا متوجهين نحو موقع استغلال عام 
جديد في المجتمع - المَصَنَّع للنظام الانضباطي المعغؤلم. ما لبثت النضالاات 
المختلفة أن تضافرت ورخَّبَتْ صفوفها ضد عدو مشترك واحد هو النظام 
الانضباطي الدولي. ثمة وحدة موضوعية ترسَخْتْ بوعي من أولئك المشاركين 
في النضال أحياناً؛ ودون مثل هذا الوعي» أحياناً أخرى. كانت دورة النضالات 
التركلة ضد الأنظمة الانضباطية قد وصلت إلى مرحلة النضجء وأجبرت رأس 
المال على تعديل بنَاها الخاصة» وعلى إحداث انقلاب في النموذج المعتّمد. 


أكثر من فيتنام واحدة 

الم 500 0 0 كان 5 الدواي لاوعاع 
حال خطلب دن راس اللقان الزيادر ل كرو هاه وإعادة تنظيم وترئيب 
عميقة لعلاقات الإنتاج نتيجة الضغط الذي تمارسه البروليتاريا على معدلاات 
الربح دافعة إياها نحو الانخفاض. ليست الأزمة الرأسمالية» بعبارة أخرى» من 
صنع آليات رأس المال الخاصة وحدهاء بل هي ناجمة عن الصراع البروليتاري 
وصنووة باكينة1 :فين شآن هذه الفكرة الماركسية عر الأزمق" أن تشاعد على 
توضيح أهم سمات أزمة السنوات الأخيرة من عقد ستينيات القرن العشرين 


(1) 1970 لصه ؟ 1960 عط ما مماععنلممم عدتلهغتمق أه عممربععرئوعء عط لمة كلوتكى م0 
ع7 بجعل) علزنااما أدأنئاد نلصا لممعه5 عط] ,اأعطود دوعانجط© لصح عووأة اعجطء ألا عم ,و 
مصة ععلو8 غموع806 مم5 رولواك عأصرمممء»ع لمة لوأعمهصة عط م0 .(1984 رىئاوه8 عأمو8 

.(1978 ,طناط نكتيد0) كعداك ,رصوأغداكما رممولعغداتصبوءعم ,لهودتقم دعباوعدز 


)2( -مها) لعبعع اماع موب امنع8 ما ر«وأولان لصة عاعنلت مه عموقفة» رأروعلا وأممغخمم4 عع5 
.0 - 43 .مم ,(1988 بوعغ0ل! لع8 مهل 
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فتدهور معدل الربحء واختلال علاقة القيادة والتحكم» فى هذه الفترة» يتجليان 
بأوضح صورهما لدى النظر إليهما بوصفهما نتيجة ترافد وتراكم الهجمات 
البروليتارية والمعادية للرأسمالية ضد النظام الرأسمالي الدولي. 


فى البلدان الرأسمالية السيظرة» شهدت هذه الفتزة هجوم عمالياً شَديْد 
الكثافة 00 بالدرجة الأولى» ضد الأنظمة الانضباطية للعمل الرأسمالي. 
وتم التعبير عن الهجوم»ء قبل كل شيء» على شكل رفض عام للعمل. وكرفض 
للعمل في المَضْئَع تحديداً. كان الهجوم موجهاً ضد الإنتاجية» وضد أي نمط 
من أنماط التطور أو التنمية القائمة على زيادة إنتاجية عمل المصنع . ما لبث 
رفض النظام الانضباطي» وتأكيد مجال اللاعمل» أن أصبحا من السمات المميزة 
لجملة من الممارسات الجماعية وصيغة حياتية جديدة2'7. كما ساهم الهجوم. 
ثانيًء في نسف التقسيمات الرأسمالية لسوق العمل . فباتت السمات الرئيسية 
الثلاث لسوق العمل انفصال الفئات الاجتماعية (على أساس الطبقة أو العرق 
أو العنصر أو الجنس)» ميوعة سوق العمل (الحركية الاجتماعية والتثليث» 
والعلاقات الجديدة بين العمل المنتج بصورة مباشرة» ونظيره المنتج بصورة غير 
مباشرة» وإلخ) وأشكال التراتب في سوق العمل المجرد ‏ مهددة جميعاً بالجمود 
والشمول المتصاعدين لمطالب العامل . أما التدجين المتزايد لرأس المال. فقد 
أفضىء أيضاً» إلى التوحيد الاجتماعي للبروليتاريا. وهذا الصوت المتزايد 
تلاحماً ووحدةً بادر إلى طرح المطلب العام المتمثل بتأمين أجور اجتماعية 


(1). باعبوعععاا مع رين صمب اميعع ععطمعمعع نولا 00» وبزوووة أهء أءومئواط عط عع5 
ملعلا وامدط مز ممالا ماموط باط #ممعناميعم - معغاصنه00 ععطدمعمعع نولا 00]» عصة 

أه لإأزورعناأمنا :ذأامم دعصصنتفا) لإلهغا ماغطعنهمط1 اهعألد8 كلع اعوط اعقطء قط مه 

ناد ©غ0!» ,2250مع8أص032) 6أه230 وداج عع5 .259 - 225 .مم ,(1996 رووعء 2أودع رط از 
بقضع8010 لأورع5 صا ر«مأصددوع؟5 أمصة تاأوعم معأرعمصكة مأ علهغتمق ع وتومعمه عددواء 
تمقاتمط) متوععمه عمماعودء أممعمه ء أدتت ,وعلط وأممغمكة لصة ,ممفموامعهك واموم 

.7 - 73 .صم ,(1976 ,لالعمتئاعم 
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مضمونة ومستوى عالٍ جداً من الرفاه"2. وقد تم شن الهجوم العمالي» ثالثاً 
وأخيرأًء ضد القيادة والتحكم الرأسماليين بصورة مباشرة. فرفض العمل 
والتوحيد الاجتماعي للبروليتارياء تضافراء في هجوم مواجهة؛ ضد التنظيم 
القَسْري للعمل الاجتماعي وبُنى التحكم الانضباطية . كان هذا الهجوم العمالي 
سياسيا تماما - حتى حين كانت كثرة من الممارسات الجماهيرية» وبخاصة 
الجماهيرية الشبابية» تبدو لا سياسية بصورة صارمة ‏ بمقدار ما أدى إلى الكشف 
عن المراكز العصبية السياسية لتنظيم رأس المال الاقتصادي وضَرْبها. 


ما لبثت النضالات الفلاحية والبروليتارية في البلدان التابعة»؛ هي 
الأخرىء أن فَرَضْتْ الإصلاح على الأنظمة السياسية المحلية والدولية. كانت 
عقود من النضال الثوري ‏ من الثورة الصينية إلى فيتنام» ومن الثورة الكوبية 
إلى العديد من الحركات التحررية عبر أمريكا اللاتينية وأفريقيا والعالم العربي - 
قد دفعتء. إلى الأمام» مطلب أجور اضطرت مجموعة من الأنظمة الاشتراكية 
و/أو الإصلاحية القومية المختلفة لتلبيته» مما أدى. مباشرة» إلى نسف 
استقرار النظام الاقتصادي الدولي. فإيديولوجية التحديث كانت». حتى حين 
نجحت فى جلب «التنمية»» تخلق رغبات جديدة تتجاوز العلاقات القائمة على 
عدن الإنتاج وإعادة الإنتاج. كانت الزيادة المفاجئة لتكاليف المواد الخام 
والطاقة وبعض السلع الزراعية في عقدي الستينيات والسبعينيات من القرن 
العشرين» أحد أعراض هذه الرغبات الجديدة والضغط المتصاعد على الأجور 
من قبل البروليتاريا العالمية. وآثارٌ هذه النضالات» لم تَبْقَ مسألة كمية مجردة 
فقط. بل تمخضت أيضاً عن عصر جديد نوعيا شكل طابعا عميقا لمدى حدة 


)601 لمقطعن؟ا ممه معلائط عم وععصقع]ا معد ,«و 1960 عط أن صوتومامعاةء عرهلاءعيىه عط مه 
7/0 للزعلا) ععروأااء لاا عتاطن5 آه كصوأغعصنط عط] :عوهظ عط وماغدابوع؟ ,ل وهات 
عط] لعويرهت لصة معبلام وداج عع5 .199 - 183 .مم عواناعغهم ص1 ,(1971 ,ممعطكاموم 
05 »©6025 و5)| مصة م562 ععهأاء للا عطا مه واعوغعم3 دمدودع؟ نعولكا دددان بعلم 

.(1982 ب,ممعطغمهط عإرولا برع لح) 
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الأزمة. كانت الممارسات الإمبريالية» على مدى أكثر من مثئة سئنة» قد دأبت 
على تصنيف جميع أشكال الإنتاج» في سائر أرجاء العالم» تحت خانة تحكم 
رأس المال وقيادته» وذلك التوجه لم يزدد إلا حدةً وكثافة في الفترة الانتقالية 
هذه. وما لبث التوجه أن تمخضء. بالضرورة»ء عن وحدة محتملة أو افتراضية 
للبروليتاريا الدولية (العالمية). غير أن هذه الوحدة الافتراضية لم تتحققء فعلياً 
قطء كوحدة سياسية عالمية» وإِنْ بقيت منطوية على عدد من الآثار المهمة. 
وبكلمات أخرىء ليست الأمثلة القليلة لتنظيم العمل الدولي الفعلي والواعي 
هي البادية بالغة الأهمية هناء بل التزامن الموضوعي للنضالات التي تتقاطع 
تحديداًء لأنها كانت» رغم تنوعها الشديد. موجهة. جميعاًء ضد نظام 
الانضباط الدولي لرأس المال. فهذا التزامن المتزايد أدى إلى تحديد وحسم ما 
نطلق عليه اسم تراكم نضالات. 

مالبث تراكم النضالات هذاء أن تمخض عن نسف الاستراتيجية 
الرأسمالية التي طال تعويلها على تراتبات تقسيم العمل الدولي لإعاقة أية وحدة 
عالمية بين العمال. فمنذ أوقات مبكرة تعود إلى القرن التاسع عشرء إلى ما قبل 
ازدهار الإمبريالية ازدهاراً كاملاء كان أنجلز يتحسر على واقع تحويل 
البروليتاريات الإنجليزية إلى «أرستقراطية عمالية» لأن مصالحها باتت متطابقة مع 
مشروع النظام الإمبريالي البريطاني» بدلا من تناغمها مع تطلعات فصائل القوة 
العاملة في المستعمرات. ومع مجيء فترة انحطاط القوى الإمبريالية» كانت 
الامتيازات الإمبريالية لأية طبقة عاملة قومية قد بدأت تتلاشى» على الرغم من 
بقاء انقسامات عمل دولية قوية. بكل تأكيد. لقد قامت النضالات المشتركة 
للبروليتاريا في البلدان التابعة بسَّطب إمكانية تطبيق الاستراتيجية الإمبريالية 
القديمةء القائمة على نقل الأزمةء من ساحة المتروبول إلى المستعمرات 
التابعة. لم يعد التعويل على استراتيجية سيسيل رودس المتمثلة بالتخفيف من 
مخاطر الصراع الطبقي» في أوروباء عن طريق تحويل الضغوط الاقتصادية نحو 
النظام الذي لا يزال ينعم بالسلام في الساحات الخاضعة للسيطرة الإمبريالية» 
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نحو ذلك النظام الهادىء الذي تم الحفاظ عليه بأساليب بالغة القسوة في 
فعاليتها.ء مجديا. باتت البروليتاريا المتشكلة في البلدان الخاضعة للإمبريالية» 
هي نفسهاء منظمة ومسلحة وخطرة. وقد ظهرء بالتالي» نوع من النزوع نحو 
توحد البروليتاريا الأممية» أو متعددة القوميات» في هجوم مشترك واحد ضد 
نظام الانضباط الرأسمالي27. أحدثت مقاومة البروليتاريا ومبادرتها في البلدان 
التابعة أصداء بوصفهما رمزاً ونموذجاً فوق بروليتاريات البلدان الرأسمالية 
المسيطرة وداخلها. وبفضل هذا الترافد» باتت النضالات العمالية في سائر 
أرجاء ملكوت رأس المال العالمي قادرةً على الإعلان عن انتهاء الانقسام بين 
عالمين: أول وثالث» وعن إمكانية الاندماج السياسي للبروليتاريا العالمية كلها. 
وما لبث هذا التلاحم أن طرح مسألة تحويل التعاون العمالي إلى تنظيم ثوري» 
ووضع الوحدة السياسية الافتراضية موضع التنفيذ العملي على المستوى 
الدوق: 


مع حصول هذا الاندماج والتراكم الموضوعيين لمجموع النضالاات» ما 
لبنت وجهات النظر العالم ثالثية» التي ربما انطوت على بعض الفائدة من قبل» 
أن أصبحت الآن عديمة الجدوى تماماً. ونحن هنا نفهم العالم ثالثية على أنها 
تتحدد بالفكرة التي تقول بأن التناقض والعداء الرئيسيين في النظام الرأسمالي 
العالمي» هما بين رأسمال العالم الأول وعمل العالم الثالث©. وبالتالي فإن 
إمكانية الثورة محصورة كليا وحصريا بالعالم الثالث. وقد جرى التعبير عن 
وجهة النظر هذه تلميحا وتصريحا في العديد من نظريات التبعية المختلفة» من 


)00( دممع] ذااعم أممتأكعنين علاقنام ع عتطعععنا تع صو نل0غصلك» ,نوع أمهمعة ممواعننا عع5 
دلمعج عدقةكء ع مصؤاله لمعم صما لع ,لم8 ادمع مصواعننا ما ردممذتادمعم ]أ نااعل 
.70 - 7 .مم ,(1975 ب,االعصتئاعم :صداتك)) علهمه سحصغايام 


(2) يصل كلود إيك ععاله 012006 إلى درجة وصف النظام الرأسمالي العالمي كله كصراع 
بين «بلدان برجوازية» من ناحية و«بلدان بروليتارية» من ناحية ثانية. انظر: 


.م ,(1978 ,ككاهه8 لع2 زصملصم ا معتلكم ص وعرنووعرظ لمهده كن املاعك5 . 
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نظريات التخلف ووجهات النظر القائلة بالنظام العالمي". كان المٌُضْل 
المحدود للنظرة العالم ثالثية كامناً في أنها تصدت بصورة مباشرة لوجهة النظر 
«العالم أولية» أو المركزية ‏ الأوروبية الزاعمة أن التجديد والتغيير خرجا من 
رحم أوروبا ‏ أمريكاء ولا يمكنهما أن يخرجا إلا من هذا الرحم. غير أن 
معارضتها الصارخة لهذا الادعاء الزائف لا تفضي إلا إلى موقف ليس أقل زيفاً 
وضلالاً. ونحن نجد هذه النظرة العالم ثالثية غير صحيحة» لأنها تقوم على 
إغفال وتجاهل حملة إبداعات وخصومات العمل في العالمين الأول والثاني. 
أضف إلى ذلك» وهذا هو الأكثر أهمية بالنسبة إلى أطروحتنا هناء أن النظرة 
العالم ثالثية تتعامى عن التضافر الحقيقي للنضالات عبر العالم» في مجموع 
البلذان الفسيظرة والقابعة على دواع 


الرد الرأسمالي على الأزمة 

مع قيام التراقد العالمي للنضالات بنسف القدرات الرأسمالية والإمبريالية 
على فرض الانضباطء بدأ النظام الاقتصادي الذي بقي مسيطراً على العالم على 
القذاة جواك التاؤثين نننة واوهي العطة: الدهيزة ليينة"الولايات المشحدة والتمو 
الرانكنان» يتشال ويتفكك. لقد كان شكل الإدارة الرأسمالية لعملية التنمية 
الدولية لفترة ما بعد التحرب ومضمونهاءمن إملاءات المؤتمر الذي غقد في 
بريتون وودزء نيوهامبشايرء سنة 2271944. وكان نظام رضرة وود هنا كانه 


(1) يكون المنظور العالم ثالثي متضمناً في الكثير من كتابات إيمانويل فالرشتاين وأندريه 
غوندر فرانك وسمير أمين. 

2( عط غة 5أذتممع 1062م عط صة كامعنه عط أه أمبامععة لدعاومئولط طعنمعمط ه موع 

آه طغراة :توملا صم ئغععم8 ,أعقصومما مذلا لمتحمعخ ععد بععمعرع ]ممت كلوولقا ممع 8 

خقط أصنامععة لمعتءوؤوتط هج ممع .(1978 رصذهااتصسعوكط نصملمها) متعؤولاك بموعغعممكظ ه 

ما لإلمممعهعط م10 مماغوعمهمع2م .كلا علاأكمغطع مضي عط آه بعأايا يعلهمعط 2 وعبااع 

-0] كلو0ل/الا ممئئععء8 غ2 وصتصصمهام عتصهصمعع عطغ وملومم بلاط أممامعم مهبكدومم عط 

غ8 ,لاتطعك5 عع نامعن مهو ,رئاة0 ممغنططصننا غة عصتصمهام لامعغتامط عط طغايور معطعمع 

عدنؤد20 اوعاءأاه0 لصة عأصمممعط صوءأرعمصم :مئاق ممغنخطصسنن] مه دلوملةا مم 

.(1995 بووعم2 و منولة غ5 ارول بورعلح) 1944 أن معصصصنبكد عط ما ومتمصهام 
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على ثلاثة عناصر أساسية. تمثلت الميزة الأولى بالهيمنة الاقتصادية الشاملة 
للولايات المتحدة على جميع البلدان غير الاشتراكية. وقد تم تأمين هذه الهيمنة 
عبر الاعتماد الاستراتيجى لتنمية ليبرالية قاكمة على تجارة حرة نسبياء كما على 
إزغاء: الذهت :زاتدي كانت الو لانات المعييلة كلتما يمن أل فميانة 
الإجمالية العالمية) ضمانة قوة الدولار الذي أصبح «يضاهي الذهب جودة'. 
وطالب النظامء ثانياء بالاتفاق حول إشاعة الاستقرار النقدي بين الولايات 
المتحدة والبلدان الرأسمالية المسيطرة الأخرى (أوروبا أولا واليابان بعدها) 
بشأن المستعمرات التقليدية للقوى الإمبريالية الأوروبية التي كانت في السابق 
خاضعة للجنيه البريطاني والفرنك الفرنسي . وبالتالي فإن الإصلاح في البلدان 
الرأسمالية المسيطرة أمكن تحويله بفائض فى الصادرات إلى الولايات المتحدة 
ومضمون بنظام الدولار النقدي. تفيك اتفانات افون ووكة؟ ثالنا واعيراء 
بإقامة علاقة شبه إمبريالية تفرضها الولايات المتحدة على البلدان التابعة غير 
الاشتراكية. وهكذا فإن التنمية الاقتصادية فى الولايات المتحدة» وإشاعة 
الاستقرار والإصلاح في أوروبا واليابان» كانتا مضمونتين من قبل الولايات 
المتحدة بمقدار ما دأبت هذه الأخيرة على مراكمة الأرباح الأمبريالية الفاحشة 
من خلال علاقتها مع البلدان التابعة. 

كان نظام الهيمنة النقدية الأمريكية تدبيراً جديداً أساساًء لأن بريتون وودز 
سلمت زمام التحكم إلى سلسلة من المنظمات الحكومية والضابطة» بما فيها 
صندوق النقد الدولي والبنك الدولي واحتياطي الولايات المتحدة الاتحادي 
(الفيدرالي) أخيراً”"2» في حين أن التحكم بالنظم النقدية الدولية السابقة (ولا 
سيما النظام البريطاني) كان بأيدي مصرفيي القطاع الخاص وأرباب المال دون 
منازع . وهكذا فإن من الممكن اعتبار بريتون وودز الوجه النقدي والمالي لهيمنة 
نموذج الصفقة الجديدة على الاقتصاد الرأسمالي العالمي. 


00 - 278 .م ,(1944 ,مومعلا تمممه) لإمغصمع0 طععنؤمعيه! عمما عط1 بتطعاسضم أمصولامات 
,279 
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ما لبثت آليات بريتون وودز الكيئزية» وشبه الإمبريالية» أن غرقت» آخر 
المطاف» في بحر الأزمة حين تمخض استمرار نضالات النقابات في الولايات 
المتحدة وأوروبا واليابان عن رفع تكاليف إشاعة الاستقرار واعتماد النزعة 
الإصلاحية. وحين بدأت النضالات المعادية للإمبريالية والمناوئة للرأسمالية» 
في البلدان التابعة» تقوّض عملية انتزاع الأرباح الفاحشة7". وما أن باتت 
القاطرة الإمبريالية عاجزة عن الحركة؛ إلى الأمام» وأصبحت نضالات العمال 
كك كه د متزايدة باضطراد. حتى بدأ ميزان التجارة الأمريكي يختل 
ويميل بقوة لصالح أوروبا واليابان. ثمة مرحلة أولى من الأزمة ‏ زاحفة أكثر 
منها جامحة ‏ امتدت من أوائل ستينيات القرن العشرين إلى أواخرها. بعد ذلك 
جعلت الضوابط التي وَقْرَنْها بريتون وود الدولار غير قابل للتحويل عملياً» وقد 
مَرّ التوسط النقدي للإنتاج والتجارة العالميين بمرحلة تميزت بدوران رأس المال 
الحر نسبياًء بإقامة سوق يورو دولارية قوية» وبتثبيت قَذْر من التكافؤ السياسي 
في البلدان المسيطرة© . غير أن انفجار سنة 1968 في أوروبا والولايات المتحدة 
واليابان» معرّزاً بالانتتصار العسكري الفيتنامي على الولايات المتحدة» ما لبث 
أن ادق :إلى تبت هد الاسعتراز السوقة والمكيزوط سنا كايا فاخلئ 
التضخم المصحوب بالركود مكانه للتضخم الجامح . أما المرحلة الثانية فيمكن 
اعتبارها بادئة بتاريخ السابع عشر من آب سنة 21971 يوم أقدم الرئيس نكسون 
على فك ارتباط الدولار بالمعيار الذهبي». جاعلا الدولار غير قابل للتحويل»؛ 
قانوناًء ومضيفاً رسماً إضافياً بمعدل عشرة بالمئة إلى الرسوم المفروضة على 


(1) عه عدموااء عط طعتيد و 1970 عط مذ ممععط عمط أكتى لوأعمهمة لحممأغمممعغما عط من 
أكات لإمدغعصهوكا لاعه نلا عط] ربرء]] من يماع معو روممكتمقطععم كلوولكلا ممغئععء8 عط 
بلإالاخصع) طنغعاخامعنن! عصما عطا بأطوتعخ لصة زلك197 بووعرظ كملء تولك .اك ارول بورعلح) 

.24 - 300 .مم 


)2( مه عصتكاصة8 بمعلعلمط بمأعز عمد ركلولك عط اه عمعومعاء مد كه ععمققة عدقااملمسيع من 
ععمعوط كاعولا معلط) ععصهصانا ألهممغهمععغما ممعأمعمة أو اع أءزلو5 عط[ نلاءملقا قط 
2 - 79 .مم ,(1987 ,محم لصة 
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جميع السلع التي تستوردها الولايات المتحدة من أوروبا"2. جرى تحويل ديون 
الولايات المتحدة كلها عملياً إلى أوروبا. ولم يتم إنجاز هذه العملية إل بفضل 
الجَبّروت الاقتصادي والسياسي للولايات المتحدة, التي ذكّرت الأوروبيين 
بالشروط الأولية للاتفاق» بهيمنتها بوصفها الحلقة العليا للاستغلال وللتحكم 
الرأسمالي . 

ما لبئت الأزمة في السبعينيات أن أصبحت رسمية وهيكلية . فمنظومة 
التوازن السياسي والاقتصادي التي اخترعتها بريتون وودز كانت قد غرقت في 
بحر من الفوضى الشاملة» ولم يكن قد بقي منها سوى حقيقة الهيمنة الأمريكية 
بالغة الفظاظة. سرعان ما أدى تدهور فاعلية آليات بريتون وودزء وتحلل نظام 
الفوردية النقدي لنظام رأس المال الدولي» إلى تسليط الضوء على ضرورة 
انطواء عملية إعادة بناء النظام الدولي لرأس المال على عملية إعادة هيكلة شاملة 
للعلاقات الاقتصادية» وعلى انقلاب نموذجي على صعيد قيادة العالم والتحكم 
به.. إلا أن مغل هدة الآرمة ليبتت حادثة سلبية كلياء أو غير جديزة بالتورخيتب» 
على الدوام» من منظور رأس المال. فماركس يزعم أن لرأس المال في حقيقة 
الأمرء مصلحة عميقة في الأزمة الاقتصادية لانطوائها على طاقة تحويلية. وفيما 
يخص مجمل النظام» يبقى الرأسماليون الأفراد محافظين» يكونون متركزين 
على تعظيم أرباحهم الفردية في المدى القصيرء حتى حين يفضي ذلك إلى 
مُنْرَلَقات مدمّرة بالنسبة إلى رأس المال الجماعي في المدى الطويل. تستطيع 
الأزمة الاقتصادية أن تتغلب على هذه الأشكال من المقاومة» أن تدمّر القطاعات 
غير المربحة؛ أن تعيد هيكلة تنظيم الإنتاج» وأن تجدد التكنولوجيات 
المعتمدة. وبكلمات أخرى. تستطيع الأزمة الاقتصادية أن تدفع بعجلة تحول 


)01( 021/0] عه5 ,1971 مز عع ناناعمهص موعاطتلط عط لمح عهالامل عط غه بوتاتطنمع ممه عط مه 
:لالمممومعع امعءناهن5 لاعمللا عط لمج معمعصةم ,لصدانيدهظ صمتصة زمع8 لمهة معالوهه 
ركوعء بإأتومعلالمنا وصدألصا تصمغعصتصمهل8) دعنك ألهع؟ لهموغهلطا لصة كصدعءنا عأغصواعم 

2 - 25 .مم بكلدكت لإمقعغعصهول8 لاعملاا عط[ ,لإعأامت ممه :117 - 87 .مم ,(1973 
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قادر على استعادة معدل ربح عام رفيع المستوى» مقدّمة» عملياًء رداً متناسباً 
مع الساحة التي حددها هجوم العمال بالذات» إلى الأمام. تساعد عملية تقويم 
زأمن المال العامة» ومحاولاته الرامية إلى تحطيم التنظيمات العمالية» على تغيير 
مضمون الأزمة ‏ اختلال توازن الدوران وفرط الإنتاج - وتحويله إلى جهاز 
تحكم تمت إعادة تنظيمه» مؤهّل لإعادة مَفْصَلة العلاقة بين التنمية (التطور) 
والاستغلال. 


تعين على رأس المال» في مواجهة نضالات عقدي ستينيات وسبعينيات 
القرن العشرين التي اتسمت بالحدة والتلاحم» أن تختار بين أسلوبين من أجل 
إنجاز مهمتي تهدئة النضالات» وإعادة هيكلة القيادة أو التحكم. وقد جربهما 
كليهما على التوالي. كان الأسلوب الأول. الذي لم ينطو إلا على قَدْر محدود 
من الفاعلية» متمثلا بالخيار القمعى ‏ عملية محافظة جذريا. لقد استهدفت 
استراتيجية رأس المال القمعية 50 انقلاب كامل في العملية الاجتماعية» 
تقسيم أسواق العمل وتمزيقهاء وإعادة فرض الرقابة والتحكم على مجمل 
الدورة الإنتاجية. وبالتالى فإن رأس المال ميّز المنظمات الممثلة لأجور 
مضهونة قمع مدو دمن" القرة" العائلة ودرارطا يلك الخريخة قن السكان بيرك 
المنظمات» ومعززا عملية الفصل بين تلك الفئة من العمال من جهة. وبين 
الكتل السكانية الأخرى الأكثر تعرّضاً للتهميش من الجهة المقابلة . لقد تم إنجاز 
إعادة هيكلة نظام قائم على الفَضل التراتبي» داخل كل دولة» وعلى الصعيد 
العالمي سواء بسواء؛» عن طريق التحكم بالحركية والمرونة الاجتماعيتين. شكل 
الاستخدام القمعي للتكنولوجياء بما في ذلك أتمتة الإنتاج وحَوْسَبَتُه» سلاحا 
مركزياً في هذه المعركة . كان التحول أو الانقلاب التكنولوجي الجذري السابق 
في تاريخ الإنتاج الرأسمالي (استحداث خط التجميع ونظام التصنيع 
الجماهيري) منطويا على تعديالات حاسمة طالت عمليات الإنتاج المباشرة 
(التيلورية) مع خطوة هائلة» إلى الأمام. على صعيد ضبط الدورة الاجتماعية 
لإعادة الإنتاج (الفوردية). أما التحولات التكنولوجية الجارية فى سبعينيات 
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القرن العشرين» فقد أدت» جراء اندفاعها باتجاه العَقّلَنة الآلية» إلى دفع هذين 
النظامين إلى الحد الأقصى من الفاعلية» إلى نقطة الانكسار. فما عادت الاليتان 
التيلورية والفوردية قادرتين على التحكم بحركة القوى الإنتاجية والاجتماعية27. 
قد يستطيع القَمْعْ الممارس عبر إطار التحكم القديم إبقاء الغطاء حاجزا لقوى 
الأزمة المدئّزة» ولاجماً لثوزة غضيت' الهجمة العمالية» غير أنه كان أيضاء آخز 
المطاف. رداً مدمّراً لذاته» مرشّحاً لحَدْق الإنتاج الرأسمالي نفسه. 


كان لا بدء إذن» من أن يبرز على الساحة» في الوقت نفسه؛ أسلوب 
ثانء أسلوب كان من شأنه أن ينطوي على تغيير تكنولوجي يرمي» ليس فقط 
إلى القمع» بل يستهدف, بالأحرىء تغيير تركيبة البروليتاريا بالذات. وصولاً 
إلى استيعاب ممارساتها وأشكالها الجديدة» مع التحكم بها والإفادة منها. إلا 
أن عليناء إذا أردنا أن نفهم هذا الأسلوب الثاني من الرد الرأسمالي على الأزمة 
وهو أسلوب يشكل انقلاباً في النموذج» أن ننظر إلى ما بعد المنطلق المباشر 
للاستراتيجية والتخطيط الرأسماليين. يبقى تاريخ الأشكال الرأسمالية» على 
الدوام» تاريخاً قائماً على رد الفعل بالضرورة: فلو ترك رأس المال وشأنه؛ لما 
أقدم قط على التخلي عن نظام يحقق ربحاً. وبعبارة أخرى» لا تخضع 
الرأسمالية للتحول النظامي والمنهجي إلا حين تضطر إلى ذلك» وحين يكف 
نظامها القائم عن كونه قابلاً للحياة. وللإمساك بالعملية من وجهة نظر عنصرها 
الفعال والنشيط. يتعين علينا أن نتبنى وجهة نظر الطرف الآخر - أي وجهة نظر 
البروليتارياء جنباً إلى جنب. مع العالم اللارأسمالي الباقي الذي يجرٌ تدريجياً 
إلى دائرة العلاقات الرأسمالية. ينجح نفوذ البروليتاريات في فرض القيود على 
رأس المال» كما يتمكن». ليس فقط. من تحديد مواصفات الأزمة» بل ويملي 


)0 -عطع؟ ؤذألروع - غدهم 2 عمق مغ امغتمق عه] مععم عط مصة لمكتلءه] آأه دغتصزا عط من 
تغخمطمء عا غع ععنذاعغة ا نم00 صاصة زمع8 عع5 رمغ الاصيععة لمج ممغعيلم]مم أ0 هم 

:5 ة2) عباوتصهمئععاغ '| عل عقة'! ة عدكدم عل مملاء يلمعم دجاغع عدروؤالئم] عا ناد تهووع 
.(1990 ,كتمعنناه8 موأكدائطت 
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شروط عملية التغيير وطبيعتها. تقوم البروليتارياء فعلاء باختراع جملة الأشكال 
والصيغ الاجتماعية والإنتاجية التي سيضطر رأس المال إلى اعتمادها مستقبلاً. 
يمكننا أن نلتقط لمحة أولى عن هذا الدور المحدّد والحاسم للبروليتاريا 
عبن التساول عن السين الذى مكو الؤلآيات المشتحده خلال الأزمة » من أولها 
إلى آخرهاء من المحافظة على هيمنتها. تكمن الإجابة» بأكثرية عناصرهاء مع 
الانطواء على قدر غير قليل من المفارقة» لا في عبقرية ساسة الولايات المتحدة 
أو رأسمالييهاء بل في فترة البروليتاريا الأمريكية» وقدراتها الإبداعية الخلاقة. 
تجافا + كما طربكا مايق > هن )موي لكر آنه المشاوية النسداب:#شكلت: البوزة 
الرمزية للنضالات» نرى أن البروليتاريا الأمريكية تبدو. من منطلق حدوث تغيير 
في صيغة التحكّم الرأسمالي العالمي» مجسّدة للشخصية الذاتية المعبّرة أصدق 
تعبير عن رغبات العمال الأمميين» أو متعدّدي القوميات» وحاجاتهب(" 
وتخلافاً للتمكمة السائدة الع تقول :إن البروليتاريا الأمريكية اصخيفة سبيت 
تمثيلها الحزبي والنقابي المتدني بالمقارنة مع أوروبا والأماكن الأخرى. قد 
يتعيّن علينا أن نقرّر اعتبارها قوية لهذا السبب بالذات تحديداً. فقوة الطبقة 
العاملة لا تكمن فى المؤسسات التمثيلية» بل فى عدوانية واستقلالية العمال 
سي هر الطابع القع كر لتر لسو لله القايةه العامة 
الأمريكية. أضف إلى ذلك. أنْ قدرة البروليتاريا الإبداعية والصدامية ظلت 


(1) يقول فريدريك جيمسون: إن النضالات الاجتماعية التي كانت في الستينيات في العالم 
الأول» وبخاصة في الولايات المتحدة وفرنسا جاءت حاذية حذو (بل وخارجة من 
رحم) حركات التحرر من الاستعمار القوية التي شهدها العالم الثالث في عقدي 
الخمسينيات والستينيات. انظر: مذ «605 عط عمأدتلومع©» ممععمصهز ءنعلمع 
(1988 زؤأاهمم2عصمصتفكا) 1971-1986 ر,وبروووع :بصمعط] 0و دعأعمامء10. 

)2( -كلقمعظ 0لصة ومتلكااط عط[ :لامع مفعاءعممق4 لمبذامعن أدمواية» تطعتعم أممدناوان عع5 
انان ع لمم ,تطع وعم أصصهلامان حلصم تأصتدك ما بجأمعمع نامز عمطها لأرملللا عط أه مما 


وأمعمع لملا أهاعوك5 نممكساميع8 عط عمتصعمأكصتقم] بمتعؤدعالدللا أعنامخصم !ا لمة كامذمط 
- 54 (1990 رووعع5 ببعايع]] لالطغمماة عانم بمعلذ) معئؤدلاك ولارملالا ماع ممه 


من المقاومة إلى الأزمة فالتحول 397/7 


متجسّدة أيضاًء بصورة أكثر أهمية ربماء بالكتل السكانية الكادحة خارج 
المصانع » حق أولئك الذين أصروا بفعالية (وبشكل خاص) على رفض العمل» 
كانوا يشكلون تهديدات خطيرة وبدائل خلاقة0©. لفهم استمرار هيمنة الولايات 
المتحدةء إذن» لايكفي الاستشهاد بعلاقات القوة المفروضة من جانب 
الرأسمالية الأمريكية على الرأسماليين في البلدان الأخرى. فالقوة الصدامية لدى 
البروليتاريا الأمريكية هي التي مكنت هذه الهيمنة من الدوام بالفعل. 

كانت الهيمنة الجديدة التى بدت باقية بيد الولايات المتحدة ما تزال 
مقيّدة» محصورة داخل آليات إعادة الهيكلة الانضباطية القديمة. كان لا بد من 
حصول تحؤل نموذجي يفضي إلى تصميم عملية إعادة الهيكلة بما يتماشى مع 
التحول الحاصل على الصعيدين السياسي والتكنولوجي. بكلمات أخرى» كان 
لا بدٌ لرأس المال من التصدي للإنتاج الجديد لكيان البروليتاريا الذاتي» ومن 
الرد على هذا الإنتاج. وهذا الإنتاج الجديد للكيان الذاتي» ما لبث أن بلغ 
(متجاوزاً الصراع حول الرفاه الذي سبق لنا أن أتينا على ذكره) ما يمكن أن 
نطلق عليه اسم النضال البيئي» وهو صراع حول نمط الحياة» تم التعبير عنه آخر 
المطاف في تطورات العمل غير المادي . 
بيئثة رأس المال (إيكولوجيا رأس المال) 

لم نصل بعد إلى وضع يمكننا من فهم طبيعة الأسلوب الثاني الذي 
اعتمده رأس المال في الرد على الأزمة» ذلك التحول النموذجي الذي سيتجاوز 
منطق التحديث الانضباطي وممارساته. لا بد لنا من التراجع ثانية» ومعاينة 


القيود المفروضة على رأس المال من قبل البروليتاريا العالمية» والبيئة 
اللارأسمالية التي جعلت التحؤّل ضرورياً وأَمْلت شروطه. 


(1) يقدم روبن كلي بإهااء»ا «أناه8 صورة نموذجية عن آليات الرفض البروليتاري وخلق 
أشكال بديلة للحياة في كتابه المدهش عن تاريخ الطبقة العاملة السوداء الأمريكية. 
انظر : (1994 بارلا بجعلة) وكقان) عمتكاءهلاا كاعدا8 عطء همة رىء غتامم بعدبغادت» . 
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أيام الحرب العالمية الأولى بدا لعدّدٍ كبير من المراقبين» ولمنظري 
الأمريالية الماركسيين خصوصضاء أن ناقوسن الموت: قدتدق + وأن:رأسن المال قد 
دخل عتبة كارثة قاتلة. كانت الرأسمالية قد شئّت حملات صليبية دامت عقودا 
من التوسعء قد استنفدت أجزاء ذات شأن من الكرة الأرضية لأغراضها 
التراكمية» وباتت للمرة الأولى مضطرة لأن تقف وجهاً لوجه أمام حدود 
تخومها. ومع الاقتراب من هذه التخوم». وجدت القوى الإمبريالية نفسها 
بصورة حتمية» في صراع حياة أو موت» بعضها مع البعض الآخر. كان رأس 
المال معتمداً على خارجه» كما قالت روزا لوكسمبورغ» على بيئته 
اللارأسمالية» في تحقيق قيمته الزائدة ورَسْمَلتهاء وصولا إلى متابعة دوراته 
التراكمية . في السؤاضف الأرلى عن القرظ العشرين» بدا أن المغامرات الإمبريالية 
للتراكم الرأسمالي لن تتأخر في الإجهاز على الطبيعة اللارأسمالية المحيطة. مما 
سيؤدي إلى موت رأس المال جوعاً. فكل ما هو خارج إطار العلاقة الرأسمالية 
- على مختلف الأصعدة الإنسانية والحيوانية والنباتية والمنجمية ‏ كان يُنظر إليه 
من منظور رأس المال وتوسعه باعتباره طبيعة©. وبالتالي فإن نقد الإمبريالية 
الرأسمنالية شكل تعبيراً عن وعي نيكن د تعم بيقي تحديدا - بمقداز ما اعترف 
بالحدوى الحفرية الطية والك ابه الكارة لدي 


(1) في الفكر البيئي أيضاً نستطيع أن نرى بوضوح. في النماذج الأكثر إنتاجية على الأقل» 
أن «الطبيعة» المعنية إنسانية وغير إنسانية في الوقت نفسه؛ وعلم البيئة لا ينطوي فقط 
على الحفاظ على الأشياء. بل وعلى إنتاج العلاقات فضلاً عن إنتاج الكيانات الذاتية . 
انظر: رلإعأصه© عتمصععلمم ومععع/ا ,(1989 رزوامج0) دعأووأمء6 ذ5لمع دعا رأته بات عذاة] 
(1997 زوه لمهم ا) غطع مط غذااه نك بت ئأكمم صل امعصممء ابتمع عط[ :ندعل أامممعع . 

)2( ربما كانت روزا لوكسمبورغ التى حاولت أن تفكر بمدى أهمية الحدود الحقيقية لذ 
«خارج» في طليعة المنظرين البيئيين في القرن العشرين. أمَا أفضل الأمثلة في الفكر 
البيئي الماركسي فنجدها لدى مؤلفين مثل اندري غورز وجيمس أوكونور. انظر: 
3065 :10 ,(1980 زممؤوه8) لنهكت ممطغدمهر[ لصة مممععلعثل/ا لإكاوط .كمه ركع تاتامط 5ه برهمامءع 
بذالة امه صمعب ممما امعنع معط[ ف :مدذالهاعه5 بعقنعدالطا بودتلؤامه» مم5 تمصصم 0 
18 (1989) 1 .مس1 ,مدتلهاء50 بعسنولا. 
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ومع ذلك فإن الرأسمالية» فيما نحن عاكفان على تأليف هذا الكتاب 
وفيما يوشك القرن العشرون على نهايته.ء في صحة جيدة بصورة إعجازية 
عجيبة» وتراكُمُها أقوى وأكثر عافية من أي وقت مضى. كيف نستطيع التوفيق 
بين هذه الحقيقة» وبين سلسلة التحليلات المعمقة الصادرة في بداية القرن.ء عن 
العديد من المؤلفين الماركسيين» الذين أشاروا إلى الصراعات الإمبريالية» 
معتبرينها أعراضاً لكارثة بيئية وشيكة» جراء استكمال الإجهاز على الطبيعة؟ ثمة 
ثلاث طرق لمقاربة هذا اللغز المتمثل بدوام صحة رأس المال. يزعم بعضهمء 
أولاء أن الإمبريالية لم تعد رأسمالية» أنها تعرضت للإصلاح» أعادت عقارب 
الساعة إلى المنافسة الحرة أيام الشباب والطيش» وطوَّرَتْ علاقة بيئية وقائية مع 
محيطها اللارأسمالية. حتى وإن لم يكن المنظرون من ماركس إلى 
لوكسمبورغ» قد بيئوا أن مثل هذه العملية تتناقض مع جوهر التراكم الرأسمالي 
بالذات» فإن نظرة خاطفة إلى الاقتصاد السياسي العالمي المعاصرء لا بد لها 
من أن تُقْنَع الجميع دون أي استثناءء بضرورة رفض مثل هذا التفسير مباشرة. 
من الواضح., تماماء أن التوسع الرأسمالي استمر بوتيرة متصاعدة في النصف 
الثاني من القرن العشرين, فاتحاً آفاقاً جديدة أمام السوق الرأسمالية» ومصنفا 
جملة من العمليات الإنتاجية اللارأسمالية في الخانة الخاضعة لحكم رأس 
الال 


قد تكون فرضية ثانية» متمثلة باعتبار المثابرة غير المتوقعة للرأسمالية 
منطويةً على ما لا يزيد عن نوع من استمرار عمليتي التوسع والتراكم اللتين 
حللناهما من قبل» على أن الاستنزاف الكامل للبيئة لم يكن وشيكا بعد» وعلى 
أن لحظة مواجهة الحدود والكارثئة البيئية ما زالت على الطريق. لقد أثبتت 
الثروات العالمية للبيئة اللارأسمالية أنها كبيرة حقا. وعلى الرغم من أن ما عرفت 
باسم الثورة الخضراءء أدت إلى تصنيف جزء كبير من الزراعة اللارأسمالية في 
العالم في خانة النظام الرأسمالي» كما قامت مشروعات تحديثية أخرى بإدخال 
مناطق وحضارات جيدة في دورة التراكم الرأسمالي» فإن هناك أحواضاً هائلة 
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(وإن كانت محدودة) من قوة العمل والموارد المادية التي مازالت تنتظر التصنيف 
في خانة الإنتاج الرأسمالي» ومجالات محتملة لتوسيع الأسواق. لقد أدى انهيار 
النظم الاشتراكية في الاتحاد السوفيتي وأوروبا الشرقية» جنبأ إلى جنب مع انفتاح 
الاقتصاد الصيني في حقبة ما بعد ماوء مثلاء إلى تمكين رأس المال العالمي من 
الوصول إلى مناطق شاسعة من البيئة اللارأسمالية ‏ مسبقة الصنع» وجاهزة 
للتصنيف الرأسمالي جراء أعوام من التحديث الاشتراكي. حتى في أقاليم مندمجة 
تماماً بالنظام الرأسمالي العالمي» ثمة فرص غير قليلة ما زالت متوفرة. وبعبارة 
أخرىء. فإن بيئات لارأسمالية ما زالت» برأي هده الفرضية الثانية» تتعرض 
للتصنيف الشكلي في خانة رأس المال؛ مما يجعل التراكم قادراً على الاستمرار 
في أداء وظيفته» ولو بصورة جزئية» من خلال هذا التصنيف الشكلي» لم يكن 
أنبياء الموت الوشيك لرأس المال على خطأء فقط بالغوا في اختزال الوقت 
ونطقوا قبل الأوان. ومع ذلك فإن حدود البيئة اللارأسمالية تبقى حقيقية. ولن 
تلبث الثروات الوفيرة للطبيعة أن تنفذ عاجلاً أو آجلا. 

أما الفرضية الثالثة التى يمكن اعتبارها مكملة للثانية فتقول: إن رأس 
الجالة يقام ابره تزاكيهه عبر التصتيف في دووة مع الإشاح العوسم :غير أنه 
يميل بصورة متزايدة إلى تصنيف لا البيئة اللارأسمالية» بل ساحته الرأسمالية 
الخاصة ‏ بمعنى أن التصنيف لم يعد شكلياء بل أصبح حقيقياً. لم يعد رأس 
المال يتطلع نحو الخارج» بل إلى داخل ساحته بالأحرى» وبالتالي» فإن توسعه 
رأسي بدلا من أن يكون أفقياً. ويتركز هذا العبور على تحقيق قفزة نوعية في 
التنظيم التكنولوجي لرأس المال. دأبت المراحل السابقة من الثورة الصناعية 
على استحداث سلع استهلاكية مصنوعة بالآلة أولآء وآلات مصنوعة بالآلة بعد 
ذلك. أما الآن فنجد أنفسنا في مواجهة المواد الخام والمواد الغذائية المصنعة 
بالآلات - في مواجهة طبيعة مصئّعة بالآلة وثقافة مصنعة بالآلة» باختصار”". 


(1) -مصمء»ه عط عه وعطعصئءط اله طعتطب مز لولعم عط كة دنوعمم2 دباط) مذتلئغ تمي مغ3.ا» 
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نستطيع» إذن» أن نحذو حذو فريدريك جيمسون ونقول: إن ما بعد التحديث 
هو العملية الاقتصادية التي تظهر إلى الوجود حين تصبح التكنولوجيات 
الميكانيكية والصناعية قادرة على تغطية العالم كله» حين تغدو عملية التحديث 
مكتملة» وحين يكون التصنيف الشكلي للبيئة اللارأسمالية قد بلغ حذّه. فمن 
خلال عمليات التحويل التكنولوجية الحديثة» باتت الطبيعةٌ كلها رأسّ مال» أو 
أصبحت خاضعة لرأس المال على الأقل210. فيما يكون التراكم الحديث مستنداً 
إلى التصنيف الشكلي للبيئة اللارأسمالية» يعتمد تراكم ما بعد الحداثة على 
التصنيف الحقيقى للساحة الرأسمالية نفسها. يبدو أن هذا هو الرد الرأسمالى 
الحقيقى على تخطر #الكارقة البيئية)» وقورة يلظ تكو المي 0 أن 
إكمال تصنيع المجتمع والطبيعة» إكمال التحديث» لا يوفر إلا الشرط المسبق 
اللازم للعبور إلى ما بعد التحديثء» ولا يتناول التحول إلا من منطلق سلبي» 
كبّعْد أو ما بَعْد. سوف نتصدى مباشرة لعمليات ما يعد التحديث الحقيقية» أو 
لعمليات إضفاء الصفة المعلوماتية على الإنتاج في الفصل القادم . 
الانقضاض على نظام الانضياط 

إذا أردنا أن نفهم هذا العبور بصورة أعمق» فإن علينا أن نلامس» بصورة 


...200 ععطية لانم عمه طعتطين مغ بعمسق غوعة عط عه] لعدتلدتئؤكبلما لإأابة عمد بم 
أزمهن عغها ,أعلمهاا! أمعفمعع .معبععبنكتعميد عط أله مماغدعامحطعمم ومتكوععما عط 
- 190 .مم (1978 رهدمع/ا :نصولضها) وعء8 06 كترمل .كصقع رمذتاة 


(1) يقول جيمسون «وهكذا فإن هذه الرأسمالية الأنقى قامت باستئصال جيوب التنظيم ما 
قبل الرأسمالي التي كانت قد ظلت حتى الآن تتحملها وتستغلها كروافد». انظر: 
لوؤالهغأامة© عنها! أه عنوما أدعبطانكت عط] نه بلموتصمعلمصفحكمط وممععحموز عمعلممم 
6 .م (1990 زممقطءنام) . 

(2) لا نريد أن نوحي بأن رأس المال قادر أبدياًء عبر أشكال التقدم التكنولوجي. على 
إبطال مفعول علاقته المدمرة ببيئته (الإنسانية وغير الإنسانية). ما يستطيع التقدم 
التكنولوجي أن يوفره هو تحويل ساحة الصراع وإرجاء الأزمة» غير أن المحاذير 
والتناقضات تظل باقية . 


ماء أساسه الحاسم المتجسد بالتحولات الذاتية لقوة العمل. لقد أدى اتساع 
دائرة الرفاه» وتعميم الانضباط في البلدان المسيطرة والتابعة» على حد سواءء 
خلال قدرة الآزمةء على امتذاد عقدئ السديثيات والسبغيثيات من القرن 
العشرين. إلى خلق هامش حرية جديد لجمهور الكادحين . أفاد العمال» 
بكلمات أخرى» من الحقبة الانضباطية» ولا سيما من لحظات الارتداد ومراحل 
عدم الاستقرار السياسي فيها (مثل فترة أزمة فيتنام)» في سبيل توسيع النفوذ 
الاجتماعي للعمل» في سبيل زيادة قوة العمل» ومن أجل إعادة ترتيب جملة 
الحاجات والزغنات التي تك علق الأخواء وحالة الرفاه تلينيا: يستطيع المرء 
أن يقول. إذا أراد استعمال لغة ماركس: إن قيمة العمل الضروري شهدت 
ارتفاعاً كبيراً - وما ينطوي على أقصى درجات الأهمية من وجهة نظر رأس 
المالء بالطبع» هو أن زمن العمل الإضافي (وبالتالي الربح) يتقلص كلما زاد 
وقت العمل الضروري. ومن منظور صاحب رأس المال» تبدو قيمة العمل 
الضروري كميةً اقتتصادية موضوعية - ثمناً لقوة العمل كثمن القمح والزيت 
والسلع الأخرى ‏ ولكنها تتحدد اجتماعياًء» في الحقيقة» وتشكل دليلاً لسلسلة 
كاملة من النضالات الاجتماعية. فتحديد مجموعة الحاجات الاجتماعية» نوعية 
وقت اللاعمل» تنظيم العلاقات العائلية» والتوقعات المقبولة للحياة يضطلع 
بدورء ويكون متجسدا بقوةء في تكاليف إعادة إنتاج العامل. جاءت الزيادة 
الكبرى في الأجرة الاجتماعية (على صعيدي أجور العمل والرفاه) خلال فترة 
الأزمة في ستينيات وسبعينيات القرن العشرين» نتيجة مباشرة لتراكم النضالاات 
الاجتماعية في مجالات الإنتاج واللاعمل والحياة. 


تمخضت النضالات الاجتماعية» ليس فقطء عن رفع تكاليف الإنتاج 
والأجرة الاجتماعية (مقلصاً معدل الربح بالتالي). بل وعن فرض نوع من 
الحرية الممنوح للعمال» أو المنتزع من قبلهم» ولا سيما في البلدان الرأسمالية 
المسيطرة هو الأكبر والأوسع. جاء رفض النظام الانضباطي للمصنع الاجتماعي 
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مترافقاً بنوع من إعادة تقويم القيمة الاجتماعية لمجمل قائمة الفعاليات الإنتاجية 
كلها. من الواضح أن النظام الانضباطي لم يعد ناجحا في احتواء حاجات 
ورغبات الشباب. بات أفق الحصول على وظيفة تؤمن عملا منتظمأ ومستقرا 
لثمان ساعات في اليوم» لخمسين أسبوعاً في السنة» ولحياة عملية كاملة» أفق 
الالتحاق بنظام المصنع الاجتماعي المطبّع» الذي طالما شكل حلماً بالنسبة إلى 
العديد من آباء هؤلاء الشباب وأمهاتهم. بات الآن يبدوء وكأنه نوع من 
الموت. لم يكن الرفض الجماهيري للنظام الانضباطيء الذي أخذ أشكالا 
متنوعة» مجرّد تعبير سلبي فقطء بل وكانء. في الوقت نفسه. يشكل لحظة 
خلق وإبداع» ما يطلق عليه نيتشه اسم إعادة تقويم القيم من منطلقات مختلفة . 

تركزة الأشكال المشتلفة: للجدل والتجرين الاجتمافيين .جميعا 
على إحدى صيغ رفض تقويم نوعية البرنامج الثابت للإنتاج المادي النموذجية 
بالنسبة إلى النظام الانضباطي» إلى مصانعه الجماهيرية» وإلى بنية العائلية 
النووية!"" قانضة اللخركات تمل جدلاً من ذللف؛ إلى تقتزيم آلية إنداع أكثر 
مرونة» وما يمكن اعتبارها أشكالا غير مادية للإنتاج . فمن وجهة نظر الشرائح 
«السياسية» التقليدية للحركات الأمريكية» في الستينيات» بدت مختلف أشكال 
التجريب الثقافية التي ازدهرت إزدهاراً جامحاً. خلال تلك الفترة» نوعاً من 
الانحراف عن خط النضالات السياسية والاقتصادية «الحقيقية»». غير أن ما 
أخفقت في رؤيته تمئّل بواقع أن التجريب «الثقافي المجرّد' كان منطوياً على 
آثار سياسية واقتصادية بالغة العمق . 


كان «الإسقاط» تصويراً ضعيفاً. حقاً. لما كان جارياً فى هايت - آستوري 
وعبر الولايات المتحدة في الستينيات. فالعمليتان الرئيسيتان تمثلتا برفض نظام 
0( لوعو .5.لا أه بلإلممصوط عط أن غعمعرودعددوع ابأعدن 2 د5مع]1آ0 جع أمررمصوءك لإعامه6د5 


ملذتادء 8301 موء عصرم غه طغعتطعك لصة طغدءعما عطآا مزد 1960 عط مأ كغخمعطصع نام 
.90 - 57 .مم ,(1996 ,عقلعاءنهغ :صمعده) 


4 تتحولات الإنتاج 


الانضباط من جهة. والتجريب مع أشكال إنتاج جديدة من جهة أخرى. تجلى 
الرفض عبر طيف واسع من الأثواب» وانتشر من خلال آلاف الصور اليومية . 
تجلّى في طالب الكلية الذي اختبر الإل إس دي ١58‏ بدلاً من البحث عن 
وظيفة . تجلَّى في الشابة التي رفضت الزواج وتأليف أسرة. تجلّى في العامل 
الأمريكي - الأفريقي «غير الخاضع للوّردِيات» الذي انتقل إلى وَفْت (الملونين) 
«07©». رافضاً العمل بجميع أشكاله الممكنة7©. أما الشباب الذين رفضوا 
التكرار القاتل لمجتمع المَضْئَع فاخترعوا أشكالا جديدة من الحركية والمرونة» 
أساليب جديدة في الحياة. قامت الحركات الطلابية بفرض قيمة اجتماعية عالية 
لكل من المعرفة والعمل الثقافي ‏ الفكري. أما الحركات النسوية التي دأبت 
على تسليط الضوء على المضمون السياسي للعلاقات «الشخصية»» ورفضت 
الانضباط الأبوي» فرفعت القيمة الاجتماعية لما كان يعتبر تقليدياً من عمل 
النساء» ذلك العمل الذي ينطوي على نسبة عالية من العمل العاطفي والرعائي» 
ويركّز على الخدمات الضرورية لعملية إعادة الإنتاج الاجتماعية (التكاثر)© . 
دأبت الترسانة الكاملة للحركات والثقافة المنبثقة» بمجملهاء على تسليط الضوء 
على القيمة الاجتماعية للتعاون والتواصل. وما لبئت عملية إعادة التقويم 
الكبرى لقيم إنتاج وإعادة إنتاج ذوات جديدة على الصعيد الاجتماعي من 
منطلقات مختلفة» أن مهّدت الطريق لحدوث تحؤل عميق في قوة العمل. وفي 
الفصل المقبل سوف نرى» بالتفصيل» كيف أن مؤشرات قيمة الحركات ‏ 
الخركية » المرونة» المعرفة» التواضل» التعاون» التعاطف- ستتولّى تحديد 
أبعاد تحؤل الإنتاج الرأسمالي في العقود اللاحقة. 


)0( أن دعلرمؤولط معللنط عط مه 100 - 17 .مم لإالوأععموع رواعطع8 ععد8ا ,بإعااعكا عه5 مزوعم 


.©2722 3أواوع] 


 )2(‏ 19605 عط ما وغصعمع مم أوتصتمع .5.نا برط لعدمم كلددرقعء عط أه لإممئواط عط م© 
بقع عمف مصأ مسكتصمتمععء لدع ألج8 :830 ع8 مغ وملعهم روامطعع معزلم عم؟ رو 1970 ممه 
.(1989 بووععم5 2أ0دعمصلقا أن بنادمع/ازمنا :كتام م هعصصتفه) 1975 - 1967 
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قدمت التحليلات المختلفة ل «الحركات الاجتماعية الجديدة») خدمات 
جليلة» حين أصبّت على الأهمية السياسية للحركات الثقافية» خلافاً لوجهات 
النظر الاقتصادية الضعيفة التي تقلّل من شأنها('2. غير أن هذه التحليلات تبقى 
متطرفة في محدوديتها لأنها تسعىء مثلها تماماء مثل وجهات النظر التي 
تعارضهاء لتأييد الأشكال الضيّقة لفهم ما هو اقتصادي وما هو ثقافي. والأهم 
من كل شيء»ء هو أنها تخفق في رؤية القوة الاقتصادية العميقة للحركات 
الثقافية» أو الانعدام المتزايد لقابلية التمييز بين الظواهر الاقتصادية ونظيرتها 
الثقافية في الحقيقة. فمن جهةء كانت العلاقات الرأسمالية تتوسع لتصنيف 
جميع مناحي الإنتاج وإعادة الإنتاج الاجتماعيين» ساحة الحياة بمجملهاء في 
خانتها؛ دأبت العلاقات الثقافية» من الجهة الأخرىء على إعادة تحديد عمليات 
الإنتاج وهياكل القيمة الاقتصادية. ثمة نظام إنتاج» نظام لإنتاج الذات قبل كل 
شيء» كان يتعرض للتدميرء في حين كان نظام آخر يتم اختراعه بفضل التراكم 
الهائل للنضالاات. 


جرى تحقيق إدارات إنتاج الذات الجديدة التي تركزت على الأشكال 
المثيرة لتعديل القيمة والعمل هذه. في إطار الفترة الأخيرة» من فترات التنظيم 
الانضباطي للمجتمع وضدها. كانت الحركات تتوقع الوعي الرأسمالي بنوع من 
الحاجة إلى تحول نموذجي في الإنتاج» وتلمّح إلى شكل هذا التحؤل وطبيعته. 
لو لم تقع الحرب الفيتنامية» لو لم يبادر العمال والطلاب إلى إشعال ثوراتهم 
في الستينيات» لو لم تتفبجّر حركات سنة 1968» ومعها الموجة الثانية من 
الحركة النسوية» لبقي رأس المال قانعاً بالمحافظة على أسلوبه الخاص في إدارة 


)01( 7 .سح بلااعاباع]! غاعا وعلط «لوعنغانت لإاععرعللة» عاغن8 طعتلنز ,عامصجهاء ١و)‏ بععد5 
حمآ لاهعلءأامم عط عه] غيع) لمتأامعن اما أومم عط1 .44 - 33 .(1998 لإممبمطع] - لإمدنصق[) 
لمة ننواعها مغأععمع ذأ دعملا عدعطا عمماج «ئأمعممعلامص أداعه؟د برعم ؟» )0 مماعواع رمع 
-0صمعم] اهلظ د 50شدللزه1 :لإوعغ562 أوألوأعه50 لمق لإممصعوعاط بعأأنهكا لمخمقطات 

.(1985 ,مومعلا تمعلمماا)ى 6اأا50 عتتهنى 


6 تحولات الإنتاج 


السلطة. سعيداً بخلاصه من عبء إحداث تغيير في نموذج الإنتاج. كان من 
شأن رأس المال أن يظل قانعاً وراضياً لأسباب عديدة: لأن الحدود الطبيعية 
للتنمية والتطور كانت في خدمته؛ لأنه كان مهدداً جراء تطور العمل اللامادي؛ 
لأنه كان يعلم أن الحركية الواسعة وعمليات التهجين التي تتعرّض لها القوة 
العاملة العالمية كانت تمهّد لسلسلة محتملة من الأزمات الجديدة» والصراعات 
الطبقية» على مستويات ووتائر لم يسبق لها مثيل . كان بروز ذاتية جديدة ينبىء 
بحدوث إعادة هيكلة في الإنتاج بتحويله من الفوردية إلى ما بعد الفوردية» من 
الحداثة إلى ما بعد الحداثة27. كانت عملية العبور من مرحلة تصحيح 
واستكمال النظام الانضباطيء إلى المرحلة التالية المتمثلة بتغيير النموذج 
الإنتاجي مدفوعة من الأسفل. من قبل بروليتاريا كانت تركيبتها قد تغّرت. لم 
يضطر رأس المال لاختراع نموذج جديد (حتى ولو كان قادراً على ذلك) لأن 
اللحظة الخلاقة حقاً كانت قد تحمّقت. لعل المشكلة التي واجهت رأس المال 
هي مشكلة السيطرة على تركيبة جديدة كانت قد ظهرت ذاتياً. وتحدّدت في 
علاقة جديدة مع الطبيعة والعمل. علاقة إنتاج ذاتي . 


ما أن وصل نظام الانضباط إلى هذه النقطة حتى أصبح بالا تماماء ولا بذ 
من التخلّي عنه للتاريخ . لا بدَّ لرأس المال من أن يعكس صورة سلبية لنوعية 
قوة العمل الجديدة مقدّماً صورة نقيضة؛ لا بدَّ له من التكيّف ليصبح قادراً على 
التحكم والقيادة ف جديد + ولهذا الست فإنناتتوكين أن تكون الفوى الضنتاعية 
والسياسية التي كانت الأكثر تعويلاء وبالقّدْر الأكبر من الذكاء» على التحديث 
المتطرف لنموذج الإنتاج الانضباطي (مثل العناصر الرئيسية في رأس المال 
الياباني والآسيوي الشرقي) هي التي ستكون الأشد معاناة في هذا العبور. 
فالتشكيلات الرأسمالية الوحيدة القادرة على الازدهار في العالم امققة هي تلك 


)00 غ5 - بخصعينا عط عه] مغوع)تصواط ذخ ندوادرع تطبك أه دعلءزامط عط1 ,وعلط متصمعغصم ععد5 
.(1989 بووعء2 نزام :لعه]ان) اأعبوعلة دعصم[ .كمهت الإوبامعت 
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التي تتكيّف مع التركيبة اللامادية والتعاونية والتواصلية والتعاطفية لقوة العمل 
وك 1 


سكرات موت الانضياط السوفيتي 

بعد أن قدمنا مقاربة أولية عن شروط النموذج الجديد وأشكاله» نريد أن 
نعاين» بإيجاز» تأثيراً ذاتياً عملاقاً حسمه تحؤُلٌ النموذج في أثناء حركته ألا وهو 
انهيار النظام السوفيتي. تقول أطروحتنا التي نتقاسمها مع العديد من الباحثين 
المهتمين بالعالم السوفيتي7: إن ذلك النظام دخل في أزمة» وتعرّض للانهيار 
والتمزق» بسبب عجزه الهيكلي على تجاوز نموذج قابلية الحكم الانضباطية» 
من حيث نمط إنتاجه الذي كان فورديا وتيلوريا من جهة؛ ومن ناحية شكل 
تحكمه السياسى الذي كان كينزياً ‏ اشتراكياً من جهة ثانية» وبالتالى تحديثياً 
لعن قط ررمريانا حارس :جا اليه عات العرريه داه على ممه في 
أساليب القيادة وجهاز الإنتاج بما يتناسب مع التغيرات الحاصلة في قوة العمل» 
أن أَذَّى إلى مفاقمة صعوبات عملية التحؤّل. فالجهاز البيروقراطى الثقيل للدولة 
السوفيتية» لوؤي عم اقرز لتويانة بل انعد باك الوك تبي انحر امامل 
السوفيتية في وضع مستحيل» عندما تعيّن عليها أن تتجاوب مع المطالب 
والرغبات الجديدة التى باتت الذوات الناشئة عالمياً تعبر عنهاء داخل إطار 
عبالة تميق زلا زع تخونها ودر ةما الكقا دسحي ين ذلك 

لم يصدر تحدّي ما بعد الحداثة» في المقام الأول» عن القوى المعادية 
بل جاءت من الذات الجديدة لقوة العمل وتركيبتها الفكرية والتواصلية الجديدة. 
كان النظام» بجوانبه اللاليبرالية بخاصة» عاجزاً عن تقديم الرد المناسب على 


(27) يقول فريدريك جيمسون.ء مثلاء إن انهيار الاتحاد السوفيتي «لم يكن بسبب إخفاقه بل 
نتيجة نجاحه». فيما يخص عملية التحديث» على الأقل». انظر : ,أونفكاهاة ععجد5 
ب(1996 زضصعلصها) مسذأوصهقة لمملرع8 موصهككة بامدكا معععطع؟ لصة ,ممتدكهه عنووعن 


.(1985 عامسلا ببعلذ) ممعئولاك ععأيا50 عط كه عومتءكلهكة عط1 ,ماوعا عطوم كل 
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هذه المطالب الذاتية. كان النظام قادراً على الاستمرارء وقد فعل لفترة من 
الزمن. في العمل على أساس نموذج التحديث الانضباطي» إلا أنه لم يستطع 
أن يجمع التحديث مع الحركية والإبداعية الجديدتين لقوة العمل. وهما 
الشرطان الأساسيان لنفخ الروح في النموذج الجديد وآلياته المعقّدة. ربما كان 
الاتحاد السوفيتي مايزال قادرا على مواكبة خصومه من وجهتي النظر 
التكنولوجية والعسكرية في إطار حرب النجوم» وسباق التسلّح النووي 
واستكشاف الفضاءء غير أن النظام لم يتمكن من المجاراة في الصراع التنافسي 
على الجبهة الذاتية. لم يستطع» بعبارة أخرى» أن يكون منافساً حيث كانت 
صراعات النفوذ تتم تحديداًء ولم يتمكن من مواجهة تحديات الإنتاجية المقارنة 
للنظم الاقتصادية» لأن تكنولوجيات الاتصالات والمعلوماتية المتقدمة» لا 
تكون فقوت إلا سين كر مهدر فن الذاكء أوحين تكرنوهذا انها 
منشّطة بكيانات ذاتية منتجة. لقد فكلت إذارة سلطة الذوات الجديدة قضية حياة 
وموت بالنسبة إلى النظام السوفيتي. 


ما لبث النظام البريجنيقي الذي جاء في أعقاب السنوات الأخيرة المثيرة 
لحكم ستالين» ولتجديدات الخروتشوفية المُجهّضةء أن قام. إذن» حسب 
أطروحتناء بفرض نوع من الجمود على مجتمع مدني منتج. كان قد بلغ مستوى 
رفيعاً من النضجء وبات» بعد عمليات الاستنفار والتعبئة الهائلة لصالح الحرب 
والإنتاج» يطالب بالاعتراف الاجتماعي والسياسي . في العالم الرأسمالي حالت 
دعاية الحرب الباردة المكثفة» وآلة التزييف والتضليل الإيديولوجية الخارقة 
للعادة دون رؤيتنا للتطورات الحقيقية الجارية في المجتمع السوفيتي» وآليات 
الجدل (الديالكتيك) السياسية المتكشفة هناك . كانت إيديولوجيا الحرب الباردة 
تعتبر ذلك المجتمع شموليا (توتاليتارياً)؛ غير أنه في الحقيقة كان مخترقاً من 
نواح كثيرة بلحظات متطرّفة الجبروت من الإبداع والحرية» مثلهاء تماما. مثل 
إيقاعات التنمية الاقتصادية والتحديث الثقافي. لعل من الأفضل فهم الاتحاد 
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السوفيتي بوصفه نظاماً دكتاتورياً بيروقراطياً» أكثر من اعتباره مجتمعاً شمولياً 
(توتاليتارياً)27. وما من شيء سوى ترك جملة هذه التعريفات المشوّهة جانباً 
يساعدنا على رؤية الطريقة التي تمّ بها إنتاج الأزمة السياسية» وإعادة إنتاجها في 
الاتحاد السوفيتي» وصولاً إلى نقطة دَفْنَ النظام آخر المطاف. 


كان محرّك الأزمة متمثلاً بمقاومة الديكتاتورية البيروقراطية. فرفض 
البروليتاريا السوفيتية للعمل كان» في الحقيقة» نسخةً طبق الأصل عن أسلوب 
النضال الذي اعتمدته بروليتاريا البلدان الرأسمالية حين أقحمت حكوماتها في 
دوامة من الأزمة والإصلاح وإعادة البناء. هاكم وجهة نظرنا: على الرغم من 
أشكال تخلف الرأسمالية الروسية على سلّم التطورء وعلى الرغم من الخسائر 
الكبرى المتكبدة جراء الحرب العالمية الثانية» وعلى الرغم من العزلة الثقافية 
النسبية» من الإقصاء النسبي من السوق العالمية» من سياسات السجن القاسية» 
من المجاعة؛ ومن قتل السكان؛ رغم هذا كله. ورغم اختلافاتها الكبيرة عن 
الأحوال السائدة في البلدان الرأسمالية المسيطرة» فإن البروليتاريا في روسيا 
وغيرهاء من بلدان الكتلة السوفيتية تمكنت» مع حلول عقدي ستينيات 
وسيعينيات القرن العشرين» من طرح المشكلات التي كانت بروليتاريا البلدان 
الرأسمالية تطرحها ذاتها دون زيادة أو نقصان. حتى في روسيا والبلدان 


010( تالالا ببكك معلعهن) ممماكدع هالا .وصه) ,معبرهئء8 موناناهبع8 ع1 ,بكائغه1 ممعا ععد5 
ةلوط :ؤاعج2) عنعنباع 3| غصولاء0] ,02560212015 كنا أأاعمعه© لم :(1937 ,لإولعاطناهنا 

حملا غعايده5 عط أه عدمهاامء عط مه ععويع8 دتمعنا بلط عاءنعمة /ه وعلرعد ج وداج عع5 .(1981 
ب(1990) 1 .مم رنءامقاصة مارع ع عموعوو عمعصعااعم ممعنامبحق ها بو ازمؤدعرع0» ,مما 

(20 - 15 (1991) 6 .مم نع 6امة عنغبظ «تهالمئدعمعم ذا عل |[  -‏ - عذوع, عن ©» :62 - 53 

2 - 1991(5) 8 .مص بالاعاءةغمة عنغبظ رمعلانا بل عننعط"! 3 عدومةغاناه5 عموأمنائا» لمة 


(2) يبدو لنا أن بوسع المرء أن يسوق رأياً موازياً عن الممارسات الاجتماعية المتغيرة 
للبروليتاريا الصينية في حقبة ما بعد ماو وصولاً إلى حركة «الحمّى الثقافية» في 
الثمائينيات. انظر: 5صعماعه أه ومع عط مز وتمععلملة عوعمتك ,عممطة عمملنكا 
(1997 بسخطءنام) . 
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الأخرى الخاضعة للسيطرة السوفيتية» كانت المطالبة بأجور أعلىء وبقَذر أكبر 
من الحرية تتنامى بصورة متواصلة متناغمة مع إيقاع عملية التحديث. وتماماء 
كما فى البلدان الرأسمالية» برزت إلى الوجود شخصية قوة عمل جديدة باتت 
الآن تمثل الطاقات الإنتاجية الهائلة على أساس تطور جديد لقوى الإنتاج 
الفكرية. وهذا الواقع الإنتاجي الجديدء هذا الجمهور الفكري - الثقافي - 
المتعلّم ‏ الحي» هو الذي حاولت القيادة السوفيتية أن تسجنه في أقفاص اقتصاد 
حرب قائم على الانضباط (حرب كان يتم استنكارها خطابيا على الدوام) 
وتحبسه داخل بُنى إيديولوجية عمل وتنمية اقتصادية اشتراكية» أي» إدارة 
اشتراكية لرأس المال ما عادت تنطوي على أي معنى. لم يكن الجهاز 
البيروقراطى السوفيتى قادراً على بناء الترسانة الضرورية لتعبئة واستنفار قوة 
العمل الجديدة فيما بعد الحداثة. لقد أصيب بالرعب لدى رؤية قوة العمل ما 
بعد الحداثة هذه. كما أفزعه انهيار الأنظمة الانضباطية والتحولات التى طرأت 
على الذوات التيلورية والفوردية التي كانت فيما مضى تبعث الحياة والنشاط في 
عملية الإنتاج. تلك هي النقطة التي أصبحت فيها الأزمة غير قابلة للقلب» بل 
واكارشلة تعلرا امود السياف اوعدي 


ما نراه بالغ الأهمية» ليس غياب حريات العمال الفردية والشكلية» أو 
تعرضها لأشكال الانتهاك والاعتداء» بل تبديد الطاقة الإنتاجية لجمهور استنفد 
إمكانيات الحداثة» وبات بحاجة للتحرّر من الإدارة الاشتراكية للتراكم 
الرأسمالي في سبيل التعبير عن مستوى أعلى من الإنتاجية . إن هذا القمع وهذه 
الطاقة هما القوتان اللتان أدّتاء من اتجاهين متعاكسين. إلى انهيار العالم 
السوفيتي كبيت مصنوع من ورق اللعب . لا شك أن الشفافية (الغلاستنوست 
+0505) وإعادة البناء (البريسترويكا 8غ1ز76©5]:0) كانتاء في الحقيقة» تمثلان 
نوعاً من الانتقاد الذاتي للسلطة السوفيتية» وتطرحان ضرورة تحقيق عبور 
ديمقراطي كشرط لأية إنتاجية متجذدة للنظام» غير أن توظيفهما لوقف الأزمة لم 
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يأت إلا بعد فوات الأوان» مع قَدْرٍ مفرط من التردد والخجل. باتت الآلة 
السوفيتية منقلبة على ذاتها وظلت تدور إلى أن توقفتء» في غياب الوقود الذي 
لا تستطيع إنتاجه سوى الذوات الإنتاجية الجديدة. فقطاعات العمالة الفكرية 
واللامادية ألغت تأييدها للنظام» وسحبت يدها منهء ومالبث خروجها 
(الجماعي) أن شكل كما بالإعدام على هذا النظام: الإعدام جراء الانتصار 
الاشتراكي للتحديث. الإعدام جراء العجز عن استخدام آثار هذا التحديث 
وفوائضه. الإعدام جراء الاختناق الأخير الذي أجهز على الشروط الذاتية التي 
كانت تطالب بالعبور إلى عالم ما بعد الحدائة . 


4.3 


إشاعة ما بعد الحداثة, 
أو إضفاء الصغة المعلوماتية على الإنتاج 


لينى ما يكن التكدافة آمرا تسقطيم خله مزه :إلى الأبده والسيادزة يعن :ذلك إلى 
الإفادة منه بضمير مرتاح. على المقهوم: إذا كان هناك أي مفهوم, أن يفرج 
إلى النور في نهاية مناقشاتنا لا في بدايتها. 

فريدريك جيمسون 


لعل النبأ السار الآتي من واشنطن هو أن كل شخص في الكونغرسء دون أي 
استثناء» يؤيد مفهوم شارع معلوماتي عريض (أوتوستراد معلومات). أما النيآ 

غير السار فهو أن أحداً من هؤلاء ليست لديه أية فكرة عما يعنيه ذلك. 
عضو الكونغرس إدوارد ماركي 
من الشائع الآنء أن يتم النظر إلى تعاقب النماذج الاقتصادية منذ العصور 
الوسطى باعتبارها ثلاث لحظات متمايزة» تحددت كل منها بالقطاع المسيطر في 
الاقتصاد. حيث كان نموذحٌ أول سيطرت فيه الزراعة واستخراج المواد الخام 
على الاقتصاد. ونموذج ثان احتلت فيه الصناعة وإنتاج السلع المعمّرة الموقع 
المتميّزء ونموذج ثالث. وراهن؛. يشكل فيه توفير الخدمات وتوظيف 
المعلومات قلب الإنتاج الاقتصادي7©. وبالتالي فإن الموقع المسيطر انزلق من 


(1) -لممعم عط دععوطعل غمط عوبعوععئ]نا كلامصعممع صموعه) كصعع] عط غهد غقط كع عط 
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القطاع الأولي» إلى الثاني» فالثالث. ينطوي التحديث الاقتصادي على الانتقال 
من النموذج الأول إلى الثاني» من سيطرة الزراعة إلى سيطرة الصناعة. 
فالتحديث يعني التصنيع . أما الانتقال من النموذج الثاني إلى الثالث» من سيطرة 
الصناعة إلى سيطرة الخدمات والمعلومات» فمن الممكن أن نطلق عليه اسم 
إشاعة ما بعد الحداثة». أو الدخول فى عصر المعلومات» وقد يكون الأخير 
أفضل . ْ 

لعل التحديدء أو المؤشر الأوضح لعمليات التحول بين هذه النماذج 
الثلائة هو الذي يتبدٌّى على الصعيد الكمي في المقام الأول» مشيراً إما إلى 
النسبة المئوية من السكان المنخرطين فى كل من هذه المجالات الإنتاجية» أو 
إلى النسبة المتؤية للقيمة الإجعالية الميعجة من قبل قظاعات الإنتاح المختلفة: 
وبالفعل» فإن التغييرات الحاصلة في إحصائيات الاستخدام في البلدان 
الرأسمالية المسيطرة خلال السنوات المئة الأخيرة» تنبىء» حقأء عن تحولات 
درامية مثيرة7'). غير أن من شأن هذه النظرة الكمية أن تقود إلى أشكالٍ خطيرة 
من سوء فهم هذه النماذج الاقتصادية. لا تستطيع المؤشرات الكمية أن تلتقط أياً 
من التحول الكيفي الحاصل في السّير قُدُماً من نموذج إلى آخرء أو التراتب 
المتحقق بين القطاعات الاقتصادية في سياق كل نموذج. ففي عملية التحديث 
والعبور نحو نموذج السيطرة الصناعية» لم يقف الأمر عند تدهور الإنتاج 
الزراعي كميا (من حيث النسبة المئوية للعاملين في القطاع.» وعلى صعيد نسبة 
القيمة 'الآتجمالية المتدجة على د مبواء)» بل .وقد تعكضمت الزراعة تفسهاء 
وهذا أهمء للتحؤّل أيضاً. فما أن أصبحت الزراعة خاضعةً لسيطرة الصناعة» 


عصا-غوده8 6ه عمتصف ,ااأع8 اعأم2حما عند ممعيلم,م مععلمص )0 كعكهام عط أه مملغددا 
-كنالصا - غوه2 ,عصتهنه! منتداخ لم :(1973 ,5كاهه8 عذئه8 عارلا بجعلك) بإعاع0ن5 لوأؤاكن0 
.(1971 بعوننهاط لمممصد؟! عرولا جع اك) معط برهاة متهممع | .كمه ,باعلع 50 لهم 

(1) -ه؟ اهممعغمصعماما عط دلعهنرهغ عطغه6» بومصونزممخ معانلا لمة كلاقغكوك اعنصمواخ عهء5 
انا0ط3] 1م20 مرعاص! ,«90 - 1920 ركع ]صنام 7  -‏ مأ عنناء بماك أمعملزهامصع :بعك 

.م لمهوأغأدأوبن :33 - 5 ,(1994) 1 .133,60 ,عاب 
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حتى حين كانت الزراعة لا تزال طاغية كمياًء حتى باتت معكضة لضغوط 
الصناعة الاجتماعية والمالية» بل وتم تحويل الإنتاج الزراعي» وهذا الأهم. 
إلى إنتاج صناعي . من الطبيعي أن الزراعة لم تختف؛ بقيت أحد المكوّنات 
الأساسية للاقتصادات الصناعية الحديثةء غير أنها كانت» الآن» قد أصبحت 
زراعة متغيّرة» مصنّعة. 

تُحْفِق النظرة الكمية» أيضاًء في التقاط أشكال التراتب والتسلسل 
الحاصلة بين جملة الاقتصادات القومية أو الإقليمية المختلفة في المنظومة 
العالمية» مما يفضي إلى جميع ألوان التصورات التاريخية الخاطئة» وصولا إلى 
عَفْدِ مقارنات بين حالات لا علاقة لأية منها بالأآخرى. من وجهة النظر الكمية» 
يمكن للمرءء مثلاء أن يتصور مجتمعاً ينتمي إلى القرن العشرين» تكون أكثرية 
قوته العاملة مشغولة بالزراعة» أو المناجم» وتكون أكثرية قيمته منتجة في هذين 
القطاعين (كما في الهند ونيجيريا) في وضع شببه بوضع مجتمع كان موجوداً في 
إحدى مراحل الماضي بالنسبة المئوية نفسها من العمال» أو القيمة المنتجة في 
هذين القطاعين (كما في فرنسا وإنكلترا). يؤدي الوهم التاريخي إلى إقحام 
المقارنة في نوع من التسلسل الديناميكي. بحيث يصبح نظام اقتصادي معيّن 
شاغلاً للمكانة» أو المرتبة نفسهاء التي كان آخر يشغلها في مرحلة سابقة. 
وكأن الجميع ساروا على الخط نفسه. متقدمين نحو الاتجاه ذاته. أما من 
الناحية الكيفية أو النوعية» أي على صعيد مواقعها في سياق علاقات القوة 
والنفوذ العالميين» فإن هذه الاقتصادات تحتل مراتب يتعذر مقارنتها كلياً. ففي 
الحالة المبكرة (حالة فرنسا وإنكلترا في الماضي). كان الإنتاج الزراعي موجوداً 
بوصفه القطاع المسيطر في مجاله الاقتصادي. وحين بات هذا الإنتاجء في 
الحالة المتأخرة (حالة الهند ونيجيريا في القرن العشرين) تابعاً للصناعة في النظام 
العالمي. ليس الاقتصادان على المسار نفسه. بل في وضعين مختلفين جذريا. 
بل وحتى متضاربين ‏ من السيطرة إلى الخضوع والتبعية. وفي هذه المراتب 
التسلسلية المختلفة» تكون جملة من العوامل الاقتصادية مختلفة كلياً - علاقات 
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التبادل» علاقات التسليف والاعتماد» وإلخ. . .27 وحتى يتمكن الاقتصاد 
الثاني من احتلال موقع مشابه لموقع الاقتصاد الأولء لا بد له من قلب علاقة 
القوة» والوصول إلى موقع السيطرة في مجاله الاقتصادي المعاصرء كما فعلت 
أوروباء مثلاء في الاقتصاد الوسيط لعالم البحر الأبيض المتوسط . بعبارة 
أخرىء لا بد للتغيير التاريخي من أن يحصل على الاعتراف من وجهة نظر 
علاقات القوة والنفوذء عبر المجال الاقتصادي كله. 


أوهام التنمية والتطور 

دأب خطاب التنمية الاقتصادية الذي تم فرضه في ظل هيمنة الولايات 
المتحدة» بالتنسيق مع نموذج الصفقة الجديدة في فترة ما بعد الحرب». على 
استخدام مثل هذه المقارنات التاريخية الزائفة أساساً للسياساتء, أو الخطط 
الاقتصادية. وينطلق هذا الخطاب من تصوّر التاريخ الاقتصادي» لجميع 
البلدان» حاذياً حَذْو نمط تطوري واحدء كل منها في زمن مختلف» وبسرعة 
مغايرة. فالبلدان التي لا يكون إنتاجها الاقتصادي. حالياًء في مستوى البلدان 
المماطل ف تدان نامية: متطوّرة» بمعنى أنها إذا ما سارت على الطريق الذي 
اتبعته في السابق البلدان المسيطرة» وكررت اعتماد سياساتها وخططها 
الاقتصادية» فإنها سوف تتمتع» آخر المطاف» بوضع أو مرحلة مشابهة . ولكن 
النظرة التطورية تخفق في رؤية حقيقة أن اقتصادات البلدان المعروفة باسم البلدان 
المتطورة محددة» ليس فقطء بعوامل كمية معينة» أو من خلال بناها الداخلية» 
بل واستنادا أيضاء وهذا هو الأهم» إلى مواقعها المسيطرة في النظام العالمي. 


كانت الانتقادات الموجّهة إلى النظرة التطورية الصادرة عن نظريات التبعية 
)0 لعنط] كه كلذك غطعل عط وغ لعغنطلغمم غمط دعأو ملوصة لهعأءمغدتط عله عط م60 


لعلط[1 لص غأتلع0 مولععه2 تغدما لصهة غمعا ععنردط المعطن ععو روعمغصنه»6 لءمللا 
.(1991 ,ككاهمه8 لع2 نصهولمه)) غمعصمماعنع0] لوللا 
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والتخلف التي انبثقت في أمريكا اللاتينية» وأفريقيا بالدرحة الأولى؛ خلال سني 
عقد الستينيات من القرن العشرين» مفيدة ومهمة» لا لشيء؛ إلا لأنها أكدت 
حقيقة أن تطور أي نظام اقتصادي إقليمي؛ أو وطني» يعتمد إلى حد كبير على 
مكانه في تسلسل النظام الرأسمالي العالمي وهيكلياته المتراتبة من حيث 
النفوذ29. ستبقى الأقاليم المسيطرة متابعة طريق تطورهاء كما ستبقى الأقاليم 
التابعة مستمرة في تخلفها بوصفهما قطبين متداعمين في البنية العالمية للقوة. لا 
يعني القول بأن الاقتصادات التابعة لا تتطور أنها لا تتغير أو تنمو؛ إنه يعني» 
بالأحرىء أنها تبقى تابعة في النظام العالمي» وبالتالي» لا تصل قط إلى الشكل 
الموعود لأي اقتصاد متطور مسيطر. في حالات معينة» قد تتمكن بلدان أو أقاليم 
منفردة» من تغيير مواقعها في الهرم» غير أن العبرة تكمن في أن الهرم يبقى هو 
العامل الحاسم2*7. بصرف النظر عن الطرف الذي يشغل هذا الموقع أو ذاك. 

إن منظري التخلف أنفسهم يكررون وهماً مماثلاً عن التنمية 
الاقتصادية0©. يمكننا القول» معتمدين إيجازاً تخطيطياً. إن منطقهم ينطلق من 
ادعاءين تاريخيين صحيحين» ولكنه لا يلبث أن يستخلص منهما استنتاجا 


(1) عبج بعمعلمعمعل لمد امعصمماع هلع لصن أز كعترمعط) عط أه كمملغه ع معوعمم علوودكء عط1 
بناعلا) عع مم صلغها متغمعصمهاعناعلعلمنا لصة صؤالهغتمدت بعأموعط ععلصنت ععلمم 
أه|2؟ مجمع 00ج 30050 عباولوع ولمدمععط لص :(1967 روومعط برعايع] لإلطغصمكة عرولا 
-انا لإاعما ماك لمزملا .كصقع بدع عم ملغها مأ عمعصرمماعياءما لمة لرإعمعلمعمءط ,6غ 
أ0 عناوااك عذأعمك لبمعبياج رمع .(1979 رووعم2 ولمعم ]أله أه بعغأدمعلاتمنا الإعاععاءع8) الأناو 
واولا أذتاهعامدت عغطآ ,ملأعغدعالو/ةا اعنصحصصا عمد كأامعصبوعح امعحممماع نيعل أ0 كعم ةد 

.5 - 3 .مم ,(1979 بووعم5 انوع /الصنا عو عط مدت نععلاءرطصقع) لإمتمممعع - 


(2) صحيح أن خطاب التنمية كان وهماء غير أنه كان وهماً حقيقياً وفعالاً أدى إلى تأسيس 
هياكله ومؤسساته السلطوية عبر العالم «النامي» من أقصاه إلى أقصاه. انظر: 0كدنءم 
لعنطا عط عه عوصتلدصصنا مصة عمتلملة عط! بامعصممماعلعء0] ومأءعامبمعمع معوطمعوع 
73-1 .مم ,(1995 زصمغععصلرظ) لأعرولةا . 


(3) عمو روع معط بإلمععمع معل ثه بإومامعل] عدتاعءمعصمواعنيعل عط أه عنولاتى د مومع 
- 80 .مم ,.لنطا 
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خاطتاً. بادىء ذي بدء يزعمون أن تخلف الاقتصادات التابعة تم خَلْقُه والحفاظ 
عليه؛ عبر فرض النظم الكولونيالية و/ أو أشكال السيطرة الإمبريالية» عن طريق 
دمجها بالشبكة العالمية للاقتصادات الرأسمالية المسيطرة» من خلال مَفْصّلتها 
الجزئية» وبالتالي» جراء اعتمادها الواقعي والمستمر على تلك الاقتصادات 
المسيطرة» ويدّعون. ثانياً. أن الاقتصادات المسيطرة نفسها كانت. في 
الأساس. قد طوّرت بناها وهياكلها المكتملة والمستقلة في غَزْلة نسبية» بقدر 
محدود فقط من التفاعل مع الاقتصادات والشبكات العالمية الأخرى7" . 


غير أنهم يبادرون» بعد هذين الادعاءين التاريخيين المقبولين» إلى هذا 
الحد أو ذاك» إلى استخلاص استنتاج غير صحيح حين يقولون: إذا بلغت 
الاقتصادات المتطورة مستوى الكمال فى عَزْلَةَ نسبية» وإذا أصبحت الاقتصادات 
المتخلفة متداعية وتابعة جراء إدماجها بالشكات العالمية» فإن من شأن مشروع 
يحقق غَزُلة نسبية للاقتصادات المتخلفة أن يتمخض. إذن» عن تطور هذه 
الاقتصادات وبلوغها مستوى الكمال. بعبارة أخرى» راح منظرو التخلف 
يرفعون راية «تنمية حقيقية» منطوية على فك ارتباط أي اقتصاد بعلاقات التبعية 
والمثابرة على اجتراح بنية اقتصادية مستقلة في عَُزُْلة نسبية» كبديل عن «التنمية 
الزائفة» التي يروّحٌ لها اقتصاديو البلدان الرأسمالية المسيطرة. وبما أن هذه هي 
الطريقة التي تطورت بها الاقتصادات المسيطرة» فلا بد لها من أن تكون الطريقة 
السليمة للخلاص من فخ دورة التخلف. غير أن هذا القياس المنطقي لا يلبث 
أن يطالينا بأن نصدّق أن قوانين التطور الاقتصادية سوف تتسامى» بشكل أو 
بآخرء فوق الفروق الناشئة عن التغير التاريخي وتتجاوزه. 


من المفارقات اللافتة» أن الفكرة البديلة للتنمية مستندة إلى الوهم التاريخي 
)00( لاع 55 ,لوحواعقلط) دعلرام أه لإممصمعع اأمعةتامع كه عام ع0بنةات بعاصصطة؟<ه ,10 عمد 


عط متلع معوعمم عاءهلعصقع؟ ادععمعع عط وداج ذأ كنط1 .136 .م ,(1981 رمقمودما 
لصخ عتصذك لصة امومع ععلمنت ععلمم نه امن 
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نفسه الذي يشكل العمود الفقري لإيديولوجية التنمية السائدة التي تعارضها. لا بد 
لتحقق النزوع الناشط اليوم إلى نشوء سوق عالمية» من أن يدمّر أية فكرة تقول 
بإمكانية عَزْلء أو فك ارتباط» أي بلد أو منطقة عن شبكات النفوذ العالمية في 
سبيل إعادة خلق ظروف الماضي والتطور مثلما فعلت البلدان الرأسمالية ذات يوم. 
حتى البلدان المسيطرة» باتت اليوم معتمدةً على النظام العالمي؛ فتفاعلات السوق 
العالمية ما لبئت أن تمخضت عن تحلل عام بالنسبة إلى جميع الاقتصادات . فأية 
محاولة عَزْل أو فضل لن تعني» بصورة متزايدة» سوى نوع أفُسئ من السيطرة من 
جانب النظام العالمي» سوى نوع من الغّرّق في العجز والفقر. 


الدخول في عصر المعلومات 


دأبت عمليات التحديث والتصنيع على تحويل جميع عناصر المستوى 
الاجتماعي» وإعادة تحديدها. فحين جرى تحديث الزراعة كصناعة. تحولت 
المزرعة تدريجياً إلى مصنع. بكل ما ينطوي عليه من انضباط وتكنولوجيا 
وعلاقات أخر وما إليها. تم تحديث الزراعة كصناعة؛ وبصورة أعمء أصبح 
المجتمع نفسه مصئّعاء شيئا فشيئاء حتى على صعيد تحويل العلاقات والطبيعة 
الإنسانيتين. أصبح المجتمع مصنعاً. في أوائل القرن العشرينء قَدَّمِ روبرت 
موسيل صورة جميلة عن تحول البشرية» في أثناء العبور من العالم الزراعي 
الرعوي» إلى مصنع اجتماعي قائلاً: «لقد انقضت أزمان كان الناس ينمون فيها 
بصورة طبيعية» ويندمجون بالظروف التي يجدونها في انتظارهم». وقد كان ذلك 
أسلوباً سليماً جداً لأن يصبح المرء نَمْسّه. أما الآذء حيث كل هذا الخلط 
للأمورء حيث يصبح كل شيء مفصولاً عن التربة التي نما فيهاء فنجد أن المرء 
يكاد أن يكون مُلْرّماًء حتى في الأمور التي تخص إنتاج الروح» باستبدال 
الجرّف اليدوية التقليدية بنوع من الذكاء الذي يواكب الآلة والمصنع»2'7. لقد 


)60 تعاع لا رعل) كمكءاا ألا عنطمه50 .كمقئ ,دع ألهن0 غنمطاته مقاط عط1 ,اتدنكظ عتعطمم 
7 :2 ,(1995 ,أمممكا 
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تعرضت عمليات التحول إلى ما هو إنساني» والطبيعة الإنسانية نفسهاء لتحؤلٍ 
جَذْري في أثناء عملية العبور المعروفة ا التحديث . 

غير أن التحديث هذاء بات منتهياً. في أيامنا. بعبارة أخرى» لم يعد 
الإنتاج الصناعي دائباً على توسيع دائرة سيطرته على الأشكال الاقتصادية 
والظواهر الاجتماعية الأخرى. ثمة عَرَض من أغراض هذا التحول يتجلى في 
التغيرات الكمية على صعيد الاستخدام. ففي حين أن عملية التحديث كانت 
تُخدِث هجرةً للعمالة من الزراعة والمناجم (القطاع الأول) إلى الصناعة (القطاع 
الثاني»)» فإن عملية إشاعة ما بعد الحداثة» أو الدخول في عصر المعلومات 
تتجلى عبر الهجرة من الصناعة إلى الخدمات (القطاع الثالث)» في تحؤّلٍ جرى 
فى البلدان الرأسمالية المسيطرة» وخصوصاً فى الولايات المتحدة» مئذ أوائل 
لمات يعني قطلاء اعسات ذاد ف زاب حي التانت كوس اررمايه 
الصحية والتعليم والمال إلى النقل والضيافة والإعلان. تكون الوظائف في أكثر 
الأحيان كثيرة الحركة» ومنطوية على مهارات مّرِنة. وما هو أهم من ذلك أنها 
متميزةٌ» عموماًء بالدور المركزي الذي تضطلع به المعرفة والمعلومات 
والمشاعر والاتصالاات. ومن هذا المنطلق» فإن كثيرين يعتبرون الاقتصاد ما 
بعد الصناعي اقتصاداً معلوماتيا . 

لا يعني الزَّعُمُ بأن التحديث قد انتهى» وبأن الاقتصاد العالمي بات اليوم 
متعرضاً لعملية إشاعة ما بعد حداثة متجهة نحو اقتصاد معلوماتي» أن الإنتاج 
الصناعي سيتم الاستغناء عنه أو حتى سيتوقف عن أن يؤدي دورا مهماء حتى 
في أكثر مناطق العالم تمتعا بالسيطرة. تماما كما قامت عمليات التصنيع بتحويل 
الزراعة» وجعْلها أكثر إنتاجأء ستقوم الثورة المعلوماتية أيضاً بتحويل الصناعة» 
عن طريق إعادة تحديد عمليات التصنيع وتجديد شبابها. لعل الضرورة الإدارية 
الجديدة الحاكمة هنا هي : «تعامّلٌ مع التصنيع وكانة ني و1 ومع تحويل 


0( -؟ناغةأنا مقا أ0 مومعو أكمتم! عطغ لصح عنناع لان كه علصا ممأغقصممأم]ا» بتو وتمعصمك 


0 تحولات الإنتاج 


الصناعات يتعرض الخط الفاصل بين التصنيع والخدمات للطمس عملي(" . 
تماماً كما كان الإنتاج كله مالا عبر عملية التحديث» إلى أن يصبح مصتعا 
بات الإنتاج كله ميالاً الآنء عبر عملية إشاعة ما بعد الحداثة» إلى إنتاج 
الخدمات» إلى أن يصبح منتميا إلى عصر المعلومات منخرطأ فيه. 


من الطبيعى أن البلدان كلهاء بما فيها حتى أكثر البلدان الرأسمالية 
سيطرة» لم تبادر إلى تبني مشروع إشاعة ما بعد الحداثة بالطريقة ذاتها بالطبع . 
فعلى أساس التغيير الخاص في إحصائيات الاستخدام في البلدان الصناعية 
السبعة الأكثر تقدمأ منذ سنة 1970». قام مانويل كاستيلز ويوكو آوياما بتمييز 
نموذجين» أو معْبَّرِينَ أساسيين لعملية الدخول في عصر المعلومات. وكلا 
النموذجين ينطوي على زيادة الاستخدام في خدمات ما بعد الصناعة» غير أنهما 
يؤكدان نوعين مختلفين من الخدمات. وعلاقات متباينة بين الخدمات 
والتصنيع . يميل النموذج الأول إلى نمط اقتصاد خدماتي» تضطلع بقيادته كل 
من الولايات المتحدة والمملكة المتحدة وكندا. وينطوي هذا النموذج على 
تدهور سريع للوظائف الصناعية» وصعود مواز لوظائف قطاع الخدمات. لا 
تلبث الخدمات المالية التي تدير رأس المال أن تصبح» وبشكل خاصء» 
متحكمة بالقطاعات الخدماتية الأخرى . أما في النموذج الثاني» نموذج الصناعة 
المعلوماتية» الذي تجسده اليابان وألمانياء فإن الاستخدام الصناعي يتدهور 
بوتيرة أبطأ مما هو حاصل في النموذج الأول. فضلاً عن أن عملية الدخول في 
10 ك5عأع8 561266 تع ]لانت لاأكةرأصا ممتتقصعمكصا علخ عط1 له رععلوعما مدنتااث/الا مهعم 


-0000]3 :74 - 55 .مم ,(1995 بووعء2 لصبط لإمبضمعت طغع امع يآ بعاعولا بمعلط) برعزاوم .5.نا 

.56 .م حرملا 

(1) 4صة ممودته مون مأ مومعو عع معد عط ,متبيمون لوط لمة عكقك ععطمع عع5 
5 كلق ةمول :نمهؤ805) ععصوذذلهمع؟ عمأمنائاءعةانامقل8 كله روعبرولا غرعطهك8 

.45 - 35 .مم ,(1995 بووعء اومحءة 


(2) - 19 .صم ب«رغعاعه؟ لهمملغدصعماما عط كلمو رمع عطغة6» بومهلزهة. ومة ذلاعأكد عه5 
28 
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عصر المعلومات تكون» وهذا أهمء وثيقة الاندماج بقوة الإنتاج الصناعي 
القائم» وعامل تعزيز لهذه القوة. وبالتالي فإن الخدمات ذات العلاقة المباشرة 
بالإنتاج الصناعي تبقى أكثر أهمية في هذا النموذج بالمقارنة مع الخدمات 
الأخرف: ”ترق أن التجودحون بمثلاة ابه اتتحعية عيحيية: نإدانة التتجول 
الاقتتصادي» وبتحقيق التفوق في هذا التحول. غير أن ما ينبغي أن يكون 
واضحاًء هو أن النموذجين يتحركان» دون ترددء باتجاه إدخال الاقتصاد في 
عصر المعلومات» ونحو الأهمية المتزايدة لأشكال التدفق والشبكات الإنتاجية . 

على الرغم من أن البلدان والمناطق التابعة» من العالم» عاجزة عن اعتماد 
مثل هذه الاستراتيجيات» فإن عمليات إشاعة ما بعد الحداثة تفرض عليها 
تغييرات يتعذر التراجع عنها. فحقيقة أن يكون الدخول في عصر المعلومات 
والتحول نحو الخدمات» قد حدثاء إلى الآن» في البلدان الرأسمالية المسيطرة 
في المقام الأول. وليس في أي مكان آخرء لا يجوز لها أن تعيدنا إلى فهم 
للوضع الاقتصادي العالمي المعاصر من منطلق المراحل الخطية للتطور. صحيح 
أن الإنتاج الصناعي» مع تَعَرْضِه للتدهور في البلدان المسيطرة» جرى تصديره 
عملياً إلى البلدان التابعة» من الولايات المتحدة واليابان» مثلاء إلى المكسيك 
وماليزيا. ومثل هذه التغييرات والإزاحات الجغرافية» قد تُقْنِع البعض بأن هناك 
تنظيماً عالميا جديدا للمراحل الاقتصادية بحيث تكون البلدان المسيطرة ذات 
اقتتصادات خدمات معلوماتية» والبلدان التي تتبعها مباشرة ذات اقتصادات 
صناعية » والبلدان الأبعد والأكثر تعرضاً للإخضاع ذات اقتصادات زراعية. ومن 
منظور مراحل التطورء مثلاء قد يظن المرء أن بناء مصنع السيارات فورد في 
البرازيل في عقد التسعينيات» عن طريق التصدير المعاصر للإنتاج الصناعي» 
قابل للمقارنة مع بناء مصنع لسيارات فورد في دترويت في عقد الثلاثينيات» لأن 
لحظتي الإنتاج تنتميان إلى المرحلة الصناعية ذاتها . 

غير أننا ما أن نزيد من إمعان النظر. حتى نرى أن المصنعين غير قابلين 
للمقارنة» وأن أوجه الاختلاف بالغة الأهمية. يكون المصنعان شديدي الاختلاف 
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على صعيد التكنولوجيا والممارسات الإنتاجية؛ قبل كل شيء. فحين يجري 
تصدين واس المال العايت: يتم تصديره» عموماء وهو في أعلى مستويات 
إنتاجيته. وبالتالي» فإن من غير الممكن بناء مصنع فورد في برازيل عقد 
التسعينيات بتكنولوجيا مصنع فورد في دترويت عقد الثلاثينيات» بل ستتم إقامته 
بواسطة أكثر تكنولوجيات الكمبيوتر والمعلومات المتوفرة إنتاجية . أما البنية التحتية 
التكنولوجية للمصنع نفسه» فلا بد لها من أن تضع المصنع في قلب اقتصاد 
المعلومات. ويكون المصنعان. ثانياًء» وقد يكون هذا أكثر أهمية» على علاقتين 
مختلفتين من السيطرة أو التحكم مع الاقتصاد العالمي ككل . فمصنع سيارات 
دترويت في الثلاثينيات» كان يتصدر الاقتصاد العالمي. محتلا موقعا مسيطرا 
ومنتجاً أعلى القيم» أما مصنع سيارات التسعينيات» سواء في ساوباولو» أو 
كنتتكيء أو فلاديفوستوكء فلا يشغل إل مرتبةً تابعةً في الاقتصاد العالمي ‏ مرتبة 
جرى إخضاعها لإنتاج الخدمات ذات القيمة العالية. بات النشاط الاقتصادي كله 
ميالاً اليوم لأن يصبح خاضعاً لسيطرة اقتصاد المعلومات الدائب على تحويله 
نوعيا. ليست التباينات الجغرافية في الاقتصاد العالمي مؤشرات على الحضور 
المتزامن لمراحل تطور مختلفة» بل لخطوط من التراتب العالمي الجديد للإنتاج . 


من وجهة نظر المناطق التابعة» يزداد وضوحاًء أن التحديث لم يعد مفتاح 
التقدم والتنافس الاقتصاديين. لقد تم استبعاد الناطق الأشدٌ خضوعاً وتبعية» مثل 
الأقاليم الأفريقية الواقعة جنوب الصحراء» عملياًء من تدفق الرساميل 
والتكنولوجيات الجديدة» مما أدى إلى أن تجد نفسها على حافة الموت 
جوعة”. أما التنافس على مواقع المستويات المتوسطة في التسلسل الهرمي 


(1) يطلق مانويل كاستيلز على الأقاليم الأكثر تعرضاً للتبعية في الاقتصاد العالمي اسم 
«العالم الرابع». انظر: عنواصع ولمممععع لصة رمعطمت معطامعئع5 روااعئكقهك اعنصمولح 
كاعد لإاتوعنااصنا) ععمة ممعغهصمممماصا عط صذ لإصمممعع لهطوان بوعلط عع ,ه5هل00) 


15-3 .مم (1993 . 
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العالمي» فيتم» لآ عبر التصنيع» بل من خلال إدخال الإنتاج فى عصر 
المعلومات (إضفاء الصفة المعلوماتية على الإنتاج) . ثمة بلدان شاسعة ذات 
اقتصادات متنوعة» مثل الهند والبرازيل» تستطيع دعم جميع مستويات العمليات 
الإنتاجية بصورة متزامنة: من إنتاج خدمات ذات قاعدة معلوماتية» إلى إنتاج 
سلع صناعية حديثة» إلى أشكال تقليدية من الإنتاج الحرفي والزراعي 
والمنجمى. لا حاجة لوجود أي تدرج تاريخي منظم بين هذه الأشكال» فهي 
تميل إلى الاختلاط والتعايش . تكون جميع أشكال الإنتاج موجودة في شبكات 
السوق العالمية وتحت مظلة سيطرة إنتاج الخدمات المعلوماتية . 


تبين التحولات التي مر بها الاقتصاد الإيطالي منذ عقد الخمسينيات» 
بوضوح.ء أن الاقتصادات المتخلّفة» نسبياًء لا تمر بالمراحل التي تعيشها 
المناطق المسيطرة ببساطة» بل تتطور وفق أنماط مختلفة بديلة. فبعد الحرب 
الغالوية القانةو كانت إنطاليا تال تصييا واقاعدة زراعة مضووة طاعة لا 
أنها ما لبثت أن مرّتْ في عقدي الخمسينيات والستينيات بعمليات تحديث 
وتصنيع محمومة» وإن بقيت ناقصة» مشكَلةً معجزة اقتصادية أولى. أما فيما 
بعد. في عقدي السبعينيات والثمانينيات من القرن العشرين» وعمليات التصنيع 
لا تزال غير مكتملة» فقد أُقُدَمٌ الاقتصاد الإيطالي على تحول آخر» على عملية 
إشاعة ما بعد الحداثة» وحقق معجزة اقتصادية ثانية. لم تكن هاتان المعجزتان 
الإيطاليتان في الحقيقة» قفزتين إلى الأمام» أتاحتا للبلاد فرصة اللحاق بركب 
الاقتصادات المسيطرة؛ بل شكلتاء بالأحرى, اثنين من الأشكال الاقتصادية 
المختلفة الناقصة. ما ينطوي على القَّدْر الأكبر من الأهمية هناء وما قد يوفر 
إمكانية طرح الحالة الإيطالية بوصفها الصيغة العامة المناسبة لجميع الاقتصادات 
المتخلفة الأخرى» هو أن الاقتصاد الإيطالي لم يكمل مرحلة معينة (التصنيع) 
قبل الانتقال إلى أخرى (الدخول في عصر المعلومات). وبرأي اثنين من علماء 
الاقتصاد المعاصرين» فإن التحول الإيطالي الحديث يكشف النقاب عن «انتقال 
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مثير مِنْ ما قبل التصنيع» إلى ما قبل عصر المعلومات»7". ثمة أقاليم مختلفة 
سوف تتطور بالاستناد إلى عناصر فلاحية مختلطة بِقَدْرٍ جزئي من التصنيع 
والدخول في عصر المعلومات. وبالتالي فإن المراحل الاقتصادية» جميعهاء 
تكون موجودة دفعة واحدة» مندمجة في كيان هجين» في اقتصاد مركب يتباين» 
لا من حيث النوع» بل من حيث الدرجة عبر الكرة الأرضية. 

تماماً كما فعل التصنيع في حقبة سابقة» تُشّكل إشاعة ما بعد الحداثة» أو 
عملية الدخول في عصر المعلومات. اليوم» أسلوبا جديدا لاكتساب الصفة 
الإنسانية. من الممكن لموسيل أن يقول: إن على المرء»ء حيثما تكون المسألة 
متعلقة بإنتاج الروح» أن يستبدل التقنيات التقليدية للآلات الصناعية بالذكاء 
السيبراني للمعلومات وتكنولوجيات الاتصالاات. لا بد لنا من أن نخترع ما 
يطلق عليه بيير ليفي اسم : أنتروبولوجيا الفضاء السيبراني (ععومورعطبن) 2 
من شأن هذا التغيير في الصور المجازية أن يزودنا بلمحة أولى عن التحول» غير 
أننا نبقى بحاجة لأن نزيد من إمعان النظر كي نتمكن من رؤية التغييرات 
الحاصلة في فهمنا لما هو إنساني» وللإنسانية التي تظهر إلى الوجود مع العبور 
نحو اقتصاد المعلومات» بالذات» بوضوح . 


علم اجتماع (سوسيولوجيا) العمل اللامادي 


ينطوي الانتقال إلى اقتصاد المعلومات» بالضرورة» على تغيير في نوعية 
العمل وطبيعته. لعل هذا هو المغزى السوسيولوجي والأنتروبولوجي» الأكثر 
مباشرةٌ» لعملية عبور نماذج اقتصادية. باتت المعلومات والاتصالاات اليوم 
تلعبان أدواراً تأسيسية فى العمليات الإنتاجية . 


)1( 7 .م «بغؤعاع50 اهدهع دعصا عط دلعوبرمع عطعغج5» بمصذلزامةخ ممة دااعائه6 


(2) ععدمدعطبح مز لاءمللا عمأوععمع كلم ءلهخخ تععمعونااعغما عبنععاامك ,لمعا معام 
.(1997 بوؤوعمظ لمنمعاط تعأرولا بع لح) 
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ثمة وجه من وجوه هذا التحول يراه كثيرون متمثلاً بالتغيير الحاصل في 
عَمالّة المصنع ‏ مع استخدام صناعة السيارات نموذجأً ‏ من النموذج التوردئ 
إلى نظيره التويوتي(©. والتغيير الهيكلي الرئيسي بين هذين النموذجين يطال 
نظام الاتصال بين إنتاج السلع واستهلاكهاء أي عبور المعلومات بين المصنع 
والسوق. كان النموذج الفوردي يقيم علاقة (صماء». نسبياء بين الإنتاج 
والاستهلاك. كان الإنتاج الواسع لسلع منمّطة في الحقبة الفوردية يستطيع 
التعويل على طلب مناسبء مما أعفاه من الحاجة إلى «الإصغاء» للوسق. ثمة 
دارةٌ تغذية راجعة من الاستهلاك إلى الإنتاج» كانت بالفعل. تسمح بحدوث 
تغييرات في السوق لحفز تغييرات في الهندسة الإنتاجية» غير أن هذه الدارَة 
التواصلية كانت محدودة (بسبب قنوات التخطيط وهيكليات التصميم الثابتة 
والموَرّعة) وبطيئة جراء جمود تكنولوجيات الإنتاج الواسع [الجماهيري] 
وإجراءاته . 

أما التويوتية» فتقوم على قلب البنية الفوردية للتواصل بين الإنتاج 
والاستهلاك رأسأ على عقب. وحسب هذا النموذج فإن المطلوب. مثالياء هو 
أن يبادر التخطيط للإنتاج إلى الاتصال مع الأسواق بداب وتضورة مباشرة. 
ستبقى مستودعات المصنع فارغة» وسيتم إنتاج البضائع في الوقت المناسب» 
وفقاً للطلب الراهن لدى الأسواق الموجودة. وبالتالي فإن النموذج ينطوي ليس 
فقط على تغذية راجعة أسرعء بل وعلى قَلْبٍ لاتجاه العلاقة» لأن قرار الإنتاج» 
أقله نظرياًء يأتي فعلياً بعد قرار السوق ورداً عليه. وفي الحالات الأشد تطرفاء 


(1) منتصوزمعق8 عهد بواع لوص غواغميزه1 لص غوتلووع عط معميؤعط موؤأموم صمء عط م60 
215م0م23ز عوأممععمعة؟”! تصدك موأعغدكتصهوعه عه الوللهع تورعلامع؛| ق تعدمعط ,و00 

أن كامعصمماع بعل برامدع عطع قن لرممئونط أعلعط ج عوع .(1994 روزمع؟نام8 صماغكارطك :وأموم) 
ماع“ عط أه ععمععمعصع ع1 بدلة/ما منجقكا عه رول0طغعم ممأعغءنل0:م 2غ0لإ10 
-0نه6 ولع بدلة/لا وعدا لم تصمتطك ماتطتمةل مأ ,«مهمهل مأ لمطععام “ممععيمممم 
عاتطوصمةغيكة عط مز ولمطعغعل8م ممععبلمم5 غأه عمعصرمماع بع 0 عط1 :لعصمم]كمةمآ1 داذا 

.27 -11 .صم ,(1995 رووعرط بطتورعلااصنا ,ه01 :لعه]<0) لؤك0صا 
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لا يتم إنتاج البضاعة حتى يكون المستهلك قد اختارها وانتاعها. غير أن من 
الأسلم القول» عموماء إن النموذج يبقى دائبا على تحقيق نوع من التفاعل 
المتواصل أو التواصل السريع بين الإنتاج والاستهلاك. ومن شأن مثل هذا 
السياق الصناعي أن يعطي فكرة أولى عن مبادرة الاتصالات والمعلومات إلى 
الاضطلاع بدور مركزي في الإنتاج. قد يستطيع المرء أن يقول: إن الفعل 
الأداتي ونظيره التواصلي» باتا متضافرين» ومترابطين ترابطا وثيقا في العملية 
الصناعية المعلوماتية» غير أن عليه أن يسارع إلى إضافة أن هذه ليست إلا فكرة 
باهتة عن الاتصالات» تود إلى اختزالها إلى مجرد تفل لبيانات السسوق00. 
تَغرض قطاعاتٌ الخدمات, فى الاقتصاد. نموذجاً أغنى للتواصل 
الإنتاجى . تبقى أكثرية الخدمات» لشفي : مستئدة إلى التبادل المستمر 
المجلرياكت والمعارف. وبما أن إنتاج الخدمات لا يتمخض عن خير مادي 
ومعمّرء فإننا نعتبر العمل الموظف في هذا الإنتاج عملا لا ماديا عملا ينتج 
حيرا لاتنادياء قل خدمة ينة» مكرجا ثقافا . معرفة أو انضالا01 .يكن 
التعرف على أحد وجوه العمل اللامادي بمقارنته بأداء الكمبيوتر. فالاستخدام 
المتزايد اتساعا للكمبيوتر بات يميل» تدريجياء إلى إعادة تحديد ممارسات 
العمل وعلاقاته جنباً إلى جنب» في حقيقة الأمرى مع جملة الممارسات 
والعلاقات الاجتماعية :“دكت مشاعن الألفة والتشر التي توح :يها تكنو لوجي 


 )1(‏ معء سوعط موأوالاأل أقبءمععمم وكمممعطول معئرتر عه براتيخصاءم ومكامتط عمج عللا 
ممه أه بموعط] عط] كه طعنرد كئكاعهل/ةز صل ممائعة أوأمعصبفغكما مة عللاغهءاصناصصم 

عوط ,(1984 رووعء2 ممعوع8 تموغدم8) لإلايوععل8 مفصفعط! .كصقت رمماءعم علالكهء اطبا 

|| بأععقعقلآط ممغدوقميطت معد ,رموأؤتلاأل ممتأمهصععط هلط ولط أه عمولغتى غمعمزاععيرةء نه 
معتأامم دااعم تغعلاء أميد زع دتصممدمعع 'ااع0 وعنأدأابعصنا هغامياد ذا :تماعلةء أعل مغومم 

4 - 29 .مم ,(1995 بعلصمعدمقت :لصقاءعئأ نياك بوصمعصزااع8) 


)2( حص |» رمغ نقععقا وأعأسهلة عمد عطقا اهأنعتفصصد أ أه ولكلإلهصة مصة صول أصلاعل وجعمع 
لإلدغا ماعغطعبمط1 لدع 8201 ركلع لعولا أعمطءلة لمة ممعالا وامدم صا رصمطها لأورعغهم 

عطع وكلة معد .147 - 133 .مم ,(1996 بووعع8 هأموعمصتلز أه لإاتلومعلااصنا :وأامصةعصطتتح) 

2 .م بممنععأامء عمود عط أه لمع عط غج عمطها أمأمع أ فصمم ]أ مه بوعمع برموودماع 
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الكمبيوتر بصورة متنامية» صفة أولية عامة للعمل في البلدان المسيطرة. حتى 
حين لا تكون الصلة المباشرة بالكمبيوتر واردة» فإن استخدام الرموز 
والمعلومات وتوظيفها وفقاً لنمط عمل الكمبيوتر أصبح منتشراً على نطاق واسع 
جداً. فيما مضىء في أحقاب سابقة» كان العمال يتعلمون كيف يتصرفون مثل 
الآلات» داخل المصنع وخارجه. على حد سواء. بل وقد تعلمنا (بمساعدة 
صور مويبريدج مثلا) كيف نرى النشاط الإنساني» عموماًء نشاطاً ميكانيكياً. أما 
اليوم فقد أصبحنا نفكر مثل الكمبيوتر بصورة متزايدة» فيما تغدو تكنولوجيات 
الاتصالات» وأنماط تفاعلها ذات أهمية مركزية أكثر فأكثر بالنسبة إلى نشاط 
العمل وفعالياته. لعل أحد الوجوه الجديدة للكمبيوتر هو أنه يستطيع أن يعدل 
باستمرار من أسلوب عمله عبر استخدامه. فحتى أكثر أشكال الذكاء الاصطناعي 
فجاجةً تتيح له فرصة توسيع وتصحيح أدائه انطلاقاً من تفاعله مع مستخدمه من 
جهةء وبيئته من جهة ثانية . والنوع نفسه من التفاعل المتواصل يميز طيفاً واسعاً 
من الفعاليات الإنتاجية المعاصرة» سواء أكان قرص الكمبيوتر الصلب ذا علاقة 
مباشرة أم لا. لقد تمخضت الثورة الكمبيوترية والاتصالاتية» في الإنتاج» عن 
تغيير ممارسات العمل بطريقة جعلتها جميعا تنزع نحو اعتماد نموذج 
تكنولوجيات المعلومات والاتصالات27. سرعان ما تصبح الآلات التفاعلية 
والسيبرانيّة إضافاتء أو رُقَعاً جديدة مندمجة بأجسادنا وعقولنا بالذات. وليست 
أنتروبولوجيا الفضاء السيبراني في الحقيقة إلا اعترافاً بالحالة الإنسانية الجديدة. 


(1) يرى بيتر دراكر عملية الانتقال إلى الإنتاج اللامادي في صيغتها المتطرفة. فهو يقول: 
«لم يعد المصدر الاقتصادي الأساسي أو وسائل الإنتاج» إذا استعملنا التعبير 
الاقتصادي ‏ رأس المالء ولا الثروات الطبيعية (الأرض عند الاقتصادي). ولا 
(العمل). لقد بات هذا المصدر وسيصبح متمثلاً بالمعرفة» . انظر : اعاءنء ممعم 
8م (1993 عاتملا سعل!) بإاعكءه5 ؤؤذاج:أمج©-6وه5 . غير أن ما لا يدركه دراكر هو أن 
المعرفة ليست من الأمور الجاهزة بل هي إنتاج يتطلب أنواعاً جديدة من وسائل الإنتاج 
والعمل أو المخاض. 


يطلق روبرت رايخ على ذلك النوع من العمل اللامادي الداخل في عمل 
الكمبيوتر والاتصالات اسم «الخدمات الرمزية ‏ التحليلية» ‏ مهما تنطوي على 
(أنشطة حل المشكلاتء التعرف على المشكلات» والوساطة الاستراتيجية»©. 
وهذا النمط من العمل يتمتع بأعلى القيم» مما يدعو رايش إلى اعتباره مفتاح 
التنافس في الاقتصاد العالمي الجديد. غير أن رايش يقر أن تنامي هذه الوظائف 
المستندة إلى المعرفة» على صعيد الاستخدام الرمزي الخلاق» ينطوي على 
نحو مواز لوظائف ذات قيمة ومهارة متدنيتين على صعيد الاستخدام الرمزي 
الروتيني» مثل إدخال البيانات وتصنيع الكلمات . هنا بالذات يبدأ تقسيم جذري 
للعمل في إطار ملكوت الإنتاج اللامادي بالظهور إلى الوجود. 

علينا أن نلاحظ أن إحدى عواقب إدخال الإنتاج في عصر المعلومات 
وظهور العمل اللامادي تمثَّلْتْ بإشاعة العوانين الحقيقي بين عمليات العمل . 
فمن منظور ماركس في القرن التاسع عشرء كانت الممارسات الملموسة 
للتقباطات الغملية المنتلفة مجابنة جدذريا: غيق كانت الشباطة والحياكة 
تنطويان على أفعال ملموسة غير قابلة للتعايش. فقط. بعد تجريدها من 
ممارساتها الملموسة؛ كانت النشاطات العملية المختلفة تصبح قابلة للجمع 
والنظر إليها بمنظار موحدء لا بوصفها خياطة وحياكة» بل باعتبارها إنفاقا لقوة 
عمل إنسانية بصورة عامة» بوصفها عملاً مجرد©» أما مع أَنْمَنَة الإنتاج اليوم 
فإن لا تجانس العمل الملموس بات اليوم مختزلاء وصارت المسافة بين العامل 
أو العاملة» وموضوع العمل متزايدة بصورة مضطردة. فعمل الخياطة المُحَوْسَبَة 


)1( جهن لإابنامعن) - غ5 21 عه] دعلااع5 0 عمامهمعءة زكصو هلط أو عاءرمللا عط1 ,طعلع؟] عمعطهك 
ما ذا طعاع8 ما غصقغرمصطصطا أكمصم دتغمطلاا .177 .م ,(1991 أممعها عأرملا معلذ) ممذذاهعام 
لدطماع عط مزمويب عط اأأن - ععمدممتصمل لأهممعهم بإالهمة لمهة - ععهامهلامة غهطا غ20) 
وال لمعتطمهومعع عط طعنمعط عمورأوألزل بجعم عمعط أن وعمنا عط عمماة لإاصمممءء 

.ككاكق عنادنا - بها لمة - طوتط عدعط) أه موغيط 


 )2(‏ .مم ,(1976 بععفغصالا ارملا بمعله) دوعو ارروع مع8 ركصمما ,1 .اونا ,لهأتمد© عمذخد أمدكا عع5 
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وعمل الحياكة المحَوسّبّة قد ينطويان على الممارسات الملموسة نفسها دونما 
زيادة أو نقصان ‏ أي على عملية استخدام الرموز والمعلومات ذاتها. دأبت 
الأدوات» بالطبع» على تجريد قوة العمل» بصورة دائمة» من موضوع العمل 
إلى درجة معينة. غير أن الأدوات كانت» في الفترات السابقة» ذات علاقة» 
عموماًء بطريقة غير مرنة نسبياً»ء بمهمات معينة أو بمجموعات محددة من 
المهمات؛ كانت الأدوات المختلفة تقابل فعاليات مختلفة ‏ مثل أدوات الخيّاط 
وأدوات النسّاج أو الحيّاك» أو مكنة الخياطة والنول الآلي. أما الكمبيوتر فيطرح 
نفسهء بالمقابل» بوصفه الأداة الشاملة» أو الأداة المركزية بالأحرى» التي 
تستطيع جميع الفعاليات أن تمر عبرها. وبالتالي فإن العمل يميل» عبر حَوْسَبَة 
الإنتاج» إلى أن يصبح في وضعية العمل المجرد. 

غير أن نموذج الكمبيوتر لا يمكنه أن يكون مسؤولاً عن أحد وجهي 
العمل الاتصالاتي واللامادي المنخرط في إنتاج الخدمات. أما الوجه الآخر 
للعمل اللامادي فهو العمل العاطفي, العمل القائم على المشاعر والأحاسيس 
على صعيد التواصل والتفاعل الإنسانيين . تعتمد الخدمات الطبية» مثلا» بصورة 
مركزية على الرعاية والعمل العاطفى» كما أن صناعة الضيافة (الصناعة الفندقية) 
تثركز بالمثل على إستثارة العواطف والمشاعر واستغلالها. إنه عمل لامادي؛ 
حتى وإن كان جسدياً وعاطفياًء بمعنى أن منتجاته غير قابلة للّمْسء عبارة عن 
إحساس بالراحة» شعور بالرضى والقناعة» نوع من الإثارة أو الحنين. كثيراً ما 
تكون مقولات معينة مثل «الخدمات الشخصية» أو خدمات القرب أدوات 
للتعرف على نوعية العمل» غير أن ما هو جوهريء حقاًء هو خلق الشعور 
وتوظيفه. ومثل هذه الأشكال من إنتاج العواطف وتبادلها وإيصالها تكون» 
عموماًء مصحوبة بالتواصل الإنسانى» إلا أن ذلك التواصل يمكنه أن يكون إما 
فخليا أو" افتراضياء كا فى السال كك القسانته الفندقية (صناعة الاستضافة 
والتسلية) . 1 ْ 


يتجاوز هذا الوجه الثاني للعمل اللامادي. لوجهه العاطفى» نموذج 
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الذكاء والتواصل المحدد بالكمبيوتر كثيراً. فالعمل العاطفي يُفهم بصورة أفضل 
عن طريق البدء بما أَطَلْقَتْ عليه التحليلات النسوية ل «عمل النساء» اسم «العمل 
بالثمط الجيندى)0 .من المؤقد أن عمل الرعاية غارق كلياً فيما هواجسدئ» 
قينا هن سما :]لا أن المتساضن العو رحتني كرتن اناده قم ححة العمل 
العاطفي إلا عبارة عرد اشتبكاتك التماعة وأشكال انتماء وقوة حيوية. مرة أخرى 
يستطيع المرء هنا أن يتعرف على أن الفعل الغائي الأداتي للإنتاج الاقتصادي. 
قد جرى توحيده بالفعل التواصلي للعلاقات الإنسانية؛ غير أن ما جرى في هذه 
الحالة» لم يكن متمثلاً بإفقار التواصل» بإغناء الإنتاج إلى مستوى تعقيد التفاعل 
بين البشر. 

باختصار نستطيع التمييز بين ثلاثة أنماط من العمل اللامادي الذي يحرك 
قطاع الخدمة عند قمة الاقتصاد القائم على المعلومات. يكون النمط الأول 
منخرطأً في إنتاج صناعي نَم إدخاله إلى عصر المعلومات» وبات مستوعباً 
لتكنولوجيات الاتصالات بطريقة تؤدي إلى تحويل عملية الإنتاج نفسها. يجري 
اعتبار التصنيع خدمة» ولا يلبث العمل المادي المنصب على إنتاج السلع 
المعمرة أن يختلط بالعمل اللامادي وينزع نحوه. أما النمط الثاني فهو العمل 
اللامادي المتمثل بالمهمات التحليلية والرَّمْزية» التي تتفرع» هي نفسهاء إلى 
توظيف إبداعي وذكي من جهة» ومهمات رمزية روتينية من جهة ثانية. وثمة 
أخيراً نمط ثالث من العمل اللاماديء ألا وهو ذلك الذي ينطوي على إنتاج 
العواطف والمشاعر وتوظيفها والذي يتطلب تواصلا إنسانيا (افتراضيا وحقيقيا) 
عملاً بالنمط الجسدي . تلك هي الأنماط الثلاثئة من العمل الذي يحرك عملية 
إشاعة ما بعد الحداثة في الاقتصاد العالمي. 


لا بد لناء قبل المضى قُدُماً. من أن نشير إلى أن التعاون متأصل تماماً فى 


00 لإقهاماء50 غنتصتموعط ى تعغقمعاطممم كه لاعولالا بإهلرعلاع عطآ] بطغتمرد لإطغوءوما عع5 
8 - 78 .مم لإالمععمدهة (1987 ,عوط بإازومع بصنا حععأكدعط مهلا :نصمؤوم8) 
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صُلْبٍ العمل نفسه في كل من هذه الأنماط أو الأشكال. فالعمل اللامادي. لا 
فنع الأأن ينطوي عمو ره ساقترة على الففاق والتعاون الاجتماعيين. بعبارة 
أخرى. لا يكون الجانب التعاوني من العمل المادي مفروضاً أو منظماً من 
الخارج» كما كانت الحال في الأشكال السابقة من العمل» بل يكون التعاون, 
بالأحرى» كامناً كلياً فى النشاط العملى بالذات2!7. وهذه الحقيقة لا تلبث أن 
تعافين الفكزة القديمة (المفم كه 000 الاقتصاد السياسي الكلاسيكية 
والماركسية) التي تصور قوة العمل ك «رأسمال متحول»» أي كقوة لا تصبح 
فاعلة ومتماسكة إلا بفعل رأس المالء» للتشكيك. لأن القدرات التعاونية لقوة 
العمل (وبخاصة قوة العمل اللامادية) تمكن العمل من تقويم ذاته. فالأدمغة 
والأجساد ما زالت بحاجة إلى أطراف أخرى تنتج قيمة» ولكن الأطراف التي 
هي بحاجة إليهاء لا يوفرها رأس المال وقدراته على التنسيق بالضرورة. تبقى 
الإنتاجية» والثروة» وعملية خلق الفوائض الاجتماعية» محكومة بأن تأخذ اليوم 
شكل التفاعل التعاوني عبر جملة من الشبّكات اللغوية والتواصلية والعاطفية. 
وبالتالي» فإن العمل اللامادي.؛ على صعيد التعبير عن طاقاته الإبداعية 
الخاصة.» يبدو قادراً على توفير الإمكانية اللازمة لتحقق نوع من الشيوعية 
العفوية والابتدائية . 


الإنتاج المتشابيك 


النتيجة الجغرافية الأولى لعملية العبور مم الاقتصاد الصناعى | 
عل عي إ 
اقتصاد معلوماتي» هي إشاعة قَذْرٍ مدهش من اللامركزية في الإنتاج. فعمليات 


)600 -أمقء عط أه كصمععة عط أه غانوعء عط كج ممغومعمم0ء لع لاأععمم عصل ولط متعمهاح 
عمالإواصعل ,الدععمعع لاع7 2 عه عمغعبلممء وئؤدوعطععه صة عانا لعممععمنة معطب ؤذالة) 
- 439 :1 ,اأماتم2) عع؟5 .ملاع ممصولام 3 متوعععه] عنالاء ممم وماغدمألعمع لمة 
جمء عنانات لمعم لص لداع أه دع أصصفصيزك لإموعمم معاممه عط أه ؤ5أولإاهصة موعن] .454 
عط :هأ مغوع]أمهلط م :موزاوعع/اطباد أه دعاغللمط عط1 ,وعلط وأممعغصمْ ععد رممعومعمه 

(1989 رووعء2 بغتلمه أنه عدن) اأعبمعل؟ 2505[ .كصهع ,لإالخمع عور - لمعي 
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التحديث» والانتقال إلى النموذج الصناعي» كانت قد تمخضت عن المجتمع 
المكنّف لقوى الإنتاج» والهجرة الجماهيرية لقوة العمل باتجاه المراكز التي 
أصبحت مُدُنَ مصانع مثل: مانشستر وأوساكا ودترويت. كانت كفاءة الإنتاج 
الصناعي الجماهيري معتمدة على مركزة» وقرب العناصر» في سبيل إيجاد 
موقع المصنع» وتيسير عمليات النقل والاتصال. غير أن إدخال الصناعة في 
عصر المعلومات» والتحكم المتصاعد لإنتاج الخدمات. ما لبثا أن أديا إلى 
إلغاء ضرورة مثل هذا التركيز في الإنتاج. ما عاد الحجم والكفاءة متناسبين 
خَطياً؛ بل وقد أصبح النطاق الواسع عائقاً وحجر عثرة في العديد من الحالات. 
لقد ساهم التقدم على صعيد الاتصالات البعيدة» وتكنولوجيا المعلومات» في 
توفير إمكانية توزيع الإنتاج مكانيا» بما أفضىء عملياًء إلى بعثرة المصانع 
الجماهيرية وإخلاء مدن المصانع. باتت الممارسة الفعّالة والناجحة للتواصل 
والتحكم ممكنة عن بعد كما أن منتوجات غير مادية» يمكن نقلهاء أحياناء 
عبر العالم» مقابل حدود دنيا من التأخير والكلفة. ثَمّةَ عددٌ غير قليل من 
المرافق الإنتاجية المختلفة يمكن التنسيق فيما بينها في الإنتاج المتزامن لبضاعة 
واحدة بطريقة توفر إمكانية نشر المصانع بين مواقع مختلفة. في يعض 
القطاعات» يمكن حتى الاستغناء عن موقع المصنع بالذات» حين يصبح عَمَالَه 
قادؤين غلى' التوافتل اللحصرى عبر تكتولوسياالمعلومات البمويرة, 


في أثناء العبور إلى اقتصاد المعلومات» جرى استبدال خط التجميع 
بالشبكة بوصفها الصيغة التنظيمية للإنتاج» بما أفضى إلى تغيير أشكال التعاون 
والتواصل في كل موقع إنتاجي وبين جملة المواقع الإنتاجية. كان المعمل 
الصناعي العملاق» يحدّد دارات التعاون العملي عبر النشر المادي للعمل في 
أرضية الورشة بالدرجة الأولى. كان العمال الأفراد يتواصلون مع جيرانهم 


00 ماعط تموعععماءط) ولزكاه1 رمعلصضها باعملا معلا :بك لوهطهان) غطآ! رمعودة5 وكاوة5 غ566 
(19931 بووع,2 لإعغأورعلاامنا ممغعء 
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العمال» وكان التواصل محدّداء عموماًء بالقَّرْبٍ المادّي. وقد كان التعاون فيما 
بين المواقع الإنتاجية» هو الآخرء متطلبا قُرْباً ماديا لتنسيق الدورات الإنتاجية 
من جهةء ولاختزال تكاليف وزمن السلع المنتجة إلى الحدود الدنيا من جهة 
ثانية. فالمسافة بين منجم الفحم ومصنع الصلب» ومدى كفاءة خطوط النقل 
والاتصالات بينهما تشكلان» مثلاء عاملين مهمين من عوامل الكفاءة الإجمالية 
لإنتاج الفولاذ. وبالمثل» فإن كفاءة الاتصال والنقل بين حلقات سلسلة 
المتعاقدين ذوي العلاقة تنطوي على أهمية بالغة وحاسمة فيما يخص الكفاءة 
الإجمالية للنظام بالنسبة إلى إنتاج السيارات . أما العبور إلى الإنتاج القائم على 
المعلومات» والبنية المتشابكة للتنظيم فيؤدي» على النقيض من ذلك, إلى إلغاء 
مثل هذا القدر من اعتماد التعاون والكفاءة في الإنتاج على القرب والمركزة. 
يستطيع عمال منخرطون في عملية واحدة» أن يتواصلوا عملياًء وأن يتعاونوا 
وهم في مواقع بعيدة ونائية دون أي اعتبار للقرب . وبالتالي» فإن شبكة التعاون 
العملي لم تعد تتطلّب أي مركز إقليمي أو مادي . 


يتجلى النزوع نحو تحرير الإنتاج من المكان؛ بصورة أوضح» في 
عمليات العمل اللامادي التي تنطوي على استخدام المعرفة والمعلومات. 
فسيرورات العمل يمكن إجراؤها بشكل يكاد يكون متناسبا كليا مع شبكات 
الاتصالات التي لا يتمتع المكان والبعْد إلأ على قَدْرٍ قليل جداً من الأهمية 
بالنسبة إليها. يستطيع العمال حتى أن يبقوا في بيوتهم مرتبطين بالشبكة. فعمل 
الإنتاج المعلوماتي (لكل من الخدمات والسّلع المعمّرة) يعتمد على ما نستطيع 
تسميته بالتعاون المجرّد. ومثل هذا العمل يفرض دوراً متزايد المركزية باضطراد 
لانتقال المعارف والمعلومات بين العمال» غير أن أولئك العمال لا يتعيّن عليهم 
أن يكونوا حاضرين» بل ويمكنهم أن يكونوا مجهولين» نسبياء بالنسبة لبعضهم 
البعض»ء أو ليسوا معروفين إلا عبر المعلومات الإنتاجية المتبادلة . تتعرّر دارة 
التعاون في الشبكة والسلعة على مستوى مجرّد. وبهذه الطريقة يمكن تحرير 
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ا 0 1 اراي بوصفها خدني 
57 ى الإنتاج الآنء ميال ا ع عا ب رطات ا 0 


تقوم شبكات المعلومات» أيضاًء بتحرير الإنتاج من القيود الإقليمية 
بمقدار ما تميل إلى وضع المنتج في صلة مباشرة مع المستهلك بصرف النظر 
عن المسافة الفاصلة بينهما . فبيل غيتس» أحد مؤسسي شركة مايكروسوفت» 
يوصل هذا النزوع إلى حذه الأقصى. » حين يتنبأ بمستقبل ستتمكن فيه الشبكات 
من التغلّب على حواجز الدوران» وستسمح بظهور رأسمالية مثالية «متحرّرة من 
الاحتكاك». يقول غيتس : «سيقوم شارع المعلومات العريض (أوتوستراد 
المعلومات بإوباطعاط 10 بتوسيع السوق الإلكترونية» وجعله 
العسار:الأخين»“الوسيط الكوتي ا وفي حال تحقق حلم غيتس» 
فإن من شأن الشبكات أن تميل إلى اختزال جميع المسافات» وجعل المبادلات 
مباشرة وفورية. من شأن مواقع الإنتاج» ومواقع الاستهلاك» أن تكون موجودة 
كل منهما عند الآخرء بصرف النظر عن الموقع الجغرافي. 

ليست هذه التوجهات نحو تحرير الإنتاج من المكان والحركية المتزايدة 
لرأس المال مطلقة» وثمة توجهات موازية ذات شأن تقابلهاء غير أنها تؤدي, 
بمقدار ما تكون متقدمة». إلى إقحام العمل في وضع ضعيف على صعيد 
المساومة. في حقبة التنظيم الفوردي للإنتاج الجماهيري الصناعي» كان رأس 
المال مقيّدا بإقليم محدّد وملزماء بالتالي» بالتعامل تعاقدياً مع كتلة سكانية 
عاملة محدودة. دأب إدخال الإنتاج في عصر المعلومات» والأهمية المتزايدة 
للإنتاج اللامادي؛. على النزوع إلى تحرير رأس المال من قيود المكان 


6 -50 كارو لضعلا عط غه عكنع عط] روأاعغكه© اعنصهلط ععد عدوم ععامع عارويوعم عط م0 
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والعساؤمة .نات براسن المال قادراً على الانسحاب من التفاوض مع كتلة سكانية 
محلية معيّنة عبر نقل موقعه إلى بقعة أخرى من الشبكة العالمية ‏ أو بمجرّد 
استخدام القٌّذْرة على النقل سلاحاً في المفاوضات. ثمة كتل سكانية عاملة 
كاملة؛ ما لبئت أن وجَدَتْ نَمْسهاء وهي التي سبق لها أن كانت متمتعة بقّدْر 
معين من الاستقرار والنفوذ التعاقدي» في وضع متزايد الهشاشة على صعيد 
الاستخدام. وما إن تتضاءل قُذْرة العمل على المساومة؛ حتى يصبح الإنتاج 
المتشابك قادراً على اعتماد أشكال مختلفة من العمالة غير المضمونة مثل: 
العمل الحر والعمل المنزلي والعمل الجزئي والعمل بالقطعة7©. 


تؤدي إشاعة اللامركزية» ونشر عمليات الإنتاج ومواقعه في أرجاء 
العالم؛ وهما من السمات المميزة لإشاعة ما بعد الحداثة» أو إدخال الاقتصاد 
في عصر المعلومات؛ إلى الحفز على عملية مَرْكَرَة موازية للتحكم بالإنتاج. 
والحركه الجايد لاتحي كرا جه ادوع تي الورك قلق مهو الفيادة 
والتحكم. من المنظور المحلي تتيح شبكات الكمبيوتر وتكنولوجيا الاتصالاات 
المتأصلة في أنظمة الإنتاج» قَدْراً أكبر وأوسع من مراقبة العمال من موقع 
مركزي بعيد. غير أن مركزة التحكم تكون أكثر وضوحاً من وجهة النظر 
العالمية. لقد أذّى الانتشار الجغرافي للتصنيع إلى خلق طلب لإدارة وتخطيط 
مركزيين بصورة متزايدة» فضلا عن مركزة جديدة لخدمات المنتجين 
المستضيه ‏ ورشافة الخديات 11 ب #الكفدمات المالية ؤذاك العلقة 
بالتجارة في عدد قليل من المدن المفتاحية (مثل نيويورك ولندن وطوكيو) تقوم 


(1) ثمّة باحثون إيطاليون يرون إشاعة لامركزية الإنتاج المتشابك في المشروعات الصغيرة 
والمتوسطة فى الجزء الشمالى من إيطاليا فرصة لخلق دارات جديدة لعمالة مستقلة . 
انظر: 3لممءه؟ أل ممموصفغبة مرمنها |! ,أالتقهصبط وععلمة لمة ممعمام8 منوعد 


(1997 زمهاتكم) دتلهغا مز معصؤالءه! غدمم اعل اأمهمععد نعم متجوعرعع . 


)2( ع6 رأمغاصم أ0 5عامع لم26 امعع صم صأ جوع المعو ,عع نالمعم» آأه طاأورممع عط دن 
.125 - 90 .مم ,لك أوطاهان عط[ ,حعوكة5 
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بإدارة وتوجيه م شيكات الإنتاج العالمية : وبالتالى فإن اضمحلال المواقع 
الصناعية وإخلاءهاء تعبيراً عن تحؤول سكاني جماهيري واسع» جاءا متوازيين 


شوارع المعلومات العريضة وبإدتتاحطع!!! 012100أما 

تشكل ايكية شتكات الأتصالاضه :وزدارتها »انين من الشروظ الأساسة 
للإنتاج في الاقتصاد المعلوماتي. فهذه الشبكات العالمية يجب إنشاؤها 
وحراستها بما يؤدي إلى ضمان النظام والأرباح. ليس غريباء إذن» أن تطرح 
حكومة الولايات المتحدة مسألة إقامة.» وضبط بنية تحتية معلوماتية عالمية» 
كإحدى أعلى أولوياتهاء وأن تكون شبكات الاتصالات قد أصبحت الساحة 
الأنشط لعمليات الإنتاج والمنافسة بالنسبة إلى أقوى الشركات العابرة للحدود 
القومية وأكثرها جبروتا. 

يسوق مستشار هيئة الاتصالات الاتحادية» بيتر كاوهى» مقارنة مثيرة 
لإلقاء الضوء على الدور الذي تضطلع به هذه الشبكات ال في النموذج 
الجديد للإنتاج والسلطة. يقول: إن من شأن إرساء البنية التحتية المعلوماتية 
الجديدة أن يوفر الشروط والمتطلبات اللازمة للإنتاج والحُكم العالميين» تماماء 
كما فعل شن الطرق بالنسبة إلى الإمبراطورية الرومانية20. فالتوزيع الواسع 
للهندسة والتكنولوجيا الرومانيتين كان بالفعل الهدية الأكثر دواماً للأقاليم 
الإمبراطورية من جهة» والشرط الأساسي لممارسة التحكم بهذه الأقاليم من 
جهة ثانية. غير أن الطرق الرومانية لم تلعب دوراً مركزياً في عمليات الإنتاج 
الإمبراطورية؛ بل اكتفت بتيسير دوران السلع والتكنولوجيات. قد يكون تشبيه 


6 -عللغاقمه0© بكطعغوه8 أله1 ببروبوطعاك ممعغهصمعماما أقطهات عط عمألاتدظ» ,برعطسمن عععهم 
عقصعواما معلا عط1 رلءع بعكلت0] مذ ]أااألالا مز «موهو8 عط أو دعأن8 لصة ,كاعد مم0 صو 
نل :204 - 175 .ممم (1995 رووعء8 مصيط لإابغصعن) طغع ل امع بو[ تعلرولا بررعلا) حرم 

5 .م 


إشاعة ما بعد الحداثة» أو إضفاء الصفة المعلوماتية على الإنتاج ‏ 437 


البنية التحتية المعلوماتية العالمية» بيعملية مد السكك الحديدية بغية خدمة 
مصالح الاقتصادات الإمبريالية في القرنين التاسع عشر والعشرين أكثر توفيقاً. 
فالخطوط الحديدية في البلدان المسيطرة أذّت إلى توطيد اقتصاداتها الصناعية 
الوطنية» كما ساهم إنشاء الطرق الحديدية في المستعمرات والأقاليم الخاضعة 
أو التابعة اقتصادياً في فتح أبواب تلك المناطق أمام توغل المشروعات 
الرأسمالية» موفراً فرص إدماجها بالمنظومات الاقتصادية الإمبريالية» ومع 
ذلكء فإن السكك الحديدية؛ مثلها مثل الطرق الرومانية» لم تلعب إلا دورا 
خارجياً في الإنتاج الإمبريالي والصناعي. مادَّة خطوط اتصالاتها ومواصلاتها 
إلى مواد خام وأسواق وقوة عمالة جديدة. تكمن السمة الجديدة المميزة للبنية 
التحتية المعلوماتية الجديدة فى حقيقة أنها متحصّنة داخل العمليات الإنتاجية 
الجديدة؛ وكامنة كلياً في أعبانه: في أَوْج الإنتاج المعاصر. تكون المعلومات 
والاتصالات هي نفسها السلع المنتجة بالذات؛ والشبكة نفسها إن هي إلا بُؤْرَهُ 
كل من الإنتاج والدوران على حذ سواء. 


قد تكون البنية التحتية المعلوماتية العالمية متميّزة» على الصعيد السياسي» 
بوصفها عملية المزاوجة بين آلية ديمقراطية من ناحية» وآلية طَعْمُوية 
(أوليغوبوليشية) من ناحية ثانية» وهما آليتان تعملان وفق نموذجين مختلفين من 
أنظمة الشبكات. تكون الشبكة الديمقراطية صيغة أفقية ومتحرّرة من القيود 
المكانية تماماً. فالإنترنت الذي بدأ بوصفه مشروعاً لداريا (ل04884) (وكالة 
مشروعات البحوث المتطورة لدى وزارة الدفاع في الولايات المتحدة 
الأمريكية)؛ وإن بات الآن متوسعاً إلى نقاط موزّعة على العالم كله. هو المثال 
الأول لهذا الصَّرْح الشّبكي الديمقراطي. ثمة عدد غير محسوم؛ ومرشّح لأن 
يكون غير محدود من البُوّر المترابطة دون أية نقطة تحكم مركزية. فجيمع البو 
بصرف النظر عن الموقع الإقليمي. تترابط مع البّوّر الأخرى. جميعهاء عبر 
آلاف القنوات ومحطات التقوية المحتملة. وبالتالي فإن الإنترنت بات أشبه ببنية 
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شبكات الهاتف التى يستوعبهاء ويوظفها قنوات اتصال خاصة» تماماً كما يعتمد 
على تكنولوجيا الكحريوة انميق فقاك اتصاله. لقد أدّى تطوّر الهاتف الخليوي 
والكومبيوتر المحمول» حين قام بتحقيق المزيد من تحرير نقاط الاتصال في 
الشبكة بطريقة بالغة الثورية» إلى تكثيف عملية إلغاء الحدود الإقليمية. كان 
الهدف من التصميم الأصلي للإنترنت هو التصدي لأي هجوم عسكري. وبما 
أنها لا ترتبط بأي مركز» ويستطيع كل جزء أن يعمل ككيان مستقل» فإن الشبكة 
تسخطع متايه العسدل جحت لحيو ركع كين ع متها للتدمير وغتعيز التصحيم 
الذي يضمن البقاء نفسه. عنصر اللامركزية» هو الذي يجعل التحكم بالشبكة هو 
الآخر عسيراً إلى هذا الحد. نظراً لأن نقطة واحدة معينة في الشبكة ليست 
ضرورية لتحقيق التواصل بين النقاط الأخرى» فإن من الصعب على الشبكة أن 
تضبط أو تمنع اتصالاتها. لعل هذه الصيغة الديمقراطية هي التي يعتبرها ديلوز 
وغواتاري جُذموراً. صرحاً متشابكاً بلا مركزء ودون أي تراتب هرمي(2. 


أما نموذج الشبكة المقدوة (الأوليغوبوليستية) فيعمئر بمنظومات البث 
الإذاعي . وحسب هذا النموذج ثمة» في شبكات التلفزة والراديو مثلاء محطة 
بث فريدة وثابتة نسبياء غير أن نقاط الالتقاط قابلة لأن تكون غير نهائية» وغير 
محدّدة إقليمياً. على الرغم من أن تطورات معيّنة» مثل: شبكات التلفزة 
بالكوابل تحصر هذه القنوات إلى حدود معيّنة. تتحدد شبكة الإذاعة بإنتاج 
ممركزء بتوزيع جماهيري»ء وبتواصل ذي اتجاه واحد. ظلت صناعة الثقافة كلها 
- بدءاً بتوزيع الجرائد والكتب. إلى نشر الأفلام وكاسيتات الفيديو ‏ تعمل 
تقليدياً وفقاً لهذا النموذج . ثمة عدد قليل» نسبياًء من الشركات (أو مبادر واحد 
في بعض المناطق مثل روبرت مردوخء أو سيلفيو بيرلوسكوني أو بيتر تيرنر) 
(1) عونت «زاقع لمة عدبعاء0 دهالتن معو روعبععنند عمععوعروطة لمة ع تأوصسمعتط وه 


عمنتكا كه بأوععلااصنا :وأامم دعمصصنتفط) أمانادكها8 محاءظ .كصدى ركنتدععوا لمددذنعط1 ىق رمج 
.5 - 3 .مم ,(1987 رووعع 565018 
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تستطيع عملياً؛ أن تسيطر على جميع هذه الشبكات. ليس هذا النموذج 
الطغموي جُذْموراً بل هو أشبه بشجرة تقوم بإخضاع جميع الأغصان والفروع 
للجذر المركزي . 

تكون شبكات البنية التحتية المعلوماتية الجديدة؛ كياناً هجيئاً؛ يجمع بين 
هذين التموذجين . تماماًء كما رأى فى حقبة سالفة» لينين وآخرون» من نقّاد 
النظام الإنعزيانن يويد اكات الدولة وتحويلا لها ]إلى أككاه اشتكارات 
(على السكك الحديدية؛ المصارفء الطاقة الكهربائية وما إليها)» فإننا نرى 
اليوم تكافنيا + بين الشركات العابرة للحدود القومية» في سبيل فرض الاحتكار 
ونه علي البنية الععضة اليعلؤهاتة العديدة: فشركات الاتضصالات النعيدة 
المختلفة» وصانعو الأقراص الصلبة والبرمجيات العائدة للكمبيوتر» وشركات 
المعلومات والتسلية» تندمج وتوصع عملياتهاء متراخمه على لديم القارات 
الجديدة للشبكات الإنتاجية والتحكّم بها . من المؤكّد أن أجزاء أو وجوهاً 
ديمقراطية من هذه الشبكة الموحدة ستبقى» وستكون مستعدة لمقاومة التحكم 
جراء البنية التفاعلية اللامركزية للشبكة؛ غير أن هناك؛ من الآنء عملية مَرْكّرة 
جارية على قدم وساق للتحكم عبر التوحتيد (الفعلي والحقوقي) لعناصر صَرْحَ 
قوة المعلومات والاتصالات الرئيسية مثل هوليود ومايكروسوفت,ء آي بي إم 
0 وآت آند تي 87 47 وإلخ. لقد قامت تكنولوجيات الاتصالات الجديدة» 
التي تعد بديمقراطية جديدة ونوعية اجتماعية جديدة» في الحقيقة» بإيجاد 
خطوط جديدة من اللأمساواة والإقصاءء في البلدان الس مسي 
وخارجها بشكل خاص من جهة ثانية7 . 


00( -تمنا عط ما «بإهوطعتطقعمنك ممنكهصعه آمك عط أه كعداصمممم مهمه ألهوء عدلةا عط مت 
-أ[ أوأعهد ومامعمععنا عط[ :اله نوعما ممنلهدمماما بعاازطءد ارعطرعط مهد روعغجؤد5 لع 
ععممم ج نوع .89 - 75 .مم لإالوتاععموع (1996 بععلعاأنه؟ عامسلا معلح) وعزرع وق مذ أو 
عع ,لإعهاأمصطعع] لصة مملغه ماما أه مماغاطنوئؤذتل أهباوعمن عط أه ذل ولإلهمج لوطاماع 
م48 مولنلوجموآم|ا عطاما علولخ - عبنولا ممة عوعبيوا] :لعاععم موعؤزما رطعوع لاا مرو[ اثلا 
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المشاع 

لقد كانت هناك حركة متواصلة على امتداد الفترة الحديثة لخصخصة 
الملكية العامة. ففي أوروباء ما لبثت المساحات الواسعة من الأرض المشاع 
الناجمة عن انهيار إمبراطورية روماء» وصعود الخحكم المسيحي» أن تحوّلّت» 
آخر المطاف. إلى ملكيات خاصة مع مسيرة التراكم الرأسمالي الأولي. لم يعد 
ما بقي من الفضاءات العامة الشاسعة في سائر أرجاء العالم سوى مواد القتصص 
الخيالية مثل غابة روبن هود والسهول الفسيحة للهنود الحمر وبراري القبائل 
المتنقلة» وإلخ. وخلال توطيد مرتكزات المجتمع الصناعي» تطوّرت عمليات 
بناء وهَدْم الفضاءات العامة بِرّحَم متزايد العنفوان بصورة مضطردة. صحيح أن 
الملكية العامة جرى توسيعهاء حين اقتضت ضرورات التراكم ذلك (في سبيل 
تحقيق نوع من التعجيل» أو القفز في عملية التنمية» من أجل مَرْكزة وسائل 
الإنتاج وتعبئتهاء لخوض الحروبء وإلخ.) عن طريق نَرْعَ ملكية قطاعات 
واسعة من المجتمع المدني» وتحويل الثروة الملكية إلى الجماعة. غير أن 
الملكية العامة ما لبئت أن عادت إلى أيدي الأفراد بسرعة. وفي كل عملية» فإن 
الحيازة المشاعية التي تُْتَبّر طبيعية يتم تحويلهاء على حساب العامة» إلى طبيعة 
ثانية وثالثة تعمل أخيراً لتحقيق المرابح الخاصة. لقد جرىء, مثلاء خلق طبيعة 
ثانية» عن طريق بناء السدود على الأنهار الكبرى في المناطق الغربية من أمريكا 
الشمالية» ورَّيٌ الوديان الجافة» ثم ما لبغت هذه الثروة الجديدة أن سَلمت إلى 
حيتان المجتمع الزراعي ‏ الصناعي» تقوم الرأسمالية بإطلاق دورة متواصلة من 
إعادة الخيرات العامة إلى الملكية الخاصة» من وضع اليد على ما هو عام. 


ليس صعود دولة الرفاه وسقوطها في القرن العشرين» إلا دورة أخرى من 
هذه الدوّامة لعمليات الاستيلاء العامة والخاصة. فأزمة دولة الرفاه كانت» فى 
المقام الأول» تعني أن بُتَئ المساعدة والتوزيع العامين التي شبّدت بأموال 
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الصناديق العامة تتعيّض للخصخصة والاستملاك لتحقيق مكاسب خاصة. أما 
النزوع الليبرالي» الجديد الراهن» نحو خصخصة خدمات الطاقة والاتصالات 
فشكل دورة أخرى في الدوّامة؛ وهي دورة تنطوي على تقديم شبكات الطاقة 
والاتصالات, التي شَيّدت عن طريق إنفاق مبالغ طائلة من الأموال العامة» إلى 
الشركات الخاصة. لا تعيش أنظمة السوق. والليبرالية الجديدة» إلا على 
عمليات الاستيلاء» هذه من قبل القطاع الخاص على الطبيعة الثانية والثالثة 
والرائعةو. ١‏ العافيرة أو المئة. فالمشاع الذي كان ذات يوم يُعْتَبَّر أساسا 
لمفهوم العام» تتم استباحته للاستخدام الخاصء وما من أحد يستطيع أن 
يعترض. وبالتالي فإن ما هو عام. حتى كمفهوم. يتعرّض للتفكيك 
والخصخصة. أو يتم استبدال العلاقة الكامنة بين العام والمشاع بالسلطة 
المتسامية للملكية الخاصة في الحقيقة . 

لسنا هنا بصدد البكاء على التدمير والاستباحة اللذين تدأب الرأسمالية 
على تشغيلهما باستمرار عبر العالم» على الرغم من أن مقاومة قوتها (وبخاصة 
مقاومة استباحة دولة الرفاه) تشكل مهمة بالغة الأهمية» وأخلاقية بصورة 
صارخة. نريد» بالأحرىء, أن نسأل عن المفهوم العملي النافذ» اليوم» لما هو 
مشاعء في زحمة ما بعد الحداثة» والثورة المعلوماتية والتحولات اللاحقة لدمط 
الإنتاج. يبدو لناء في الحقيقة» أننا نشارك اليوم في مشاعية أعمق وأكثر جذرية 
بالمقارنة مع أية مشاعية سبق لتاريخ الرأسمالية أن شهدها. تقول الحقيقة: إننا 
مشاركون في عانم إنتاجي مؤلف من شبكات اتصالاتية واجتماعية» من خدمات 
متفاعلة ومن لغات مشتركة. لا يتحدّد واقعنا الاقتصادي والاجتماعى بالحاجات 
المادية المصنوعة والمستهلكة. بمقدار ما يتحدّد بالخدمات والعلذقات المُنْنّجِة 
بصورة مشتركة. بات الإنتاج يعني بصورة متزايدة بناء التعاون والأرضيات 
التواضئلية المشتركة , 

بات مفهوم الملكية الخاصة نَفْسُّهء بوصفه الحق الحَضْري لاستخدام 
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تِعْمّة معيّنة» أو التصرّف بمجمل الثروة المستمدة من امتلاكهاء هو الآخر يصبح 
عديم المعنى بصورة متزايدة في ظل هذا الوضع الجديد. ثمة عدد متناقتص 
باضطراد» من النّعَم التي يمكن امتلاكها واستخدامها حصرياً في هذا الإطار؛ إن 
الجماعة هي التي تنتج والتي تتمء في أثناء الإنتاج» إعادة إنتاجهاء كما يعاد 
تحديدها. وبالتالي فإن أساس التصوّر الكلاسيكي الحديث للملكية الخاصة 
بات متفسّخا إلى حدود معيّنة» وذائباً في بوتقة نمط إنتاج ما بعد الحداثة. 


غير أن على المرء أن يعترفن قاثلا : إنهذا الشرط الاجتماعى البجديد 
للإنتاج» لم تساهمء قطء في إضعاف النُّظُّم الحقوقية والسياسية للملكية 
الخاصة. فالازمة النظرية للملكية الخاصة لا تصبح أزمة على صعيد الممارسة 
العملية» بل وقد نزع نظام إلغاء الملكية الخاصة إلى أن يصبح مُطَبِّقَا بصورة 
شاملة . ولولا واقع ميل العمل والملكية العامة إلى التقاطع والتداخل» في سياق 
الإنتاج اللغوي والتعاوني» لكان هذا الاعتراض مقبولاً وصحيحاً. لا تستطيع 
الملكية الخاصة» رغم قدراتها الحقوقية» إلا أن تصبح مفهوماً أكثر اتصافاً 
بالتجريد والتسامي» بصورة مضطردة.ء وبالتالي» أكثر انسلاخاً عن الواقع بشكل 


متزايد. 


لا بد لمفهوم («مشاع) جديد من أن يبرز في هذا المجال. يدّعي ديلوز 
وغواتاري في كتاب ما الفلسفة؟ #لإطامهدمانطام ذأ غةطلالا أن اجتراح المفاهيم في 
الحقبة المعاصرة» وفي سياق الإنتاج القائم على التواصل والتفاعل» ليس عملا 
معرفياً (ابستمولوجيا) فقط» بل هو مشروع وجودي (أنطولوجي) بالقّذْر نفسه. 
فبناء المفاهيم» وما تطلق عليه «أسماء مشتركة» ليس» في الحقيقة» إلا نشاطا 
يزاوج بين ذكاء الجمهور وفِعْلهء جاعلا إياهما يعملان معاً. يعني بناء 
المفاهيم» تمكين مشروع يشكل انتماءً لجماعة أو جماعة من أن يكون موجوداً 
في الواقع. ليس ثمة أية طرق أخرى لبناء المفاهيم عدا العمل بطريقة مشتركة. 
وهذه الشراكة أو المشاعية ليست» من وجهة نظر ظاهرة (فينومينولوجيا) 
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الإنتاج» من وجهة نظر ابستمولوجيا المفهومء ومن وجهة نظر الممارسة 
العملية» إلا مشروعاً راهنَ عليه الجمهور بصورة كاملة. ليس المشاع إلآ 
التجسيد الحي للجمهور وإنتاجه وتحريره. وقد قال روسو: إن الشخص الأول 
الدع أراة جد قطعة وى الطيدة ملكا حضوي انار الجا وهر لها إلى الشكل 
المتسامي للملكية الخاصة؛ كان الشخص الذي أوجد الشَّر. أما الخير فيبقى» 
على النقيض من ذلكء متمثلاً بما هو مشاع . 


5.3 
التأسيس المختلط 


لعل أحد الأشياء الرائعة المتعلّقة بشارع المعلومات العريض (أوتوستراد 
المعلومات /إ#2اطاعاط 0ه1540]026) هو أن العدالة الافتراضية أسهل منالاء بما 
لا يقاس» من عدالة عالم الواقع... لقد خُلقنا جميعاً متساوين في العالم 
الافتراضي. 


بيل غيتس 


دأب تحؤل نموذج الإنتاج» نحو نمط التشابك» على رعاية النفوذ 
المتنامي للشركات العابرة للحدود القومية خلف الحدود التقليدية للدول القومية 
وفوقها. ولا بد من رؤية الطابع الجديد لهذه العلاقة من منظور الصراع المقيم 
على السلطة بين الرأسماليين والدولة. من السهل أن يُساء فهم تاريخ هذا 
الصراع. على المرء أن يدرك أن ما ينطوي على أهمية بالغة» هو أن العلاقة 
رغم الخصومة المستديمة بين الرأسماليين والدولة» لا تكون صدامية» حقاء إلا 
عند النظر إلى الرأسماليين بوصفهم أفرادا. 

يميّز ماركس وأنجلز الدولة بوصفها الهيئة التنفيذية التي تستقطب مصالح 
الرأسماليين؛ ويعنيان بذلك أن هناك على الدوام» على الرغم من احتمال 
تناقض سلوك الدولة مع المصالح المباشرة لرأسماليين منفردين» مصلحةً على 
المدى الطويل للرأسماليين كمجموع, أي للذات الجماعية الممثلة لرأس المال 
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الاسناعى ككل 217:.كمة مق يقول:إن"المنافسة بين الرأسعالبين له تفيمن 
الخير المشترك للكيان الرأسمالي الجماعي» لأن ركضهم الأناني المباشر وراء 
الربح يكون قصير النظر أساساً. تقضي الحكمة أن تبادر الدولة إلى التوفيق بين 
مصالح الرأسماليين الأفراد» رافعة إياها بما يحقق المصلحة الجماعية لرأس 
الخال -وتالثاتتى :فزن الرأسمالية »يفا «ستضذ ون لنلطات الدولة نيه 
تكون الدولة عاكفة على خدمة مصالحهم الجماعية الخاصة. يبقى هذا الصراع. 
في الحقيقة» جدلاً (ديالكتيكاً) سعيداًء فاضلاً من وجهة نظر رأس المال 
الاجتماعي الشامل . 


حين تخضع الأرض لحكم العمالقة 

لقد اتخذ الجدل (الديالكتيك) بين الدولة» ورأس المال؛ صِيّغاً مختلفة 
في المراحل المتبايئنة من مسيرة التطور الرأسمالي. ومن شأن جَدُوّلة زمنية 
سرلعة وفيقطة أن تساعدكا على إبران امات الأكتر ابناسية ليذه الآلة على 
الأقل. ففي القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء لدى قيام النظام الرأسمالي 
بترسيخ أقدامه في أوروباء كانت الدولة تتولى إدارة شؤون رأس المال 
الاجتماعي الشامل» غير أنها تطلبت سلطات تدخل بعيدة نسبياً عن التطفل . 
باتت هذه الفترة تُعْتَبَرهِ بنظرة لاحقة» (مع قدر معيّن من التشويه) العصر الذهبي 
للرأسمالية الأوروبية» المتميزة بالتجارة الحرة بين رأسماليين صغار نسبيا. وقد 
كان رأس المال الأوروبي يعمل» حتى بقدر أقل من القيودء خارج الدولة 
القومية في هذه الفترة» قبل الانتشار الكامل للإدارات الإمبريالية القوية. إلى حد 
بعيد كانت الشركات الرأسمالية متمنّعة بالسيادة في عملها داخل الأقاليم 


)0 عط طغاير لمعل غهطة عارمنة دناععومع لصة ك5 عولط أن د5ععودكدم عط أه ذأدلزلهمة مو عه] 
اعقطعنقط مز ,«بممعط] عغه6ك أكتاصصصصمم0» ,موعلا متممغصم عمد بعنهاد عط أه بممعط] 
-عصصائة غه بنتومع امنا :كتامم معمصنتف) دندبمه01 أه تعطها موعلا وأممخممة لمد ألرونا 

.6 - 139 .صم ,(1994 بووعم 5062 
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الكولونيالية (المستعمرات) أو ما قبل الكولونيالية» عاكفة على فرض احتكارها 
للقوة» قوتها الأمنية (البوليسية) الخاصة» ومحاكمها الخاصة. فشركة الهند 
الشرقية الهولندية» مثلآء كانت تحكم المناطق التي دأبت على استغلالها في 
جاوا حتى نهاية القرن الثامن عشرء عبر هياكلها السيادية الخاصة. حتى بعد حل 
الشركة في سنة 1800» بقي رأس المال يحكم متحرراً» نسبياً. من تدخل الدولة 
أو سيطرتها”'2. وقد كان الوضع شديد الشبه بالنسبة إلى الرأسماليين العاملين في 
المستعمرات البريطانية في كل من جنوب آسيا وأفريقيا. فسيادة شركة الهند 
الشرقية دامت حتى قضى قانون سنة 1858» لشرق الهندء بإخضاع الشركة 
لحكم الملكة. أما في أفريقيا الجنوبية فقد استمرّت السيادة الطليقة للمغامرين 
والمبادرين الرأسماليين حتى نهاية القرن على الأقل © . وبالتالى فإن هذه الفترة 
اتسمت بالضالة النسبية للحاجة إلى تدخل الدولة على لجيه الداخلي 
والخارجي؛ حيث ظل الرأسماليون الأفراد يخضعون (لمصلحتهم الجماعية 
الخاصة) لحكم الدول القومية دون أي صراع كبير في أوروباء ومتمتعين 
بالسيادة الفعلية في المستعمرات . 

ما لبثت العلاقة» بين الدولة ورأس المالء أن تغيّرت تدريجياً في القرن 
التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» حين تزايدت تهديدات الأزمات للتطور 
الرأسمالي. ففي أوروباء والولايات المتحدة» تنامت الشركات والتروستات 
والكارتيلات لإقامة ما يشبه الااحتكارات» في بعض الصناعات والمجمعات 


)01( بصقاا]تمعهق8 تمملمها) .لع لم2 بوتدوعصهلصا!ا مععلمكلك8 أو بمؤوتلز لخ رواعاءكء1] .© .مذ عهع5 
-3[ ألهصم ه2016 ممعم أاكتمتصلة طعغننا عط وصمصة متطعصمعداعء ععامصمء ع5[ .(1993 
طأعاغمع بل عط أه ومتمماوعط عط غ2 د5يعللامم عأصمممعع لم روعاءعءمطانج عدعمه7 
-0لا - الا0] خجعرع 5اع10 2أمذمم ملزلعمصضصورط مز لإاان سوعط لعطتعوعل ذأ لإوبغمعء 
مأناومع2 :مولصها) عمها رهاز .كصقا باع 002 نعن8 عفط1 راأعبرمم أهعتمرمئوتط عمدنا 

.(1992 - 1982 ,5كاهمهم8 


(2) :1971 رؤاحه0 - غرواط ععمبه تمعلصما) لإمممصهك ذللما عمدع عط1 ععمل,ة0 مدلر8 عمد 
(1986 راناعمعطعم كاعملا بمعل") دلموالصهه عغط1 نام ععهء نلا برع أامعري) مضه 
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الصتتافية المدقنة الميعدة اناقل لدو القرونية وغترهات تكلت' المرعيلة 
الاحتكارية تهديداً مباشر ألصحة النظام الرأسمالي» لأنها أضعفت المنافسة بين 
الرأسماليين التي هي نسغ حياة النظاءه(). أدُى تشكل الاحتكارات وأشباء 
الاحتكاراتء. أيضاًء إلى تقويض القُدّرات الإدارية للدولة» وصولا إلى تمكين 
الشركات العملاقة من وَضْع مصالحها الخاصة فوق مصلحة رأس المال 
الجماعي. وما لبث أن تمخض الوضع عن تفجّر سلسلة كاملة من النضالات 
التي سعت فيها الدولة إلى فرض سيطرتها على الشركات» معتمدة جملة من 
القوانين المعادية للاحتكارء رافعة الرسوم والتعرفات وموسّعة دائرة القيود 
الرسمية المفروضة على الصناعات. وقد أفضت النشاطات السائبة» للشركات 
المتمتعة بالسيادة» والرأسماليين المغامرين في المستعمراتء. أيضاًء إلى 
الاقتراب أكثر فأكثر من حالة الأزمة. وسرعان ما أذّت ثورة 1857م الهندية ضد 
سلطة شركة الهند الشرقية» مثلاء إلى تنبيه الحكومة البريطانية إلى الماسي التي 
كان الرأسماليون الاستعماريون قادرين على إحداثهاء إذا ما تُركوا دون رقابة 
وضوابط . شكّل القانون الهندي الذي أقره البرلمان البريطاني في السنة التالية 
ردأ مباشراً على احتمالات الأزمة. بادرت القوى الأوروبيةء تدريجياء إلى إقامة 
إدارات متطورة وفعّالة في المستعمرات» وصولاً إلى وضع النشاط الاقتصادي 
والاجتماعي؛ عملياًء تحت إشراف الدولة القومية» ضامنة بذلك مصالح رأس 
المال الاجتماعي الشامل ضد الأزمات. وعلى الصعيدين: الداخلي والخارجي 
اضطرّت الدول القومية للتدخل بقوة أكبر في سبيل حماية مصالح رأس المال 
الاجتماعي الشامل من الرأسماليين المنفردين. 


(1) رأى ماركس أن القدر الأكبر من التركز والتمركز على صعيد رأس المال كان لغير 
صالح قوى المنافسة وبالتالي عامل تدمير بالنسبة إلى رأس المال. انظر: بصقاة اه 
بلاأصعا ,566-573 .مم (1981 تصعلصما)) طعقطمعء لن/عهما .كمهن ,3 .امن ملهاتموةه 


16-0 .مم ,(1939 باعولا معل) مذاله]أامدت أه عيقئ5 أدعطعالا عط! تمؤذأالةمعمصا. 
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ثمة اليوم مرحلة ثالثة من هذه العلاقة» قدابلغت مسكرق النف :لمكي 
فيها شركات كبرى عابرة للحدود القومية» من تجاوز حدود صلاحيات الدول 
القومية» وسلطاتها بالفعل. قد يبدو إذن أن هذا الجدل (الديالكتيك) الذي عاش 
قروناً من الزمن» قد وصل إلى نهايته: لقد مُزمت الدولة. وصارت الأرض 
خاضعة لحكم الشركات! ظهرت في السنوات الأخيرة أعداد كبيرة من الدراسات 
اليسارية التي تعتبر هذه الظاهرة رؤيوية مرشحة لتعريض البشرية للخطر» بين 
أيدي الشركات الرأسمالية الطليقة» وتجنُ إلى السلطات الحمائية القديمة للدول 
القومية2. وبالمقابل» راح مروّجو رأس المال يحتفلون بحقبة جديدة زاخرة 
بإلغاء القيود عن التجارة الحرة . وإذا كانت هذه هى الحال» إذا كانت الدولة قد 
توقفت فعلاً عن إدارة شؤون رأس المال الجماعى» وبات الجدل (الديالكتيك) 
الافتراضي للصراع بين الدولة ورأس المال منتهياً حقآء فإن الرأسماليين هم 
الذين يجب أن يكونوا الأكثر رُعْباً من المستقبل! ففي غياب الدولة» لا يملك 
رأس المال الاجتماعى أية وسيلة تمكنه من إظهار مصالحه. وتحقيقها. 


لا يكفي انتصار الشركات الرأسمالية على الدولة» في الحقيقة» لوصف 
المرحلة المعاصرة. فعلى الرغم من أن شركات عابرة للحدود القومية» 
وشبَكات عالمية للإنتاج والتداول» فَوَّضَتْ سلطات الدول القومية» ثمة 
وظائف حكومية وعناصر دستورية جرت إزاحتها إلى مستويات وميادين 
أخرى . يتعيّن عليناء أن ننظر نظرة أكثر تدقيقاً» إلى الكيفية التي تغيّرت بها 
العلاقة بين الدولة ورأس المال. لا بد لنا من أن نرى» قبل كل شيء» أزمة 
العلاقات السياسية في الإطار القومي ‏ الوطني. ففقدان مفهوم السيادة القومية 
- الوطنية لفاعليته» يترافق مع تلاشي الاستقلالية المزعومة لما هو سياسي©. 


)600 لهأععم صما زكموععها أقطهان رطعقمة لدت عطوز لصة اعمعدق8 لمعقطءن؟ا عام صهعه ,0 رععد5 
.(1994 معاكناطء5 عصة ممصصاتك عاعملا برعل) ععل02 لاعوللا بجرعلخ عط ممه كممعه ممه 


)20( حصل مفهوم «استقلال البعد السياسي» الذي يعود إلى تقليد الدين السياسي 2 
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ولم يعد اليوم أي مجال ذي شأن لوجود فكرة السياسة بوصفها ميداناً مستقلاً 
لحسم الإجماع وساحةً توسط بين قوى اجتماعية متصارعة. فالإجماع لا 
يتحدد إلا بفعل العوامل الاقتصادية مثل ضبط الجواز بين التجارة والمضاربة 
بقيمة العملات. والتحكم بهذه التحركات ليس بيد القوى السياسية التي تعتبر 
تقليديا ممسكة بزمام السيادة. والإجماع يتم تحديده. وحسمهء لا عن طريق 
الآليات السياسية التقليدية» بل من خلال وسائل أخرى. بات الحكم 
والسياسة مندمجين, تماماًء بنظام التحكم العابر للحدود القومية. فأشكال 
التحكم يتم اجتراحها عبر سلسلة من الهياكل والوظائف الدولية. ويصح هذا 
بالمثل على آليات التوسط السياسي» التي لا تعمل» في الحقيقة» إلا من 
خلال مقولات التوسط البيروقراطي» والسوسيولوجيا الإدارية» بدلاً من أن 
تمارس دورها عن طريق المقولات السياسية التقليدية للتوسط في الصراعات» 
وتسوية الصراع الطبقي. لا تختفي السياسة؛ ما يختفي هو أي مفهوم 
لاستقلالية ما هو سياسي. 


يشي تدهور أي مجال سياسي مستقل» أيضأًء بتدهور أي فضاء مستقل 
يمكن للثورة أن تظهر فيه داخل النظام السياسي الوطني - القومي» أو حيث 
يمكن تحويل الفضاء الاجتماعي عبر استخدام أدوات الدولة. وهكذاء فإن 
فكرة السلطة المضادة التقليدية» وفكرة مقاومة السيادة الحديثة» عموماًء لا 
تلبثان أن تصبحا أقل إمكانية بصورة مضطردة. ومثل هذا الوضع شبيه من نواح 


(ثيولوجيا السياسة) على تحديده العظيم الأول من اللاهوتي السياسي المعروف توماس 
هوبز. وما لبث هذا المفهوم أن رُفع إلى مستويات أعلى فأعلى من قبل كارل 
شميدت. اتظر: بعلا) طوبووطء5 عممعن ركصةغ .لهعقةع تالوم عط أه غمععمم0 عطل 
بتمأعلةخ طععمزعا .(1993 بمتاع8) .له ع8 ععطعاوعصدددواعلا لصح ,(1976 بعاء اللاكصنم8 
مها لإعبضولط .ل .وصوع بعنعه131 معللتك عط[ :ؤذننون5 معا لصة ختصطعد اموت 


.(1995 زمعدء اطك) 
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معيّنة بالوضع الذي واجهه ماكيافيلي في حقبة مختلفة : حقبة الهزيمة المُخزنة 
والكارثية للثورة أو المقاومة «الإنسانية»». على أيدي» قوى الإمارة ذات 
السيادة» أو الدولة الحديثة المبكرة في الحقيقة . رأى ماكيافيلي أن أفعال الأبطال 
الأفراد (من نمط أبطال بلوتارك) لم تعد قادرة حتى على المساس بالسيادة 
الجديدة للأمارة كان لا بدّ من الاهتداء إلى نمط جديد» من أنماط المقاومة. 
يكون متناسباً مع أبعاد السيادة الجديدة. ونستطيع اليوم» أيضاء أن نرى أن 
الأشكال التقليدية للمقاومة» مثل المنظمات العمالية المؤسساتية التي تطوّرت 
خلال الجزء الأكبر من القرنين التاسع عشر والعشرين» قد بدأت تفقد قوّتها. لا 
بدَّء مرة أخرى» من اختراع نمط جديد من أنماط المقاومة. 

وجرى أخيراًء استكمال تلاشي الميادين التقليدية للسياسة» والمقاومة 
تحرو الللك الفجيق اطي ونا اين إلى دمج وظائفها بآليات التحكم والقيادة 
على المستوى العالمي للشركات العابرة للحدود القومية. بقي النموذج الوطني 
الديمقراطي للاستغلال» الخاضع لإدارة الدولة» يؤدي وظيفته في البلدان 
الرأسمالية المسيطرة» طوال بقائه قادرا على ضبط الاحتكاكات المتنامية بطريقة 
فعّالة (ديناميكية) ‏ طوال بقائه قادراء بعبارة أخرى. على إدامة المُدْرة على 
التطورء وإضفاء الحياة على حُلُم تخطيط الدولة الطوباوي. طوال بقاء الصراع 
الطبقي» في كل من البلدان المنفردة» قادراًء قبل كل شيء؛ على فرض نوع 
من ازدواجية السلطة التي تستطيع أجهزة الدولة الأحادية» وهيكلياتهاء أن تستند 
إليها. لقد تعرّضت الدولة الوطنية الديمقراطية الرأسمالية للتدمير الذاتي» بمقدار 
ما تلاشت هذه الشروطء على الصعيدين: الواقعي والإيديولوجي كليهما. ما 
لبثت وحدة حكومات أحادية أن تفككت لتتوزع بين سلسلة طويلة من الأجهزة 
والهيئات (مثل البنوك وهيئات التخطيط الدولية وما إليهاء إضافة إلى جملة 
الكيانات المنفصلة التقليدية)» التى تتزايد إحالاتها على المستوى العاير للحدود 
اقرف الحلفلة القاما لت رف . 


غير أن الاعتراف بصعود الشركات العابرة» للحدود القومية» إلى ما 
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فوق» وما بعد التحكم الدستوري للدول القومية؛ يجب ألا يقودنا إلى الاعتقاد 
نَأنْ الآلباث والشوابط الدستوزية» بخد ذاتهناء. قن تللافنت؛ وبآن الشركات 
العابرة للحدود القومية» المتحرّرة نسبياً من الدول القومية» تميل إلى أن تتنافس 
بخرية وكدر ذاتيناء كما سسا بدلا مالك وهو أن الرطائف التاسيسة 
والدستورية تم نقلها إلى مستوى آخر. وما إن نقر بتلاشي النظام الدستوري 
الوطني التقليدي» حتى يتعيّن» عليناء أن نبادر إلى استكشاف الطريقة التي يتم 
بها تأسيس السلطة على مستوى فوق - قومي - الطريقة التي يبدأ بها دستور 
الإمبراطورية بالتشكل » بعبارة أخرى . 


هَرَم الصرح الدستوري التأسيسي العالمي 

يبدو الإطار الدستوري العالمي الجديدء من النظرة الأولى» وعلى 
مستوى الملاحظة التجريبية المجرّدة» مجموعة مختلقة» بل وحتى فوضوية» 
من الضوابط والمنظمات التمثيلية. وتكون هذه العناصر التأسيسية (الدستورية) 
العالمية موزّعة على طيف عريض من الهيئات والكيانات (مثل الدول القومية 
وروابط الدول القومية والمنظمات الدولية من كل الأصناف والألوان)؛ وتكون 
مقسّمة وفقاً للوظيفة والمضمون (مثل المنظمات السياسية والنقدية والصحية 
والتعليمية)؛ كما تكون مُحْتَرَّقَةَ بنشاطات إنتاجية متنوعة. غير أنناء إذا ما أمعنًا 
النظرء سنجد أن هذه المجموعة المختلطة تنطوي على بعض النقاط المرجعية 
والمرتكزات. إنها تميل إلى أن تكون أنسجة ترسم حدوداً لآفاق مترابطة نسبياً 
في فوضى الحياة الحقوقية والسياسية العالمية أكثر من كونها عناصر منظمة. 
حين نناقش ونحلل تشكيلات السلطة العالمية بكياناتها ومنظماتها المختلفة» 
نستطيع أن نتعرّف على صَرْح هرمي مؤلّف من ثلاث طبقات متدرجة الاتساع. 
تحتوي كل منها على عدد من المستويات . 

على القمة الضيّقة للهرم. ثمة قوة عظمى واحدة هي الولايات المتحدة 
التي تحتكر الهيمنة على الاستخدام العالمي للقوة ‏ قوة عظمى تستطيع أن 
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تتحرّك وحدهاء ولكنها تفضّل أن تفعل» بالتنسيق مع آخرين» تحت مظلة الأمم 
المتحدة. وقد تم فرض هذه المكانة الفريدة بصورة حاسمة» ونهائية» مع انتهاء 
الحرب الباردة» وجرى تأكيدها في حرب الخليج. وعلى المستوى الثاني» 
داخل الطبقة الأولى» مع شروع الهرم بالإتساع قليلاء هناك مجموعة من الدول 
القومية المتحكمة بالأدوات النقدية العالمية الرئيسية والقادرة» بالتالي» على 
ضبط المبادلات الدولية. وتكون هذه الدول القومية مترابطة عبر سلسلة من 
المنظمات السبع الكبار 07» ناديا باريس ولندن. دافوسء وإلخ.) وثمةء 
أنخير ا :عل مستوق تالس من ستوياث هذه الطبفة حملة غين محجانينة ين 
الروابط (تضم إلى هذا الحد أو ذاك القوى نفسها التي تمارس الهيمئة على 
الصعيدين العسكري والنقدي) التي تقوم بنشر النفوذ الثقافي والسياسي ‏ الحيوي 
على المستوى العالمي . 

وتحت الطبقة الأولى والعليا للتحكم العالمي الموحّد»ء نجد طبقة ثانية 
يكون فيها التحكم موزعاً على نطاق واسع عبر العالم» بما يؤكّد التحفظ أكثر 
من التوحيد. وتقوم هذه الطبقة» بالدرجة الأولى» على الشَّبَكات التي بادرت 
الشركات الرأسمالية العابرة للحدود القومية إلى نشرهاء عبر السوق العالمية 
(شبكات تدفق رأس المال والتكنولوجيا والسكان وإلخ.) فهذه المنظمات 
الإنتاجية التي تشكل الأسواق وترفدهاء تمتد وتنتشر أفقياًء طولاً وعرضاًء 
تحت مظلة وبكفالة القوة المركزية التى تؤلف الطبقة الأولى من السلطة 
العالمية. لو اعتمدنا فكرة التنوير القديمة القائلة بيناء الحواس عبر تمرير وردة 
أمام وجه التمثال» لاستطعنا أن نقول: إن الشركات العابرة للحدود القومية تقوم 
بنفخ الروح في الصرح الجامد للسلطة المركزية. فعن طريق التوزيع العالمي 
للرساميل والتكنولوجيات والسلع والكتل السكانية» تقوم هذه الشركات العابرة 
للحدود القوميةء عملياء بإنشاء شبكات اتصالات واسعة» وتوفير فرصة تلبية 
الحاجات . وبالتالي» فإن القمة الأحادية ذات الصوت الواحد للتحكم العالمي 
تكون متمفصلة مع سائر الشركات العابرة للحدود القومية» ومع عملية تنظيم 
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الأسواق. تتولى السوق العالمية مهمة ضمان تجانس الأقاليم وتمايزهاء مكرّرة 
رسم خريطة جغرافية الكرة الأرضية. ونجدء ونحن ما نزال على الطبقة الثانية» 
عند مستوىء» غالبا ما يكون خاضعاً لنفوذ الشركات العابرة للحدود القومية» 
السجموكة العامة لحملة الذول القومية المتستعة بالسيادة والمتضونة الآن 
أساساًء تحت عباءة سلسلة من المنظمات المحلية المؤقلمة. تضطلع الدول 
القومية بوظائف مختلفة مثل: التوسط السياسي بالنسبة إلى قوى الهيمنة 
العالمية» والمساومة بالنسبة إلى الشركات العابرة للحدود القومية» وإعادة توزيع 
الدخل وفقاً للحاجات السياسية ‏ الحيوية (البيو ‏ سياسية) داخل حدودها 
الإقليمية الخاصة. تبقى الدول القومية مصافي للتداول العالمي المتدفق» 
وأدوات تنظيم وضبط لمَفْصّلة التحكم والقيادة العالميين؛ تقوم. بعبارة أخرى» 
بالتقاط تيارات الثروة المتدفقة من السلطة العالمية» وإليهاء وتوزيعهاء كما 
تتولى ضبط كتلها السكانية بالقَدْر الذي ما زال مثل هذا الضبط ممكناً اليوم. 


أما الطبقة الثالثة والأكثر اتساعاً للهرم» فتتألف» أخيراً. من جماعات 
تمثل المصالح الشعبية في الترتيب العالمي للنفوذ والسلطة. يتعذر إدخال 
الجمهور مباشرة في بنى السلطة العالمية» مما يوجب غربّلتّه عبر اليات التمثيل. 
من هي الجماعات والمنظمات التي تؤدّي الوظائف الاحتجاجية و/ أو إضفاء 
الشرعية للتمثيل الشعبي في بنى السلطة العالمية؟ من الذي يمثل الشعب في 
الدستور التأسيسي العالمي؟ أوء. وهذا هو الأهم. ما القوى والعمليات التي 
تحوّل الجمهور إلى شعب يصبح قابلا للتمثيل في الدستور التأسيسي العالمي؟ 
في الكثير من الأحيان يتم إلقاء مسؤولية هذا الدور على عاتق الدول القومية» 
وبخاصة على عاتق مجموعة الدول التابعة أو الثانوية. ففي الجمعية العمومية 
للأمم المتحدة» مثلاء ثمة مجموعات من الدول القومية التابعة» هي الأكثرية 
عددياء غير أنها أقلية من حيث: التفوذء تعمل+ رمزياً على الأقل .. لفرض القيود 
على القوى الكبرى» وإضفاء الشرعية على سلوكها. وبهذا المعنى» يجري 
الإيحاء بأن العالم كله ممثل في إطار الجمعية العمومية للأمم المتحدةء 
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وغيرهاء من المنابر العالمية. وهناء فإن تمثيل الدول القومية» على المستوى 
العالمي» لا يستطيع ادعاء تجسيد الإرادة الشعبية إلأ على درجتين: حيث تكون 
الدولة القومية ممثلة للشعب الذي يكون ممثلاً للجمهورء لأن الدول القومية 
نفسها يجري تقديمها (في سائر الأنظمة الديمقراطية إلى هذا الحد أو ذاك من 
جهة. والدكتاتورية المتسلطة من جهة أخرى) بوصفها ممثلة لإرادات شعوبها. 


هن الموكد :أن الدوك القومنة الكستك و ملن ايد غال:» المتطتاك الوسيدة 
التي تنشىء الشعب وتمثله في الترتيب العالمي الجديد. فعلى هذه الطبقة الثالثة 
أيضاء من الهرمء يكون الشعب العالمي ممثَّلاً بقدر أكبر من الوضوح والمباشرة 
لا من قبل الهيئات الحكومية» بل من جانب سلسلة متنوعة من المنظمات التي 
تكون سيا علق الأقل + تحفلة عن الدول القونية وراسن الهال- غاليا عا 
يجري فهم هذه المنظمات بوصفها منظمات تعمل كهيئات المجتمع المدني 
العالمي. التي تصب حاجات الجمهور ورغباته في قوالب يمكن تمثيلها داخل 
آلية هيكليات السلطة العالمية. وفي هذا القالب العالمي الجديدء نبقى قادرين 
على التقاط جملة المكوّنات التقليدية للمجتمع المدني مثل وسائل الإعلام 
والمؤسسات الدينية . ولطالما دأبت وسائل الإعلام على طرح نفسها بوصفها 
صوك "يل ولتق ضهيرا الشعب6 على ضكيكمعارعة ينلظة الدول والمضال 
الخاضعة لرأس المال. ويجري نشرها كقيود وضوابط إضافية للجم الحكومات 
ولتوفير نظرة موضوعية ومستقلة عن كل ما يرغب الشعب في معرفته» أو يكون 
بحاجة إلى الإطلاع عليه. ومهما يكن» فقد بات واضحاًء منذ أمد بعيدء أن 
وسائل الإعلام ليست في الغالب مستقلة تماماً عن رأس المال من جهة. وعن 
الذول: هن الجية الأشرى27: :وتسكل الموسيينات الديتية: قطاع أكفن عرزافة 
(1) ثمّة عدد كبير من الانتقادات الرائعة الموجهة إلى وسائل الإعلام وموضوعيتها 


المزعومة. انظر: كعم« عط لم دالعاة عع نرملا تصهاذا عمأمعلامك ,لتدك لعدنلع 


(1983 بيولا بجعل) لاعوللا قط أو أوعم عط عمد عبزا مط عصاصعاع0] . 
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ورسوخاً بما لا يقاس في ميدان المنظمات غير الحكومية التي تمثل الشعب. 
فأشكال صعود الأصوليات الدينية (الإسلامية منها والمسيحية) يجب فهمهاء 
بمقدار ما تمثل الشعب ضد الدولة؛ كعناصر مكوّنة لهذا المجتمع المدني 
العالمي الجديد ‏ ولكن مثل هذه المنظمات الدينية كثيراً ما تميل» حين تتصدّى 
للدولة» لأن تصبح الدولة نفْسها. 


لعل أحدثء وربما أهمء القوى في المجتمع المدني العالمي هي تلك 
المعروفة باسم المنظمات غير الحكومية (م.غ.ج./ 5و0000). صحيح أن 
العبارة لم تتحدّد بشكل صارم» غير أننا نستطيع اعتبارها دالة على أية منظمة 
تدّعي تمثيل الشعب وتعمل لصالحه. بمعزل عن أجهزة الدولة (وضدها في 
الغالب). ثمة كثيرون في الحقيقة يعتبرون المنظمات غير الحكومية مرادفة ل 
«المسظمات الشهنة» لآن مقلهدة الشعي نكدةة بعويها غن مسلط النزل0: 
تمارس هذه المنظمات نشاطها على المستويات المحلية والقومية والدولية. 
وبالتالي» فإن تسمية منظمات غير حكومية تجمع بين مجموعة كبيرة من 
المنظمات غير المتجانسة : ففي أوائل عقد التسعينيات» تحدّثت التقارير عن 
وجود ما يزيد عن ثمانية عشر ألف منظمة غير حكومية في العالم. بعض هذه 
المنظمات تؤدّي مهمات شبيهة بالوظائف النقابية التقليدية للاتحادات العمالية 
(مثل رابطة النساء اللواتي يعملن لحسابهن في أحمد آباد الهندية)؛؟ وأخرى تتابع 
الرسالة التبشيرية للمذاهب الدينية (مثل خدمات الإغاثة الكاثوليكية)؛ وثالثة 
تسعى لتمثيل كتل سكانية محرومة من التمثيل عبر دول قومية (مثل المجلس 
العالمي للسكان الأصليين). من العبث أن نحاول تصنيف نمط عمل هذه 


)010( عط[ :8005 لقصهاغدمععغمصا ممة بلالا فطخ ,و0ب1» ,ومتلانه8 عدذناع بعامصييه ١ه)]‏ رعع5 
بلعكمقطهز غمعطه؟! الع لعهاءعت] صا بمصعؤولاك أهمهأغهمرعغما عطخ أه بإومامءع عماناامبح 
الإمقطام) ععدع25 لأءوللا أه كصهلعةلصبيهط لهصه عل لومه0ك عط[ كلع رتكا أعنامدد لمة 

179 .م مأ غه1منان :188 - 167 .مم (1993 رووعئ] /الالاك 
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القائمة الطويلة: جد :وغير المتجانسة من المتظماق تمت عرفت وانوو1: 


يؤكد بعض النقّاد أن المنظمات غير الحكومية تكون, لأنها خارج سلطة 
الدولة» وفي تناقض معها أكثر الأحيانء متطابقة مع. وخادمة للمشروع 
الليبرالي الجديد لدى رأس المال العالمي. ففي حين يقوم رأس المال العالمي 
بالانقضاض على الدولة القومية من الأعلى» كما يقول هؤلاء النقاد» تضطلع 
المنظمات غير الحكومية بدور تنفيذ «استراتيجية موازية من الأسفل»» وتقدّم 
#الوجه الاجتماغى الألنف»اللببزالئة:- الجدينة0 : كذ يكون صخا أن فعاليات 
العروزامن المتظماك هين السكوسة تقوم علد النسروةاللبير الى السدير 
لرأس المال العالمي» غير أن علينا أن نتتبّه» إلى ضرورة الإشارة» إلى أن هذا 
ليسن قادرا على أن بتدة: بشكل صحيح » جملة فعاليات جميع المنظمات غير 
الحكومية بصورة مطلقة. فكونها غير حكومية» بل وحتى معارضة لصلاحيات 
وسلطات الدول القومية لا يؤدي» بحد ذاته» إلى وضع هذه المنظمات في خانة 
مصالح رأس المال. ثمة طرق كثيرة للبقاء خارج الدولة ومعارضتهاء وليمس 
المشروع الليبرالي ‏ الجديد إلا واحدة من هذه الطرق . 

بالنسبة إلى مناقشتنا نحن» وفي سياق الإمبراطورية. تنطوي مجموعة 
فرَعَة من اللتتطمات غير التكومية التى اول أقلة يسنا تيل أولتك الذين 
لا يستطيعون تمثيل أنفسهم. على أعلى درجات الأهمية. فهذه المنظمات غير 


61 كت صطوز ععد ,وبل" آه 5لملا 5نا210ة/ أه دعأ أنالاج عط أن ومهلعدج اع ]عو حك موع] 
عولط غوع//) كصم أدج تصدع 01 لرمدغمدام/ا أه عاهك عط[ عغمعصممماعنع0] عمامغهعمممعما 

-ة امهم © لوغصعصمع نمع ممل! ,برإعجعنئ | اأعبنه ا ز(1990 رووعء2 موأمقصينا :ممك ,لنه] 
أهمهاغهمععغما أه تعامعت عط©ط[1 :ممغععملوط) وغطعنك مقصنيلا أه مهعلا عط 0مة كممل 

-نل! ععام صصهت مز ممعئؤولك صنا عط لصح 005يللا» ردومائ)2لك بعرلصم لصح :(1988 ردع1لن ]5 

-نا50 عط1 بلع ,اطعاط ممعم مز مم عورعمم0 عه غعتاكممت نمعاعمعع ممع مدامهغ لمهم 
لأعو/ا أمعلمعمعلما صة صا صمأغوع أمدع0 لهممغهمعام!ا تععمهمعلاه0 أهطمان أه 16 

03 - 287 .مم ,(1977 تعملعك؟ عصمبرا تمعلاناه8) 


(2) 49 معايعه بلاطادماا ,جموامعصم مغها مذو كلم لمع مدتلوامعمم1» رمدئععم معصدر 
7 -10 1997 ععطررععع2]) 
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الحكومية التي توضع أحياناً تحت يافطة المنظمات الإنسانية» أو الخيرية 
العريضة» هي في الواقع تلك التي ما لبثت أن أصبحت بين المؤسسات الأقوى 
والأبْرَز في النظام العالمي المعاصر. لا تنحصر رسالتهاء في الواقع» بالدفاع 
عن المصالح الخاصة لأية جماعة محدودة» بل تتعداهاء بالأحرىء» إلى تمثيل 
مجموع المصالح الإنسانية العالمية والشاملة بصورة مباشرة. فمنظمات حقوق 
الإنسان (مثل منظمة العفو الدولية [آمنستي أنترناشيونال] والعين الأمريكية 
الساهرة [أمريكا زووتش]) وجماعات السلم (مثل شاهد السلام وشانتي سنيا) 
ووكالات الطبابة وإغاثة الجياع (مثل أوكسغام ومنظمة أطباء بلا حدود) جميعا 
تدافع عن حياة الإنسان ضد التعذيب» والتجويع حتى الموت والمذابح والسجن 
والاغتيال السياسي . يستند مُنْطْلَّقُها السياسي إلى دعوة أخلاقية شاملة ‏ الحياة 
نفسها هي موضوع الرهان. قد لا يكون دقيقاً» على هذا الصعيد»ء أن يقال: إن 
المنظمات غير الحكومية تمثل أولئك المحرومين من إمكانية تمثيل أنفسهم 
(الكتل السكانية المتحاربة» الجماهير المحتضرة جوعاً» وإلخ.) أو حتى إنها 
تمثل الشعب العالمي بمجموعه الإجمالي. إنها تتجاوز ذلك . فما تمثله هذه 
المتظمات هي القوة الحبوية الكافنة فى أعماق الناش: في صلب الشعب» مما 
يجعلها قادرة على تحويل السياسة قينا حياة عامة» إلى مسألة الحياة بكل 
عموميتها. تمتد هذه المنظمات غير الحكومية» وتنتشر طولاً وعرضاً في تربة 
القوة الحيوية؛ تشكل الأطراف الشعرية لشبكات السلطة المعاضرةء أو هي (إذا 
عدنا إلى صورتنا المجازية العامة) القاعدة العريضة لمثلث السلطة العالمية. 
وهناء على هذا المستوى الأغْرّض والأشمل» تكون فعاليات ونشاطات هذه 
المنظمات غير الحكومية متطابقة مع وظائف الإمبراطورية «فيما وراء السياسة». 
على مستوى قوة الحياة» حيث تلبي حاجات الحياة نفسها. 


بوليبوس والحكم الإمبراطوري 


إذا تراجعنا خطوة واحدة عن مستوى الوصف التجريبي» فإننا نستطيع أن 
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ندرك بسرعة أن التقسيم الثلاثي» للوظاتف والعناصرء الذي برز إلى الوجود» 
بتكدنا من الول قافتره فى إشكالة الامفراظورية: بعبارة أخرق» يكين 
الوشع القحزدي المعاصن شيها بالرهفة النظري للملظة الانبرالورية يرضفها 
الصيغة العليا للحكم التي أنشأها بوليبوس عن روما فأوصلها التراث الأوروبي 
إلينا'». كانت الإمبراطورية الرومانية» بنظر بوليبوس» تمثل قمة التطور 
السياسي» لأنها جمعت أشكال السلطة «الجيّدة» الثلاثة المتمثلة بالملكية 
والأرستقراطية والديمقراطية» متجسّدة في أشخاص كل من: الإمبراطور 
ومجلس الشيوخ والهيئة (00001612) الشعبية. لقد تمكنت الإمبراطورية من منع 
هذه الأشكال العئدة من الانحدار إلى الدزامة"الشرزيرة للفشات تللق الدوامية 


التى لا تلبث أن تحيل الملكية والأرستقراطية والديمقراطية إلى استبداد 


تقوم الملكيةء حسب تحليل بوليبوس» بإرساء وحدة السلطة 
واستمراريتها. إنها أساس الحكم الإمبراطوري وركيزته النهائية. أما 
الأرستقراطية» فتتولى مهمة تحديد العدالة والقياس والفضيلة» وتُمَفْصِل شباكها 
عبر المجال الاجتماعي من أوله إلى آخره. إنها تشرف على إعادة إنتاج الحكم 
الإمبراطوري وتداوله. وتتولى الديمقراطية» أخيراً» مهمة تنظيم الجمهورء وفق 
المخطط التمثيلي» بما يوفر إمكانية إخضاع الشعب لحكم النظام» وتقييده بما 
يلبي حاجات الشعب . تقوم الديمقراطية بضمان الانضباط وإعادة التوزيع. 
والإمبراطورية» التي نجد أنفسنا اليوم في مواجهتهاء متشكلة» أيضاء بالطريقة 
ذاتها ‏ بعد إجراء جميع التغييرات الضرورية ‏ بفعل موازنة وظيفية بين هذه 
الصيغ الثلاث للسلطة : بين وحدة السلطة الملكية واحتكارها العالمي للقوة من 
خيةة وأشكعال التمقصن غير الشتركات الكادرة للحدوة القومية والذول القومية 


(1) حنوق) عمعبانك»ا - امعد صذا .كموغ بعرأمصع مقصمع عط كه عونم عط1 بوستطيرامم معد 
.2 - 302 .مم ,للا عا0و8 ,(1979 ,متنعمع2 نطعرم لاك لصم 
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من جهة ثانية» والهيئة أو اللجنة (2001613) التمثيلية ‏ الديمقراطية المتجسدة» 
مرة أخرى» على شكل دول قومية» جنبا إلى جنبء مع الأنواع المختلفة 
للمنظمات غير الحكومية» والمؤسسات الإعلامية». وغيرها من الكيانات 
«الشعبية»» من جهة ثالثة. يستطيع المرء أن يقول: إن التأسيس الإمبراطوري 
القادم يقوم على الجمع بين التصنيفات التقليدية الجيدة الثلاثة للحكم في علاقة 
متناسبة شكلياً مع نموذج يوليبوس» وإن بقيت مضامينه شديدة الاختلاف» بكل 
تأكيدء عن القوى الاجتماعية والسياسية التي كانت في الإمبراطورية الرومانية. 


نستطيع التعرف على مدى قُرْبنا من النموذج البوليبوسي للسلطة 
الإمبراطورية» وبُغدنا عنه» عن طريق وضع أنفسنا في تسلسل تفسيرات بوليبوس 
في تاريخ الفكر السياسي الأوروبي. ينحدر إلينا خط التفسير الرئيسي عبر 
ماكيافيلي» والنهضة الإيطالية؛ لقد أحيا التراث الماكيافيلي في جدالات سبقت 
الثورة الإنجليزية وأعقبتهاء ثم اهتدى إلى أسمى آيات تطبيقه» أخيراًء في فكر 
الآباء المؤسسين وفي صياغة مسودّة دستور الولايات المتحدة7"©. أما التحول 
المفتاحي الذي كان سيتم على طريق هذا التراث التفسيري» فقد تمثل بتحول 
نموذج بوليبوس الثلاثي التقليدي الكلاسيكي إلى نموذج ثلاثي الوظائف للبنيان 
الدستوري. وفي مجتمع قبل برجوازي ما زال غارقاً في العصر الوسيط» مثل 
مجتمع فلورنسا أيام ماكيافيلي» أو حتى مجتمع إنكلترا ما قبل الثورة» تم تصور 
التركيبة البوليبوسية صَرْحاً يجمع بين ثلاثة كيانات طبقية متمايزة» حيث انتمت 
الوحدة والقوة إلى الملكية». والأرض والجيش إلى الأرستقراطية» والمدنية 
والمال إلى البورجوازية . إذا كانت الدولة ستؤدي وظيفتها بشكل صحيحء فلا بد 
من حل أي خلاف أو نزاع ممكن بين هذه الكيانات الثلاثة لمصلحة الكل . غير 
أن هذه التركيبة» ما لبثت» في العلم السياسي الحديث» من مونتسكيو إلى 


0( لصة غطعنمط1 لأدعةألمم عمأغمععماء عغمعصمكز مقلااع 2 تطعوكة عط[ باعمعوط .مين عع5 
.(1975 رووعء بأأورعلاأصنا ممععع ماعط تموعمععملءط) ممءنلله] صو الطنمع؟ عقصداءمخ عط 


0 تحولات الإنتاج 


الفدراليين (الاتحاديين): أن تحولت إلى نموذج ناظم لا لكيانات بل لوظائف7" . 
بانت الجماعات والظيقات الاجتماعية نفشها تُعْتَد مجشذة للوظائف التنشدية 
والقضائية والتمثيلية. جرى تجريد هذه الوظائف من الذوات أو الطبقات 
الاجتماعية الجماعية التي كانت تمثلهاء وتقديمها بوصفها عناصر حقوقية 
خالصة . وتم بعد ذلك تنظيم الوظائف الثلاث في توازن» كان من حيث الشكل» 
شبيهاً تماما بالتوازن الذي سبق لهء فيما مضىء أن دعم الحل فيما بين الطبقات. 
لقن كان توارنا لضتوائط وقيودة لأوزان وأوزان مضادةء دائباء باستمرارء على 
تحقيق النجاح في إعادة إنتاج وحدة الدولة وأجزائها المتماسكة© . 

من نواح معيئة» يبدو لنا النموذج البوليبوسي القديم. الأصلي» لتأسيس 
الإمبراطورية» أقرب إلى واقعنا من تصوير التراث الليبرالى الحديث له. فنحن 
اليوم في مرحلة أصلية لنشوء السلطة وتراكمهاء تتجلى فيها الوظائف بالدرجة 
الأولى» من زاوية علاقات القوة وماديتها بدلا من رؤيتها عبر منظور توازن 
ممكن وإضفاء الصفة الرسمية على الترتيب النهائي الإجمالي. في هذه المرحلة 
من تأسيس الإمبراطورية» لا تكون المطالب التي يتم التعبير عنها بالتطور 
الحديث للنزعة الدستورية (مثل تقسيم السلطات والمشروعية الشكلية - الرسمية 
للإجراءات) متمتعة بأعلى مستويات الأولوية (انظر الجزء الأول الفصل 
الأول) . 


(1) عط مذاعلمم لمهمملنقءمية ده دعألوط أو أعلمم 2 رمع ممأعغممعمككصوىئ عط من 
جقمععغا2 عأااباد مأوقع د تعغمع ن تادصم عمعغمم || ,وعلط وأممغصة ععد رمهأأنأءكمم0 .5.لا 
2 - 165 .هم ,4 .صقطء ,(1992 ,مععهعند نصواتالط) ممععلمم اعل معنن 


)2( قاعلا عط قه ممذالهصه أن تأومم عط ععمار أكدع| غج عط عمعط عامم مغ وملادع عاما وأاغا 
50اة كقط غداعن0] لقصم انكمم أه مما ء أله ممعم سعط لمامعماغمم عط ,عتاطنمعكم8 
-»ة5 - واعمم عط مغ لإامه عمماعط مغ لعص ندعم عععير طعتطيل روعامأعمعم عوعط) لعغمهل0ة 
عقا ع3 لعقعة؟ كتطغ مأ ممع أله موعن عط عه باع أوأصعممولصن] عط[1 .لاأرمر ده 
عكاءمنانا تطعتصنفة) لمداطءعئغنيعم] معغعملمععناعم مأ ممبمعاوع5 لصن أمعمداموط رعرعطعنالا 
:(1926 رعطهكقط :مععصاتطت]) اأعطاععع لمن غطعع؟ غهه56 رؤوناع معنا :(1918 بأواطصضنط ع 

(1927 معالانمر عل .للا تمزاءع8) غقاتمممعلاناه5 عزنا ,مااع ممهدمعلنا لمةه 
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يستطيع المرء حتى أن يقول: إن تجربتنا في تأسيس (تشكيل) 
الإمبراطورية ليست في الحقيقة» إلا تطور وتعايش الأشكال «السيئة» للحكمء 
ندل مث أشكاله «الجيدة»» كما يزعم التراث. من النظرة الأولى» تبدو جميع 
عناصر الدستور المختلط كما كانت منعكسة عبر عدسة مشوهة. فالملكية» بدلا 
من أن تكون ركيزة مشروعية وحدة السلطة» وحالتها المتسامية» يجري تقديمها 
كقوة بوليسية عالمية» وبالتالي» كشكل من أشكال الطغيان والاستبداد. وتبدو 
الأرستقراطية العابرة للحدود القومية أكثر ميلا للمضاربة المالية منها لفضيلة 
المبادرة» مما يجعلها تبدو طغمة طفيلية. أما القوى الديمقراطية التي يتعين 
عليهاء فى هذا الإطارء أن تشكل عنصراً فعالاً ومنفتحاً للآلة الإمبراطورية 
فتبدو. اعيراء أشبه بقوى نقابية» مثل باقة من الخُرافات والأصوليات» سرعان 
ما تفضح روحاً محافظة إن لم تكن مغرقة في الرجعية'2. يجري تقديم هذه 
الدائرة المحدودة بين «الديمقراطية» الإمبراطورية» في الدول المنفردة من جهة. 
وعلى المستوى الدولي من جهة ثانية» على أنها شعب (خصوصية منظمة تدافع 
عن امتيازات وملكيات مقررة) بدلاً من تقديمها على أنها جمهور (عمومية 
الممازسات المعرة واليية): 


الدستور (التأسيس) الهجين 

ومع ذلك فإن الإمبراطورية المنبثقة اليوم ‏ ليسنة» في الحقيقة. عودة إلى 
نموذج بوليبوس القديم». حتى بشكله السلبي «السيء»2. فالترتيب المعاصر 
يصبح مفهوماً بشكل أفضل من منطلقات ما بعد حداثية» أي بوصفه تطوراً 


)00 2205 أذأكطاأ غقطا كعصه عط ععة غأعا عط ممع عصم عغهقط كع دولالهمة عط بإالهتعمعت 
أ صممممعلامع أ0 ووره] «عهط» عط دعغه اعم ع(أمصع أه وأوعمعع عط غهطا لإأهوممماد 
ه1997 بعةاتاه0 نكلموم) وعوكدم ععل عغصلدى ها عقطتاد8 عممعنع عام صصهلاء 10١‏ رعع5 
-ممم عم قط اه ذأولإلهصة عط مغ صعمه بإلعصعيئعة ذز دلنهوعء تعطغه مت طعتطيي عامهط 

.لاألاناءء زطاباد أه صمأأءنالممم (ذكهم) عط 0 كعووع 


2 تحولات الإنتاج 


يتجاوز النموذج الليبرالى الحديث لأ دستور» أى تأسيمن مختلط. يجري 
تحويل إطار التشكيل الحقوقىي» وآلية الضمانات الدستورية ومخطط التوازن» 
جميعاًء وفقاً لمحورين رئيسيين في عملية العبور من الساحة الحديثة إلى نظيرتها 
ما بعد الحديثة. 


يطال المحور الأول للتحول» طبيعة الخلط في الدستورء ثمة انتقال من 
النموذج القديم والحديث القائم على نوع من الخلط بين كيانات أو وظائف 
منفصلة. إلى عملية تهجين للوظائف الحكومية في الوضع الراهن. فعمليات 
التصنيف الحقيقي» تصنيف العمل في خانة رأس المال» وإذابة المجتمع 
العالمي في بوتقة الإمبراطورية؛ تجبر شخصيات السلطة على تدمير القياس 
المكاني والبعد الذي كان يحدد علاقاتهاء دامجاً إياها في أشكال مهجّنة. 
ويفضى هذا التغيير أو التعديل للعلاقات المكانية» إلى تحويل ممارسة السلطة 
بالذات, فمَلْكية ما بعد الحداثة الإمبراطورية تنطوي. قبل كل شيء» على 
التحكم بوحدة السوق العالمية» بما يجعلها مدعوة, بالتالي» إلى ضمان دوران 
وتداول السلع والتكنولوجيات وقوة العمل» إلى ضمان البُعْد الجماعي للسوق 
عملياً. غير أن عمليات عَوْلّمة السلطة الملكية لا تستطيع أن تكتسب أي معنى» 
إلا إذا نظرنا إليها من منطلق سلسلة من عمليات التهجين التي تنجزها المَلكية 
مع أشكال السلطة الأخرى. لا تكون الملكية الإمبراطورية مستقرة في مكان 
منفصل قابل للعزل - وبالتالي» لا توجد أية روما لإمبراطوريتنا ما بعد الحداثية. 
فالكيان الملكي ذاته متعدد الأشكال ومنشور مكانياً. بل ويكون التهجين أكثر 
بروزاً فيما يخص تطور الوظيفة الأرستقراطية» وبخاصة تطوير مَفْصَلة الشبكات 
الإنتاجية والأسواق. تميل الوظائف الأرستقراطية» في الحقيقة» إلى الاندماج 
اندماجاً لا انفصام له بالوظائف المَلّكية. وفي حالة أرستقراطية ما بعد الحداثة» 
تكمن المشكلة ليس فقطء في خلق قناة رأسية بين المركز والأطراف لإنتاج 
البضائع وبيعهاء بل وفي الاستمرار بربط طيف عريض من المنتجين 
والمستهلكين داخل الأسواق وبينها. ولا تلبث هذه العلاقة الكلية بين الإنتاج 
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والاستيلاك أن تكتييتب قدراً أكبر بما لا يقاس من الأهمية» حين يصبح إنتاج 
السلع ميالاً لأن يتحدد أولاً بالخدمات اللامادية المتجسدة في البنى المتشابكة . 
وهناء فإن عملية التهجين تصبح عنصراأ مركزياً ومحذداً من عناصر تشكيل 
دارات الإنتاج والتداول27. أما وظائف الإمبراطورية الديمقراطية فتتحدد. 
أخيراً. داخل عمليات التهجين المَلّكية والأرستقراطية هذه» نفسهاء معذّلة 
علاقاتها في نواح معينة» ومستحدثة علاقات قوة جديدة. ما سبق له أن بدا 
خليطاًء وقد كان في حقيقة الأمر تفاعلاً عضوياً بين وظائف بقيت منفصلة 
ومتمايزة» على المستويات الثلاثة كلهاء يميل الآن إلى نوع من تهجين الوظائف 
نفسها. وبالتالي فإننا نستطيع أن نقدم محور التحول الأول هذا بوصفه عبوراً من 
الدستور المختلط إلى الدستور الهجين. 


ثمة محوران لتحول دستوري» أو تأسيسي» يشي بإزاحة النظرية الدستورية 
من جهة. وبنوعية جديدة للدستور نفسه من 1 ثانية» يبرزه واقع أن القيادة» 
في الزمن الحالي. يجب أن تمارس إلى مدى متزايد باضطراد على الأبعاد 
الرماقة للمتويمع ف وزالتالى على ايند الكيات الذاني». عليه أن«جاين أسلوب 
عمل اللحظة الملكية كتحكم عالمي موحد بتداول السلع من جهة» وكآلية لتنظيم 


العمل الاجتماعي الجماعي تقوو كتروظ اده اننا حدامه عية أخر 2 أما 


)0( -وأاطتط غصونععاءء عط أه وموأودبيءؤأل ل0ممع 2 لصة د5عددععم2م عدعط أه ذأ ةلإاهصة موعم] 
ممعوذأاةطماع :دغ الهصعمءه كفل عطعصهلاعم 3ا» بق8مقغيه8 عع أانملا ممذلا عه ,لإلامواع8 
حم "ا عل غه عأصعصصوءعة؟*| عل مموعغحصعهأعصمدىئ بغ ااتطمص بوم الهصع عه ,عع أحصمصمءة وعل 


5 - 85 .صم ,(1997 الدع) 40 - 39 .م0 العامة عنعنم ,«عبوأأطنام ممعمعبحعع 

(2) يجب أن يكون واضحاً مما قلناه حتى الآن» أن على الشرط النظري الكامن وراء 
فرضياتنا أن ينطوي على تحليل» تمّت إعادة النظر فيه جذرياًء لعملية إعادة الإنتاج 
(التكاثر). بعبارة أخرى» لا يستطيع أي تصور نظري يعتبر إعادة الإنتاج مجرد جزء من 
تداول رأس المال (كما فعل الاقتصاد الكلاسيكي والنظرية الماركسية والنظريات 
الكلاسيكية الجديدة) أن يتعامل تعاملاً نقدياً مع شروط وضعنا الجديدء وبخاصة تلك 
المترتبة على جملة العلاقات السياسية ‏ الاقتصادية السائدة في السوق - 


14 تحولات الإنتاج 


اللحظة الأرستقراطية فلا بد لها من أن تفرض قيادتها الهرمية والتداول» لا من 
خلال الأدوات النقدية التقليدية فقطء بل وعبر أدوات وآليات التعاون بين 
الأطراف الاجتماعية نفسهاء بِقَذْر حتى أكبر. لا بد لعمليات التعاون الاجتماعي 
من أن تترسخ دستورياً بوصفها وظائف أرستقراطية. وعلى الرغم من أن 
الوظائف الملكية» ونظيرتها الأرستقراطية» تلمّح إلى البعدين: الذاتي والإنتاجي 
للدستور الهجين الجديد» فإن مفتاح هذه التحولات يبقى» أخيراء كامنا في 
اللحظة الديمقراطية» ولا بد للبعد الزمنى لهذه اللحظة الديمقراطية من أن 
شعي لس المطافي )إل الجديون ف أفزعرها الا فب قط اننا شام 
مع الحَسْم الإمبراطوري المفرط للديمقراطية» حيث يكون الجمهور بأيدي 
أجهزة تحكم مرنة وضابطة للإيقاع. تلك بالتحديد هي النقطة التي يجب التعرف 
فيها على القفزة النوعية الأكثر أهمية: من نموذج الانضباط إلى نموذج التحكم 
في الحكه7". تتم ممارسة الحكم بصورة مباشرة بالنسبة إلى حركات الذوات 
المنتجة والمتعاونة؛ تتشكل المؤسساتء. وتتكرر إعادة تحديدها باستمرارء وفق 
إيقاع هذه الحركات؛ لا تعود طوبغرافيا السلطة ذات علاقة أولية بالروابط 
المكانية» بل تصبحء بالأحرى» منقوشة ومنحوتة على عمليات الإزاحة الزمانية 
للذوات . وهنا بالذات» نجد لا مكان السلطة الذي سبق لتحليلنا للسيادة أن 
كشف عنه مرة أخرى. واللامكان هو الموقع الذي تتم فيه ممارسة وظائف 
التحكم المهسنة للإمبراطورية . 


في هذا اللامكان الإمبراطوريء, في الفضاء الهجين الذي تقيمه العملية 


- العالمية لحقبة ما بعد الحداثة. ليس وصفنا فى الفصل الثانى من الجزء الأول للقوة 
الحيوية؛ إل بداية تحليل معدل ومنقح كهذاء لإعادة الإنتاج. ولتحديد بعض العتاصر 
الأساسية ذات العلاقة بتوحيد العمل والعاطفة وقوة الحياة وإذابتها فى بوتقة واحدة 
انظر: موطه] عباععع لف ئلعونا اعدطعللة لمع «طععلام لمج عناو/» نوعلا وأممغصم 
(1999 ععصصن5) 2 .مم ,26 ,2 لمدلصنصوط . 


(1) -بعاعم معااته مع لوصة غانهعيمع اعطعتلخ أه عارويب عط مغ صتههة ععمه عمارعاع2 مرج علا 


1.2 مملاعع5 مأومواكنءؤأل اناه عه5 ]ز أ0ن ممأغهاع1مععاما وع2 
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الدستورية» ما زلنا نجد الحضور الدائم أو غير القابل للكبْت لحركات ذاتية. 
صحيح أن إشكاليتنا تبقى أشبه بإشكالية دستور مختلط» غير أنها تكون الآن 
مشحونة بالحدة البالغة الناجمة عن عمليات الإزاحة وَالدَوْرَنَة والتهجين» التي 
تنطوي عليها مسيرة العبور إلى ما بعد الحداثة. هنا بالذات يبدأ الانتقال» مما 
هو اجتماعيء إلى ما هو سياسي وحقوقي؛ هذا الانتقال الذي يتولى» على 
الدوامء 2 العمليات ااوية يأن 3 شكلاً؛ هنا بالذات تبدأ العلاقات 
التبادلية بين القوى الاجتماعية والسياسية التي تتطلب اعترافا رسميا في العملية 
التأسيسية (الدستورية) بالظهور؛ هنا بالذات تبادر مختلف الوظائف (الملكية 
والأرستقراطية والديمقراطية)» أخيراً» إلى رَوْرْ وقياس قوة الكيانات الذاتية التي 
تولفهاء.وتشاول التقاط.شظايا وقطاغات عملاتها الأسيمة: 


الصراع حول الدستور 

ليس الهدف النهائي لتحليل العمليات الدستورية» وشخصيات 
الإمبراطورية هذاء إلا التعرف على الساحة التي يمكن أن تشكل مسرحاً للصراع 
والبدائل. فالدستور نفسه». يبقىء» في الإمبراطورية؛. كما كانت الحال» في 
الحقيقة» في الأنظمة الحديثة والقديمة» ميدان صراعء غير أن طبيعة ذلك 
الميدان» وذلك الصراعء ما عادت اليوم واضحة على الإطلاق. يمكن تصور 
الخطوط العامة لدستور اليوم الإمبراطوري على شكل شبكة اتصالات ججذمورية 
شاملة» تكون العلاقات فيها منبثقة من». ومتجهة نحوء جميع النقاط والبؤر. 
ومثل هذه الشبكة تبدوء للمفارقة» منفتحة تماماًء ومنغلقة كلياء في الوقت 
نفسهء على الصراع والتدخل. من جهة توفر الشبكة رسمياً إمكانية الحضور 
المتزامن لجميع الذوات الممكنة في شبكة العلاقات» غير أنهاء هي نفسهاء 
ليستء من الجهة الأخرى. إلا تجسيداً حقيقياً وفعلياً للاأمكان. سيتعين على 
الصراع حول الدستور أن يتم على هذه الساحة الضبابية المتقلبة. 


ثمة ثلاثة متحولات مفتاحية سوف تحدد هذا الصراع ؛ إنها متحولاات 


6 تحولات الإنتاج 


تنشط في المجال الفاصل بين العام والخاص» بين بداهة القيادة وتعرف الذات 
على نفسهاء وبين إنتاج الذاتية بالسلطة والمقاومة الذاتية للذوات نفسها. ينطوي 
المتحول الأول على ضمان الشبكة وتحكمها العام. بما يمكن الشبكة (إيجابياً) 
من العمل الدائم» وبما يفضي (سلبياً) إلى شل قُذْرتها على العمل ضد أولئنك 
الذين هم في السلطة17©. أما المتحول الثاني فيخص أولئك الذين يوزعون 
الخدمات في الشبكة والادعاء بأن هذه الخدمات تُكافأ بصورة عادلة» بما يمكن 
الشبكة من إدامة النظام الاقتصادي الرأسمالي وإعادة إنتاجه؛ مع العمل في 
الوقت نفسه على إنتاج التقطيع الاجتماعي والسياسي المناسب لذلك0©. 
ويجري تقديم المتحول الثالث» أخيراًء في إطار الشبكة نفسها وداخلها. وهو 
يعالج جملة الآليات التي تتولى مهمة إنتاج أوجه الاختلاف والتباين بين 
الكيانات الذاتية» والطرق التي تمكن هذه الاختلافات والفروق من أداء أدوارها 
داخل النظام . 


حَسْبَ هذه المتحولات الثلاثة؛ يتعين على كل كيان ذاتي أن يصبح ذاتاً 
خاضعة لحكم شبكات التحكم العامة (بالمعنى الحديث المبكر لمن يكون 
خاضعاً لسلطة سيادية)» ويجب في الوقت نفسه أن تبقى كلّ ذاتٍ عُنْصْرٌ إنتاج 
واستهلاك مستقلاً داخل الشبكات. هل هذا التمفصل الثنائي ممكن حقا؟ هل 
يستطيع النظام أن يحافظ على الإخضاع السياسي للمنتج/ المستهلك مع الإبقاء 


 )1(‏ -بععغدممع مزعاء وعم عط آه عومتممععميم عط قه ولوبراهمة عطع لمج عاطوايوب غكرة وتط1 
كه كع معط ععغع1ا0م0غ20 كنامايه/ا قط مغ كاعم مكع؟: لمتقامع مأ وعغواع؟ وطوععع أهصما 
معواعصقء] 250 323 نهملا مغعطصنط أو ارملا عط بعامصوءهة ,مع رعه5 .يارمنوعهمه 
-05]500م ]0 غلاعغمم فطع مز لممعغطغ كمعئؤولاد 01 ؤأولإاهصة غصوعااععهاة مد عمع .داعمة/ا 

أن لإاتدمع اونا :كتامم هعصصلتك) كأمعصصم نامع لهعكتت بعكاملةا لمهت عمد روعأرمعط رمعل 
.(1998 رووعم8 وغأموع وم ]ايل 


(2) عمتلممؤدوعلصن عيه مع مكاح عغنط امم وعأرمعط كمع ئؤويرو مأ وععصهنال2 ك5ناهأيونا عط1 
أدغمع ناامز غدمص عط مععط عهط اميه و اممفصطننا كداكاتلا .عاطهعةنا لممعهد ولط )0 
.لإامهدهةاتطم أداعهد لصة أهوعا أ0 دطععا صا دلمعئأولاد علاعأوممانات أه 5أولإلهمة عط 10 
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في الوقت نفسه على كيانه الذاتي؟ يبدو أن الأمر ليس كذلك. فالشرط الأساسي 
لوجود الشبكة العامة الشاملة» الذي يشكل الفرضية المركزية لهذا الإطار 
الذتهورى» لين عملياء: إلا أن تكون هحينا: إلا أن تكون الدات السياسية: 
لأغراضناء عابرة وسلبية» في حين يبقى العنصر المنتج والمستهلك ماثلاً 
وفعالاً. وهذا يعني» بعيداً عن أن يكون تكراراً بسيطاً لتوازن تقليدي معين» أن 
صياغة الدستور المختلط الجديد. تفضي إلى اختلاف عميق للتوازن فيما بين 
الأطراف المعنية». وصولاً إلى إطلاق آلية اجتماعية جديدة تحرر الذات المنتجة 
والمستهلكة من (أو تشوش موقعها على الأقل داخل) آليات الإخضاع 
السياسي. ذلك هو المكان الأول المرشح. على ما يبدوء لأن يشكل ميدان 
الصراع. حيث ساحة إنتاج الكيان الذاتي وضبطه. 


هل هذا هو الوضع الذي سينشأ حقاً عن التحول الرأسمالي لنمط الإنتاج» 
عن التطورات الثقافية الناجمة عما بعد الحداثة» وعن عمليات التأسيس السياسي 
للإمبراطورية؟ من المؤكد أننا لم نصبح بعد في وضع يمكننا من التوصل إلى مثل 
هذا الاستنتاج. غير أننا نستطيع» مع ذلكء» أن نرى أن استراتيجية المشاركة 
المُدَوْرَنَةَ والمضبوطة؛ التي دأبت الدساتير المختلطة الليبرالية والإمبراطورية على 
اتباعها باستمرار» باتت في هذا الوضع» تواجه صعوبات جديدة» وتعبيراً قوياً 
عن الاستقلال» من جانب كيانات ذاتية منتجة فردية وجماعية منخرطة في 
العملية. وفي ميدان إنتاج الكيان الذاتي وضبطهء وفي الفصل بين الذات 
السياسية والذات الاقتصادية» يبدو أننا نتعرف على ساحة معركة حقيقية مؤمّلة 
لإعادة فتح جميع المناورات الدستورية» وسائر أشكال التوازن بين القوى - إنه 
وضع أزمة فعلية وحقيقية وربما وضع ثورة آخر المطاف . 


ومهما يكن. فإن ميدان الصراع المكشوف الذي يبدو متجلياً عبر هذا 
التحليل» سرعان ما يختفي» حين نعاين الآليات التي توفر إمكانية التحكم من 
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الأعلى بجملة شبكات المشاركة المهجّنة هذه؟. فالملاط الذي يُبْقي بنيانَ 
الوظائف والكيانات المختلفة للدستور (التأسيس) الهجين ليس» بالفعلء إلا ما 
أطلق عليه غاي ديبور اسم المشهد (المنظر)» ليس إلا منظومة متماسكة ومبعثرة 
من الصور والأفكار تنتج وتنظم خطاباً ورأياً عامين 2 . ففي مجتمع المشهد. أو 
المنظرء لا يلبث ما كان يُتصوّرء يوماء أنه المجال العام» الميدان المفتوح 
للتبادل والمشاركة السياسيين» أن يتبخر ويتلاشى تماماً. يقوم المشهد بتدمير أي 
شكل جماعي لما هو اجتماعي ‏ مضفياً الصفة الفردية على الأطراف الاجتماعية 
في سيّاراتها المنفصلة وأمام شاشات أجهزة الفيديو المستقلة والمنعزلة ‏ فارضاً 
في الوقت نفسه نَمَطأ اجتماعياً جماهيرياً جديداًء تمائلاً جديداً على الصعيدين 
العملي والفكري. لا تلبث الأشكال التقليدية للصراع حول الدستور أن تصبح» 
على هذه الساحة المشهدية» غير قابلة للتصور. 

ليس التصور الشائع الذي يقول: إن وسائل الإعلام (والتلفزيون بخاصة) 
قد دمّرث السياسة زائفاء إلا بمقدار ما يبدو مستندا إلى مفهوم مثالي عما كانت 
الأشكال الديمقراطية للخطاب؛ والتبادل والمشاركة السياسية تتألف منهء في 
الحقبة التي سبقت هذا العصر الإعلامي. فاختلاف استغلال وسائل الإعلام 
المعاصر للسياسة» ليس في الحقيقة اختلافاً في الطبيعة» بل هو اختلاف في 
الدرجة. بعبارة أخرىء كانء ثمة»ء آليات عديدة في الماضي لصياغة الرأي 
العام» وتشكيل تصور العامة للمجتمع» غير أن وسائل الإعلام المعاصرة توفر 


)600 5 عاناءأأناكء 2355 01 صهألأمععممء عط آه عناواغتى أمعااععءاء مج و5يع]1ه ممدوعم 2[ 
أ «لعع ةمهم ذا عتبغانكء كدكقص طعنامطغالة غهقطا كعنيعة علط .«مماغدانام امهم عععطاو 
لصة حماعق نع 8ا» رممكعصوز عملععع عع .وعز]ز|زطأؤودومم صوأممغن كمتهغصع دوعاعطاعممم 
بع8لعاغنه؟! تاعسل علة) عاطزوالا قطخ أه 5ع؟ لل معاد ما ر«عسباغانات دكنهكة م1 وأمه]نا 

.4 - 9 .مم ,(1992 

(2) طغتصك - ممدامطع أله للهصم2 .ومو بعأعهئعععم؟5 عطة كه بععزعن5 ,لروطعط لبان عع5 


عاعمئععم؟5 عط أه بغأعاع50 عطا مه واأمعصصه© لصح :(1994 ركاوحه8 عصمى عارولا بورعلح) 
.(1990 بوورع/ا تصملدره]) 
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أدوات أقوى بما لا يقاس لإنجاز مثل هذه المهام. ففي مجتمع المشهدء أو 
الصورةء لا يكون موجودا إلا ما يكون ظاهرا كما يقول ديبورء وقد باتت 
وسائل الإعلام الرئيسية موشكة على احتكار ما يظهر أمام أنظار السكان عموماً. 
وقانون المشهد أو الصورة هذاء هو السيد في عالم السياسة الانتخابية القائمة 
على وسائل الإعلام؛ إنه فَنُ استغلال» ربما تطور أولا في الولايات المتحدةء 
ولكنه بات الآن منتشراً في جميع أنحاء العالم. يكاد خطاب المواسم الانتخابية 
أن يكون متركزاً حصرياًء تقريبً» على كيفية ظهور المرشحين» وعلى توقيت 
عرض الصورة وتداولها. تقوم الشبكات الإعلامية الرئيسية بإدارة نوع من مشهد 
المرتبة الثانية الذي ينعكس على (ويشكل جزئيا دون شك) المشهد المسجل من 
قبل المرشحين وأحزابهم السياسية. حتى الدعوات القديمة المطالبة بالتخفيف 
من التركيز على الصورةء ومضاعفة الاهتمام بالقضايا والمضمون في الحملات 
السياسية التي سمعنا بهاء منذ وقت غير بعيد» تبدو اليوم دعوات بالغة السذاجة 
ونداءات لا أمل فيها. وبالمثل» فإن الآراء الزاعمة أن السَّاسَّة يتصرفون كنجوم 
وأن الحملات السياسية تعمل بمنطق الإعلان والدعاية ‏ وهي افتراضات بدت 
متطرفة وفضائحية قبل ثلاثين عاماً ‏ باتت اليوم مسلمات بديهية. ليس الخطاب 
السياسي إلا صَرْخة ترويج مُدَوْرَنَه» وما المشاركة السياسية إلا عملية انتقاء 
واختيار بين سلسلة من الصور المعروضة للاستهلاك . 


حين نقول: إن المشهد ينطوي على قيام وسائل الإعلام باستغلال الرأي 
العام والفعل السياسي. لا نريد أن نوحي بأن هناك رجلاً صغيراً خلف الستارء 
ساحرا عظيما من أوز. يتحكم بكل ما يُرى»ء وما يتم التفكير به؛ وما يجري 
فعله. ليس ثمة أي مركز تحكم يملي المشهد أو الصورة. غير أن الصورة أو 
المشهد تعمل وتتحرك» عموماًء كما لو كان هناك مثل هذه النقطة المركزية 
للتحكم. تبقى الصورة أو المشهد. كما يقول ديبور» مبعثرة ومتماسكة في 
وقت واحد. وبالتالى» فإن النظريات التآمرية التى تقول بوجود مؤامرات 
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حكومية وغير حكومية أو فوق حكومية لتحقيق التحكم العالمي» هذه النظريات 
التي تكاثرت بالتأكيد في العقود الأخيرة» يجب اعتبارها صحيحة من جهة. 
وزائفة من جهة ثانية» في الوقت نفسه. ليست نظريات التآمر في سياق الأفلام 
المعاصرة؛ كما يبين فريدريك جيمسون بصورة مدهشة. إلا آلية فجة» ولكنها 
فعالة لمقاربة نمط عمل الكيان الكلي2'7. يعمل مشهد السياسة كما لو أن وسائل 
الإعلام والجيش والحكومة والشركات العابرة للحدود القومية والمؤسسات 
المالية العالمية» وما إلى ذلك». موجهة. جميعاء بوعي وقصد وبصورة 
مكشوفةء من قبل قوة واحدة حتى وإن لم تكن كذلك في الحقيقة. 


يمارس مجتمع المشهد أو الصورة حُكمّه باستخدام سلاح قديم قِدَّم 
الزمن. وقد أقر هوبز منذ زمن بعيد أن «الشعور الذي لا بد من استثارته» في 
سبيل فرض السيطرة الفعالة «هو الخوف»©. فالخوف» برأي هوبزء هو الذي 
يقيد النظام الاجتماعي ويضمنه» ويبقى الخوف إلى يومنا هذا آلية التحكم 
الرئيسية التي تخترق المجتمع والمشهد أو الصورة7©. وعلى الرغم من أن 
المشهد يبدو مؤدياً دورّه عبر الرغبة والمُنّعة (الرغبة في امتلاك السلع ومتعة 
الاستهلاك). فإنه لا يفعل» في الحقيقة. إلا من خلال استثارة الخوف - أو 
يقوم المشهد. بالأحرى». بخلق أشكال من الرغبة والمُنْعَة تكون وثيقة الارتباط 
والتزاوج مع الخوف. كانت عملية استثارة الخوف تُعْرَف باسم الخرافة 
5]10»عمن؟ في الأدبيات العامة للفلسفة الأوروبية الحديثة . وبالفعل فإن 


(1) مصعمك عتتعطنوعم لوعتامممعن عط1 مز جرعوءأمومص كه لإأتلهغه]» رممععمصهرز عملممع 
ر(1992 بووعع5 لإأأويعلالمنا هصهتلصا :ممغوصتاصمه!8) ممعؤولاد لاعملالا عط ما ععهم5 لمج 
4 - 9 .مم 


(2) .م (1968 ,مومع :مملمه)) ممدمعطمعولا .8 .له ,مقطغواناع ا روعططوط مقصمطر 
,200 

 )3(‏ كه بعنومعنامنا :وتام هعصصتكح) مومع لوعي له دعلزامم عطآ بلع بلمندكواز مدتر8 عع5 
.(1993 بووعع8 دوأوكعمط امل 
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سياسة الخوف كانت تنتشرء على الدوام» عبر نوع من الخرافة. وما شهد تغييراً 
هو أشكالٌ الخرافات وآلياتها التي تَرْرِع الخوف. 

من المؤكد أن مشهد الخوف الذي يجمع بين دستور ما بعد الحداثة 
الهجين» واستغلال وسائل الإعلام للجمهور والسياسة» يسحب البساط من 
تحت أقدام الصراع حول الدستور الإمبراطوري. يبدو كما لو لم يبق أي مكان 
يمكن الوقوف فوقهء لم يبق أي وزن لأية مقاومة ممكنة» لم يبق سوى آلة 
سلطة شديدة العناد. من المهم أن نعترف بقوة المشهدء وباستحالة أشكال 
النضال التقليدية» غير أن هذه ليست نهاية القصة. ففيما تتعرض مواقع قديمة» 
وأشكال نضال سابقة» للتراجع والتدهورء ثمة مواقع وأشكال جديدة» أكثر 
قوة» تظهر إلى الوجود. ليس مشهد النظام الإمبراطوري عالماً مصفحاً 
بالفولاذء بل هو مشهد يفتح أبواب الإمكانية الحقيقية لقلب ذلك النظام» ويوفر 
طاقات جديدة لصالح الثورة . 


0.3 


السيادة الرأسمالية: 
أو إدارة التحكم بالمجتمع العالمي 


طالما بقي المجتمع مستنداً إلى أساس المال فسوف لن نمتلك منه ما يكفي. 


إنه إلغاء نمط الإنتاج الرأسمالي داخل نمط الإنتاج الرأسمالي نفسه؛ وبالتالي 
فهو تناقض يلفي الذات» يقدم نفسه ظاهرياً كنقطة انتقال مجردة إلى شكل 
إنتاج جديد. 


كارل ماركس 


محتمل» بقوة» أن يبدو اجتماع رأس المال والسيادة اجتماعاً لزوجين 
متناقضين . فالسيادة الحديثة تعتمد أساسأ على تسامي صاحب السيادة (الحاكم) 
- سواء أكان أميراً أم الدولة أم الأمة أم حتى الشعوب ‏ على الساحة الاجتماعية. 
لقد قام هوبز بترسيخ الصورة المجازية المكانية للسيادة بالنسبة إلى مجمل الفكر 
السياسي الحديث في ليقيائيان المتكامل الذي يعلو فوق المجتمع والجمهور 
وَيُخْضِعُهُما لهيمنته . يبقى العاهلٌ السلطةً الفائضة القادرة على حل أزمة الحداثة 
أو إرجائها. أضف إلى ذلك أن السيادة الحديثة تؤدي عملهاء كما رأينا 
بالتفصيل. عبر إيجاد الحدود الثابتة بين الأقاليم والكتل السكانية والوظائف 
الاجتماعية» وما إليهاء والحفاظ على هذه الحدود. وبالتالي فإن السيادة تكون 
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أيضاً؛ تشفيراً إضافياًء مبالغةً فى تدوين وتشفير جملة التدفقات والوظائف 
الاجتماعية: وبعبارة أخرى, فإن السيادة تعمل عن طريق تثليم الحقل 
الاجتماعى . 


أما رأس المال فيعمل» بالمقابل» على مستوى التسامي؛ عبر محطات 
تقوية» وشبكات مخكمة لعلاقات السيطرة والتحكم. دون الاعتماد على أي مركز 
متسام للسلطة.يميل رأس المال» تاريخياء إلى تدمير الحدود الاجتماعية 
التقليدية» متوسعاً عبر الأقاليم» ودائباً» باستمرار» على احتضان كتل سكانية 
جديدة وإدخالها في حظيرة عملياتها. وحسب قاموس ديلوز وغواتاري» فإن رأس 
المال يمارس عمله عبر تفكيك معمم للتدفقات» ومن خلال عملية إلغاء حدود 
اكلبسية "كاقل وعن طرق حظ سموعة ذه لفقا الشمكة والش 1 
نستطيع فهم عمل رأس المال بوصفه إلغاءً للحدود الإقليمية» وكامناً في جوانب 
رئيسية ثلاثة» قام ماركس نفسه بتحليلها. يقوم رأس المال» في أثناء عمليات 
التراكم الأولى» أولأء بفصل الكتل السكانية عن أقاليم مشفّرة تخصيصاً وتطلق 
حركتها. يقوم بإخلاء المزارع والإقطاعات الزراعية وإنشاء البروليتاريا «الحرة». 
تتعرض الثقافات التقليدية والمنظمات الاجتماعية للتدمير عبر مسيرة رأس المال 
الزاحفة التي لا تعرف معنى التعب؛» والتي تخترق العالم من أوله إلى آخره؛ لخلق 
شَبَكات وأقنية» تخدم نظاماً ثقافيا واقتصادياً وحيداً على صعيد الإنتاج والتداول. 
يبادر رأس المال» ثانياً. إلى جمع جميع أشكال القيمة في مستوى مشترك واحد 
ويربط بينها عن طريق المال الذي هو معادلُّها العام. يميل رأس المال إلى اختزال 
جميع الأشكال الراسخة» سابقاًء من المواقع والمناصب والمراتب والامتيازات 
إلى مستوى الجوهر النقديء أي إلى معيار اقتصادي كميء, وقابل للقياس. لا 
تكون القوانين التي يعمل رأس المال بموجبهاء ثالثاًء قوانين منفصلة وثابتة وفوقية 


(1) عاعمكة ,لإعاءنل عمعطهع .وموئ ركنطتلء0 - أغمم بمقععدن0 القع لمق ععبعاع0 دع الات 
.224 .م (1983 رؤوكعء همدع مملفاز أه لنأوععلااصنا :كأامم مع صطتة6) عمها معاعلا لصة عمها 


دائبة على توجيه تحركات رأس المال من الأعلى» بل هى قوانين متحولة تاريخياء 
كامنة في عمق آلية عمل رأس المال بالذات: في قرايي معدل الريجع ودف 
الاستغلال ووتيرة تحقيق القيمة الزائدة» وإلخ. 

وهكذاء فإن رأس المال لا يطالب بأية سلطة متسامية» بل بآلية تحكم 
موجودة على مستوى التسامي. ومع التطور الاجتماعي لرأس المال» تتعرض 
آليات السيادة الحديثة - عمليات التشفير» والمبالغة في التشفير» وإعادة التشفير 
الى خرشيف نظاماً متساسا عل شساحة الماع جدود ومقطية- للاتسيدال 
التدريكيي بعكو له وسقي :آنا ةده لخاد للك« العاذكا كال جيه 
المتحولات والمعاملات الرياضية. وتجمعها مباشرة وبالتساوي» عبر ساحات 
مشعلفة» :دون العودة إل كعريفات أو شروط شابقة د71" لعل الميزة 
الأولى لمثل هذه البداهة هي أن العلاقات سابقة لشروطها. وبعبارة أخرى» فإن 
المسلّمات» في أية منظومة بديهية» «لا تكون فرضيات تحتمل الصواب 
والخطأء لأنها تتضمن متحولات غير مخددة نسبياً. ويتعذر على هذه 
المسلمات أن تصبح فرضيات» صائبة أو خاطتة» وفقاً للثوابت المختارة» ما لم 
نبادر إلى إعطاء هذه المتحولات قيماً خاصة. ما لم نَمُمْ باستبدالها بحدود ثابتة» 
غبار أخرى :99 لذ يخمل رأنن: الما الأ عدر مكل ده البتبية القائمة على 
الوظائف الافتراضية . لا يلبث معادل المال العام أن يجمع سائر العناصر في 
علاقات قابلة للقياس الكمي والتقويم» ثم تأتي القوانين الكامنة» أو معادلات 
رأس المال لتحسم أسلوب نشرها وعلاقتها وفقاً للثوابت الخاصة التي حلت 
محل المتحولات الواردة في المعادلات. تماماً كما تقوم أية بديهة بنسف 


(1) دعالتن عمد ملمختمي أه علعتهصسملكيه عط أه مواءمععمم وأموعغونن لمة عدبواعه م0 
عصلة) امسادمقللة مملرظ .كصق ,كنسوعغ2!3 لصمقتكنعط1 ف ,أنه خغهنن <اتاغع ممه عدبرعاءج] 
3 - 452 .مم ,(1987 رووعء 0]2دعصصتكة أه لإأأومعلاامنا :دأاممهعم 


)2( بعوعصعان أو وؤوعع8 عمط زعارولا بجعلحط) عصعهةكا .8 .كتصق رككء 3 ولام رطع صوا8 عمعطهع8 
.3 - 30 .صم ,(1962 
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استقرار أية شروط وتعريفات سابقة لعلاقات الطرح المنطقية» يبادر رأس المال 
أيضاء إلى تكنيس وإزالة الحواجز الثابتة الموروثة عن المجتمع ما قبل 
الرأسمالي حتى حدود الدول القومية تميل إلى الاختفاء وراء الأفق البعيد» مع 
قيام رأس المال بتحقيق ذاته في السوق العالمية. ينزع رأس المال نحو فضاء 
أملس متميّر بأشكال غير مشفّرة من التدقق» بالمرونة» بِالدَوْزّنة المستمرة» 
بالعيل التستووي 20 

وهكذاء فإن تسامي السيادة الحديثئة يتضارب, إذن» مع كمون رأس 
المال. وقد ظل رأس المال» تاريخياء معتمداً على السيادة وعلى دعم وتأييد 
بئاها الهيكلية على صعيدي الحق والقوة» غير أن تلك البنى تبقى» باستمرار 
متناقضة» من حيث المبدأء مع عمل رأس الجا ومعوقلة زناف وصيولا اخ 
المطاف إلى الحيلولة دون تطوره. فمجمل تاريخ الحداثة الذي تعقبناه» إلى 
الآنء يمكن أن يُرى بوصفه مسلسل تطور محاولات التفاوض حول هذا التنافض 
والتوسط لحله. لم تكن عملية التوسط عملية أخذ وعطاء متكافئة» بل حركة 
أحادية الاتجاهء بالأحرى» من موقع السيادة المتسامي باتجاه مستوى الكمون 
الخاص برأس المال. يقوم فوكو بتعقب هذه الحركة في تحليله لعملية العبور 
الحاصلة في نمط الححكم الأوروبي بين القرنين السابع عشر والثامن عشر من 
«السيادة» (شكل مطلق من السيادة متمركز في إرادة الأمير وشخصه) إلى «قابلية 
الإخضاع للسيطرة الحكومية» (شكل سيادي يُعَبِّر عنه عبر نمط حكم وإدارة قائم 
على اقتصاد لامركزي للسلع والسكان). وهذا الانتقال من شكل سيادي إلى 


(1) ثمّةء بالطبع» عنصر تسام وتقطيع واحد يكون جوهرياً بالنسبة إلى قيام رأس المال بأداء 
وظيفته المتمثلة بممارسة الاستغلال الطبقي. وهذا حد لا بد لرأس المال من أن يحافظ 
عليه في المجتمع كلهء مهما بدا مرناً وغير ظاهر أحياناً. تبقى الانقسامات الطبقيّة ذات 
فعالية مركزية في التقطيعات الجديدة التي تعانيها فى مراحل لاحقة من هذا الفصل . 

)2( بلمقصلالهه نكاعهم) كغلعءة غع 5غلما صا ردق ادغ معمعمع لامع 2ا» اهعبط اعطعتاز عمد 
.(1997 ,لمقصزالدي / اتنعد ندتعج26) عئؤزعهد دا عىلمعاعل أبنة] |! لمج :657 - 635 :3 ,(1994 
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آخر يتزامن تزامناً بالغ الأهمية مع التطور والتوسع المبكرين لرأس المال. 
وبالفعل فإن كلا من صيغ السيادة الحديثة تدعم عمل رأس المال في فترة تاريخية 
محدّدة» غير أن هذه الصيغ تضع في الوقت نفسه عقبات أمام تطور رأس المال 
لا بدّ من تجاوزها آخر المطاف. لعل هذه العلاقة المتطورة والمتحركة» هي 
الإشكالية المركرية التى يعن علن نلوية الذولة ال رأشمالية أن تتصدئ لها: 


خلال إحدى الفترات التاريخية كان المجتمع المدني واسيطا :نيو القري 
الكامنة لرأس المال» والسلطة المتسامية للسيادة الحديثة. لقد اعتمد هيغل عبارة 
«المجتمع المدني» التي اقتبسها من كتابات الاقتصاديين البريطانيين» وفهمه على 
أنه نوع من التوسط بين المساعي الأنانية لرهط من الأفراد الاقتصاديين والمصلحة 
الموحٌّدة للدولة. يقوم المجتمع المدني بالتوسط بين الكثرة (الكامنة) و الواحد 
(المتسامي). فالمؤسسات التي تؤلف المجتمع المدني.» شكلت قنوات عبور 
لتيارات القوى الاجتماعية والاقتصادية المتدفقة» رافعة إياها إلى وحدة 
متماسكة» ومتدفقة رجوعاًء مثل شبكة للري» وهي دائبة على نشر تحكم الوحدة 
عبر الحقل الاجتماعي الكموني كله. قامت هذه المؤسسات غير الرسمية» بعبارة 
أخرى» بتنظيم المجتمع الرأسمالي وإخضاعه لنظام الدولة» وعمل بالتالي على 
نشر حكم الدولة عبر المجتمع. ومن منطلقات إطارنا النظري» يمكننا أن نقول: 
إن المجتمع المدني كان ميدان تحؤل سلطة الدولة الحديثة إلى حالة كمون 
(نزولاً إلى مجتمع رأسمالي) وميدان حركة معاكسة في الوقت نفسه لعملية تحؤّل 
المجتمع الرأسمالي إلى حالة تسامي (صعوداً إلى مرتبة الدولة). 


غير أن المجتمع لم يعد في أيامناء يشكل نقطة توسط ملائمة بين رأس 
المال والسيادة. فالبّنى والمؤسسات التي تؤلفه باتت اليوم متلاشية تدريجيا. 
سبق لنا في مكان آخر أن قلنا: إن من الممكن التقاط هذا التلاشي» بوضوح»ء 
على صعيد تدهور الجَدَّل (الديالكتيك) بين الدولة الرأسمالية والعمل. أي على 
صعيد تدهور فاعلية النقابات والاتحادات العمالية وتلاشي أدوارهاء على صعيد 
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انهيار أهمية المساومة الجماعية مع العمل» وعلى مستوى تضاؤل تمثيل العمل 
في الدستور”". من الممكنء أيضاًء أن نرى اضمحلال المجتمع المدني 
مُصاجبا لعملية العبور من مجتمع الانضباط إلى مجتمع التحكم (انظر الجزء 
الثاني الفصل السادس). فالمؤسسات الاجتماعية التي تؤلف المجتمع 
الانضباطي (المدرسة» العائلة» المستشفى» المصنع)» والتي تكونء بأكثريتهاء 
نفس المؤسسات المفهومة على أنها المجتمع المدني» أو شديدة القرب منهاء 
نجدها في أزمة في جميع الأماكن. ومع تعرّض أسوار هذه المؤسسات 
للانهيارء تبادر أشكال منطق إضفاء الصفة الذاتية التي كانت تعمل» فيما مضى»ء 
في إطار فضاءاتها المحدودء إلى الانتشار الآن معممة عبر الساحة الاجتماعية. 
تنطوي عمليات انهيار المؤسسات من جهة» واضمحلال المجتمع المدني من 
جهة ثانية» وتدهور المجتمع الانضباطي من جهة ثالثة» على إزالة الأثلام 
والنتوءات عن صفحة فضاء المجتمع الحديث. وهنا بالذات تنشأ شَبّكات 
مجتمع التحكه . 

من منظور المجتمع الانضباطي والمجتمع المدني» يشكل مجتمع التحكم 
خطوة على طريق مستوى التسامي. فالمؤسسات الانضباطية» وحدود فاعلية 
أشكال منطقهاء مع قيامها بتثليم الفضاء الاجتماعي » تولقة حميعا؛ شواعد 
علق غلاقة رأمية أو عمامة مم الندعري الالسداعن . إلا ان عليبار ان تسل 
بالحذر لتحديد مكان تسامي المجتمع الانضباطي هذا بدقة. لقد ظل فوكو يصر 
- وكان ذلك الجوهر المتألق لتحليله ‏ على أن ممارسة الانضباط كونية مطلقة 
بالنسبة إلى الكيانات الذاتية الخاضعة لحكم هذا الانضباط . ليس الانضباطء 
بعبارة أخرى» صوتاً خارجياً يملي علينا ممارساتنا من الأعلى» متحكماً بناء 


 )1(‏ -معبنمنا :وتام مهعصصتاا) دبوباصهأ0 أو عوطها ,تتوعلط متممعغمم لمح غالعدل اأعوطاءزلز ع5 
.59 - 257 .مم ,(1994 رووعء8 هغمكعمصتاز 01 بإازد 

)2( تعغص ألا 45 .مم بللاع1 لداعوك «بوعاع0و5 أأبك أه ومأمعطة اللا عط1» اعمط اعهحاعناح عمد 
.4 - 27 (1995 
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كما يمكن لهوبز أن يقول. بل هو شيء شبيهء بالأحرى» بإلزام داخلي يتعذر 
تمييزه عن إرادتناء يكون كامنا في كياننا الذاتي نفسه». ويستحيل فصله عنه. 
ومع ذلك فإن المؤسسات التي تشكل شرط الإمكانية» وتحدد فضائياً مناطق 
فاعلية مجازسة الاتقسال» تنقى ,متفسزلة بعف اح الس لاعن الفزئ اماع 
المسحعة را لمتشيو كلقي سومان ع ا قافن قاو الويف دار 
بالأحرى» نقطة توسط مع السيادة. فأسوار السجن توفر إمكانية ممارسة المنطق 
الاحتجازي من ناحية وتضع قيوداً على مثل هذه الممارسة من ناحية ثانية . 


بقدر هائل من المهارة» ينجح فوكو في جسر هذه المسافة بين الأسوار 
المتسامية للمؤسسات. والممارسة الكمونية للانضباط» عبر نظرياته عن الجهاز 
أو الإدارة 618أوهموأل) والرسم البياني» اللذين يمفصلان سلسلة من مستويات 
التجريد('؟. وبشيء من التبسيط نستطيع أن نقول: إن الجهاز (الذي يُترجم إلى 
آلية أو أداة أو نَشْر) هو الاستراتيجية العامة التي تقف وراء الممارسة الكامنة 
والفعلية للانضباط . فمنطق الاحتجاز» مثلاء هو الجهاز الموحًّد الذي يراقب 
أو يقابل؛ وبالتالي» فهو مجرد ومميّز عن جملة ممارسات السجن. وعلى 
مستوى ثان من التجريدء يقوم الرسم البياني بتوفير إمكانية أشكال نشر الجهاز 
الانضباطي . فالهندسة المعمارية الاحتجازية الخاصة الع قن العدا لاع موكييرة 
باستمرارء من جانب سلطة مركزية هي الرسم البياني» أو التصميم الافتراضي 
الذي يتحقق في مختلف الأجهزة الانضباطية. هذا وتقوم المؤسسات نفسها 
بترهين الرسم البياني في أشكال اجتماعية خاصة وملموسة أيضا. لا يحكم 
السجنٌ (بأسواره وإدارييه وسجانيه وقوانينه وإلخ.) نزلاءه بالطريقة التي يحكم 
بها عاهلٌ معّن رعيته . إنه يخلق فضاء يجعل النزلاء» عبر استراتيجيات الأجهزة 
الاحتجازية» ومن خلال ممارسات فعليةء» يضبطون أنفسهم . من الأكثر دقة أن 


(1) دعالأت عمد بموععدتك عغطاغه مموتأمععمم ك#انوعنمع أه ممأعمصداصتة عمعااءعية مج مومع 
2 50ع ملزلا 0 لإاتويع باصملا :ؤ5أأممدعمصصتكط) لمهلا موةد .كمقغ ركئأأنهعنده5 بعدرعاء0 
.7 - 34 .مم (1988 رووعمط 
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يقال» إذن: إن الوضعية الانضباطية ليست سيادية بحد ذاتهاء غير أن تجريدها 
عن» أو تساميها فوق» الميدان الاجتماعي لإنتاج الكيان الذاتي» يشكل العنصر 
المفتاحي» وممارسة السيادة في المجتمع الانضباطي. لقد أصبحت السيادة 
افتراضية (غير أنها ليست أقل واقعية لهذا السبب)» وجرى تحقيقها باستمرار 
وفي كل مكان عبر ممارسة الانضباط . 


بات انهيار الجدران الفاصلة بين المؤسسات وتسوية الأثلام الاجتماعية 
اليوم» من أعراض تسطيح وتمهيد هذه الشواهد الرأسية باتجاه أفقية دارات 
التحكم. فالعبور إلى مجتمع التحكم لا يعني» بأي من الأشكال. انتهاء 
الانضباط . والممارسة الكامنة للانضباط - أي انضباط الذوات ذاتياء الهمس 
المتواصل للمنطق الانضباطي داخل الكيانات الذاتية نفسها ‏ تتسع بقدر أكبر من 
التعميم في مجتمع التحكم. ليس ما تغير» مع انهيار المؤسسات» سوى كون 
الأجهزة الانضباطية قد أصبحت أقل تحديداً وتقييداً مكانياً في الميدان 
الاجتماعي. نرى أن الانضباط الاحتجازي» والانضباط المدرسي» وانضباط 
المصم وال : تتداخل جميعاً في إنتاج هجين للذات. وبالتالي» فإن ما 
يطل فى قملية العيور إلى محقم التحكي قو أناعدامر اماي المح 
الانضباطي تتضاءل» في حين يتم تأكيد الجوانب الكامنة وتعميمها. 


يستجيب الإنتاج الكامن للكيان الذاتي في مجتمع التحكم لمنطق رأس 
المال البديهي» ويوحي تشابههما بتناسب جديدء وأكثر اكتمالاء بين السيادة 
ورأس المال. لقد ساهم إنتاج الذات في المجتمع المدني والمجتمع 
الانضباطي» في مرحلة معيّنة» بتعزيز ُحكم رأس المال وتتسير توسعة: وعنا 
لبكت المؤمسسات الاجتماعية الحديثكة »أن أنتحت هويات: اجتماعية كانت أكثر 
مرونة وحركية» من الكيانات الذاتية السابقة بما لا يقاس . فالذوات المنتّجة في 
المؤسسات الحديثة كانت أشبه بقِطع آليات منمّطة تم إنتاجها في المصنع 
الجماهيري» مثل النزلاء والأمهات والعمال والطلاب وإلخ. كانت كل قطعة 
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(تبديلية) تؤدي دوراً محدّداً في الآلة المجمّعة» إلا أنها كانت منمّطة. 
بالجملة» وبالتالي قابلة للاستبدال بأي قطعة من نمطها. غير أن ثبات هذه 
القطع المنمّطة» هذه الهويات الخارجة من آلة المؤسسات. ما لبث» في لحظة 
معيّنة» أن بات يشكل عائقاً أمام التقدم اللاحق باتجاه الحركية والمرونة . تنطوي 
عطلة الأتقال تحر متام التحكمةء على إنتاج ذاتية لا تكون ثابتة الهوية» بل 
هجيناً ومتبدلة . فمع انهيار الأسوار المحدّدة والعازلة لتأثيرات المؤسسات 
الحديئة بصورة تدريجية» تميل مؤسسات عديدة إلى إنتاج ذوات بصورة متزامنة 
وفقاً لخلائط وجرعات مختلفة. نا الموعد ا كل ترد كان بصت بالعديد نين 
الهويات في المجتمع الانضباطي» غين أن الهنوياك المثاينة كانت ستحدد» إلى 
درجة معيّنة» بأماكن مختلفة». ومراحل متباينة من العمرء حيث كان المرء أما أو 
أب في البيت» عاملاً في المصنعء طالباً في المدرسة» نزيلاً في السجن» 
ومريضاً عقلياً في المصح . وهذه الأماكن بالتحديد» المواقع الخفية هذه 
بالذات» هي التي تميل» لو | إلى أن تفقد تعريفها وحدودها. 
ذأ بان ذا مين من ناج مجتمع التحكم قد لا يحمل هوية نزيل هذا 
السجن أو ذاك أو هوية أحد 2 العقليين أو هوية عامل أحد المصانع» غير 
أنه يمكن أن يبقى نتاج أشكال المنطق لدى جميع أولئك في وقت واحد. إنه 
عامل مصنع خارج المصنع؛ طالب خارج المدرسة» نزيل خارج السجن» 
مجنون خارج المصح ‏ كل هذا في الوقت نفسه. لا ينتمي إلى أية هوية» 
وينتمي إليهاء جميعاًء خارج المؤسسات» ولكنه خاضع حتى بِقَدْرٍ أكثر من 
الكثافة لأشكال منطقها الانضباطي7". تماماًء كما السيادة الإمبراطورية» باتت 
كياناث مجتمع التحكم الذاتية قائمة على دساتير وأسس مختلطة . 

(1) 2 اه ممكغنن لومم عط مه مه عمتومماعط لمة تامع ل| معع وضعط موتنواعء عط م60 


- 5205 ,لإا ناصصطه0 0 عمتصهن) عط] ,معطصهوم مأورما) ععد ,لوأناتاءع زطابد «عناع عوط 
.(1993 بووع2 وأموع مصاكةط أه بازورعلاامنا :وتاممهعصصاتكه) ألعولط اعقطء نال 
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عالم أفلس 

لدى انتقال السيادة إلى مستوى الكمونء انهارت الحدود والحواجز في 
الإطار القومي» وعلى المستوى العالمي. فذبول المجتمع المدني» والأزمة 
العامة للمؤسسات الانضباطية» يتزامنان مع انحسار الدول القومية بوصفها حدودا 
فاصلة وناظمة لانقسامات الحُكم في العالم. أما نشوء مجتمع التحكم العالمي 
الذي يزيل نتوءات وأثلام الحدود القومية» فيسيرء جنب إلى جنب» مع تحقق 
السوق العالمية» والتصنيف الحقيقي للمجتمع العالمي في خانة رأس المال. 

في القرن التاسع عشر وبدايات القرن العشرين» ساهمت الإمبريالية في 
نجاة الإمبريالية وتوسعها (انظر الجزء الثالث ‏ الفصل الأول). ففي فترة توسّعه 
العالمي» أفاد رأس المال من تقسيم العالم بين الدول القومية المسيطرة» من 
بَسَط الإدارات الاستعمارية (الكولونيالية)» من فرضص جملة الاستثناءات 
والرسوم التجارية» من خلق الاحتكارات والكارتيلات» وإيجاد المناطق 
المتمايزة لاستخراج المواد الخام والإنتاج الصناعي» وإلخ. .. لقد كانت 
الإمبريالية نظاماً مصمماً لخدمة حاجات رأس المال» وتعزيز مصالحه في مرحلة 
غزوه للعالم. ومع ذلك فإن الإمبريالية» وكما لاحظ معظم منتقديها (الشيوعيين 
والاشتراكيين بل وحتى الرأسماليين)» تناقضتء أيضاء منذ لحظة ولادتها مع 
راس" الال كانس ذواء متطورا هو تنس داعلك خطو فوت التريفن. وعلئ 
الرغم من أن الإمبريالية ورَتْ طَرّقاً وآليات تمكن رأس المال من التوغل في 
أقاليم جديدة ومن نشر نمط الإنتاج الرأسمالي» فقد أدت أيضاً إلى خلق وتدعيم 
حدود جامدة بين الفضاءات العالمية المختلفة» وآراء ثابتة عن داخل وخارج 
تمخضت عملياًء عن عرقلة التدفق الحر لرأس المال والعمل والبضائع؛ مما 
أفضى» بالضرورة» إلى الحيلولة دون التحقق الكامل للسوق العالمية. 


مووي تاحبام 


رأس المال» معرقلة بعض هذه التدفقات ومبسّرة بعضّها الآخر. غير أن السوق 
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العاليية #تطلي على الشف من ذلك فضا أملين زاحراً بتدفقات غين مشثرة لا 
تعرف معنى الحدود. ومن شأن هذا التناقض. بين الإمبريالية الملأى بالأثلام 
والنتوءات من جهة. والفضاء الأمْلّس الممهد للسوق الرأسمالية العالمية من الجهة 
المقابلة أن يمكننا من امتلاك وجهة نظر جديدة تتيح لنا فرصة إعادة معاينة نبوءة 
روزا لوكسمبورغ عن الانهيار الرأسمالي قائلة: «على الرغم من أن الإمبريالية هي 
الوسيلة التاريخية القادرة على إطالة عمر الرأسمالية» فإنها الوسيلة». المؤكدة 
أيضياء القادرة على وضع حد سريع ليذه الرايم 00 وبالفعل» فإن النظام 
الدولي» والفضاء المثلم للإمبريالية: ساهماء بالفعل» في دفع عجلة النظام 
الرأسمالي» غير أنهما ما لبثا أن أصبحاء مع الزمن» قيداً على التدفقات العابرة 
للحدود الإقليمية والفضاء الأملس للتطور الرأسمالي». وصولاء في نهاية المطاف. 
إلى ضرورة التخلي عن هذا النظامء ووضعه جانباً. لقد أصابت روز لوكسمبورغ 
كبد الحقيقة حين قالت: إن الإمبريالية مرشحة لقتل رأس المال إذا لم يتم التغلب 
عليها. فالتحقق الكامل للسوق العالمية إن هوء بالضرورة. إلا نهاية الإمبريالية. 


من الواضح أن انهيار سلطة الدول الإقليمية» وانحلال النظام الدولي 
يجلبان معهما النهاية الحاسمة لفاعلية عبارة «العالم الثالث». يستطيع المرء أن 
يروي هذه الحكاية كقصة بسيطة جدا. فهذه العبارة» «العالم الثالث» كانت قد 
صيغت استكمالاً لتقسيم الحرب الباردة الثنائي بين الدول الرأسمالية المسيطرة 
والدول الاشتراكية الرئيسية» عبر تصور العالم الثالث قطاعا خارج الصراع 
الرئيسي» فضاء أو هامشاً حرا يشكل ساحة تنافس بين العالمين الأولين. وبما 
أن الحرب الباردة باتت منتهية الآن» فإن منطق هذا الانقسام لم يعد نافذا. هذا 
صحيح» ولكن الإقفال النهائي النظيف لهذه الرواية البسيطة» يُخفق في تسليط 
الضوء على التاريخ الحقيقي للعبارة في استخداماتها وآثارها المهمة. 


 )1(‏ سعل) لاتطعديويطعك ععمعم .دممع ملمغتمدك أه موةاصنععم عط1 بونطصع<«اننا هومعم 
.446 .م ,(1968 رووععظ بمرعاباع ا لإاطغموكة تكاءولا 
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في وقت مبكر يعوده أََُلّهُ إلى بداية عقد السبعينيات» راح كثيرون 
يقولون: إن العالم الثالث لم يكن موجوداً قطء بالمعنى الذي يجري بموجبه 
تقديم مجموعة متنوعة من الدول كما لو كانت وحدة متجانسة» مع الإخفاق في 
التنبه إلى» بل وحتى الإصرار على إنكارء جملة الفروق الاجتماعية والاقتصادية 
والثقافية الصارخة بين الباراغواي وباكستان» بين المغرب وموزمبيق. غير أن 
الاعتراف بهذه التعددية الحقيقية» لا يجوز له أن يعمينا عن حقيقة أن تصوراً 
موحداً ومتجانساً كهذاء كان ينطوي» بالفعل» على قَدْر معين من الصواب» من 
وجهة نظر رأس المال في مسيرة غَرْوهِ للعالم. تقوم روزا لوكسمبورغ. مثلاء 
بتبني وجهة نظر رأس المال حين تقسم العالم إلى الدائرة الرأسمالية من جهة 
والبيئة غير الرأسمالية من الجهة المقابلة. ومما لا شك فيهء أن أقاليم البيئة 
المختلفة متباينة جذرياًء ولكنها تبقى جميعاًء من وجهة نظر رأس المال» هي 
الخارج : الساحة المرشحة لتراكمه الموسّع ولغزوه المستقبلي. وفي أثناء 
الحرب الباردة» حين كانت مناطق العالم الثاني مُعْلْقَة فعلياء كان العالم الثالث 
بنظر الدول الرأسمالية المسيطرة الفضاء المفتوح الباقي» ميدانَ الإمكانية. كان 
من الممكن» رسمياًء تصنيف جميع الأشكال الثقافية والاجتماعية والاقتصادية 
المختلفة في خانة آلية الإنتاج الرأسمالي والأسواق الرأسمالية. ومن منظور هذا 
التصنيف المحتمل» فقد كان العالم الثالث واحداً حقاًء على الرغم من أوجه 
الاختلاف الحقيقية والجوهرية الفاصلة بين الأمم. 


منطقي بالمثل أن يبادر سمير أمين وإيمانويل فالرشتاين وآخرونء إلى 
التمييز بين بلدان مركزية» وأخرى هامشية» وثالثة نصف هامشية داخل إطار 
الشؤزة الرأسمالة9 . يشماند الورك العامة وتضفت الهامش باشكالاجماعية 
وسياسية وبيروقراطية مختلفة» بعمليات إنتاجية متباينة» وبأشكال غير متماثلة 


(1) لعل المؤلّف الكلاسيكي في هذا المجال هو كتاب التراكم على الصعيد العالمي 


عاهء5 لاءهلاا ة مه ممأعدانصيوعم تأليف سمير أمين . 
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من التراكم. (ليس التقسيم النظري الأحدث بين الشمال والجنوب بارزٌ 
الاختلاف على هذا الصعيد). ومثله مثل التصور القائم على وجود عالم أول 
وثانٍ وثالث» يقوم تقسيم الدائرة الرأسمالية إلى: مركز وهامش ونصف هامش 
على فرض التجانس وطَمْس الفروق الحقيقية بين الأمم والدول والثقافات» غير 
أنه يفعل هذا لصالح تسليط الضوء على النزوع الوحدوي لدى الأشكال 
السياسية والاجتماعية والاقتصادية التي تبرز في أثناء سيرورات التصنيف 
الرسمي الإمبريالية الطويلة . فمقولات العالم الثالث والجنوب والهامش أو 
الأطرات؛ تسباعد »فعا .على تحتقيق التجامن لتسليط الأضواء على 
العمليات الموحٌدة التي ينطوي عليها التطور الرأسمالي» ولكنها تنجح أيضاًء 
وهذا أهمء في الاهتداء إلى الوحدة المحتملة لمعارضة دولية» إلى الترافد 
المحتمل بين سائر البلدان والقوى المعادية لل رأسمالية . 


ما عادت الانقسامات الجغرافية بين الدول القومية» أو حتى بين المركز 
والأطراف» بين مجموعتي الدول القومية الشمالية والجنوبية كافية لإدراك 
التقسيمات والتوزيعات الحاصلة على الأصعدة الإنتاجية والتراكمية 
والاجتماعية. فعن طريق إشاعة اللامركزية» وتوطيد وحدة السوق العالمية» 
تعرضت الانقسامات والتدفقات الدولية على مستويي: العمل ورأس المال 
للتشظي والتكاثر» مما أدى إلى إلغاء إمكانية رسم الحدود الفاصلة بين أقاليم 
جغرافية كبرى تحت أسماء مركز وأطراف» شمال وجنوب. ففي أقاليم جغرافية 
معينة» مثل المخروط الجنوبي لأمريكا اللاتينية» وجنوب شرق أسياء تستطيع 
جميع مستويات الإنتاج أن تتعايش في وقت واحد جنباً إلى جنب» من أعلى 
مستويات التكنولوجيا والإنتاجية والتراكم إلى أدناهاء مع آلية اجتماعية معمّدة 
تحافظ على تمايزها وتفاعلها. وفي العواصم (المتروبولات) أيضاًء نجد أن 
العمل يخترق مجمل طيف الإنتاج الرأسمالي» من القمم العالية» إلى الأعماق 
السحيقة» حيث ورشات الاستغلال الشنيع للعمال في باريس ونيويورك تستطيع 
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أن تضاهي نظيرّتها في هونغ كونغ ومانيلا. لو كان العالمان الأول والثالث» 
المركز والأطراف, الشمال والجنوب منفصلين» في الحقيقة» في أي وقت من 
الأوقات. وفقاً لخطوط قومية» فإنهما اليوم مندمجان أَحدُهما بالآخرء دائبان 
على توزيع المظالم والحواجز على امتداد خطوط كثيرة وممزقة. لا يعني هذا 
أن الولايات المتحدة والبرازيل» أو بريطانيا والهندء أصبحتا اليوم إقليمين 
متماثلين على صعيد الإنتاج والتداول الرأسماليين» بل يعني أن ليس هناك» بين 
الطرفين» أوجه اختلاف من حيث الطبيعة» بل ثمة فقط فروق في الدرجة. نرى 
أن الدول والمناطق المختلفة تشتمل على نسب متباينة مما كان يُعتقد بأنه عالم 
أول وثالث». مركز وأطراف» شمال وجنوب. فجغرافية التطور اللامتكافىء» 
وخطوط التقسيم والتسلسل الهرمي» لن تعود موجودة على امتداد الحدود 
القومية أو الدولية الثابتة» بل في تخوم تحت - وفوق - قومية سائبة ومائعة. 


قد يعترض البعضء وهم على شيء من الحق. على قيام الأصوات 
المسيطرة في النظام العالمي» بإعلان مَوْت الدولة القومية حين برزت هذه 
«الدولة القومية» بوصفها سلاحاً بيد المضطهدين» سلاحاً لصالح معذّبي الأرض 
وبؤسائها. فبعد انتصار حركات التحرر الوطنية» وبعد ظهور تحالفات دولية 
قادرة على زَعْرّعَة الاستقرار» ما لبثت أن نضجت عبر عقود في أعقاب مؤتمر 
باندونغ» هل ثمة أي سبيل أفضل من حرمان القومية والأممية العالم ثالثية من 
دعامتها المركزية والريادية» المتمثلة بالدولة القومية» من أجل تقويض نفوذ هذه 
القومية والأممية؟! بعبارة أخرى» وحسب وجهة النظر هذه التي تقدم رواية 
واحدة» على الأقلء» قابلة للتصديق لهذا التاريخ المعقدء فإن الدولة ‏ القومية»؛ 
التي كانت ضمانة النظام الدولي وحجر الزاوية بالنسبة إلى الغزو والسيادة 
الإمبرياليين» ما لبثت أن أصبحت» بسبب صعود القوى المعادية للإمبريالية 
واصطفافها في صف واحدء العنصرّ الأشد خطراً وتهديداً للنظام الدولي. 
وبالتالي» فقد تم إجبار الإمبريالية» في أثناء انسحابهاء على التخلي عن أفضل 


6 تحولات الإنتاج 


الأسلحة الموجودة فى ترسانتها الخاصة» وتدميره قبل أن يتمكن أحد من 
استخدامه ضدها. 


ومع ذلك» فإننا نؤمن بأن من الخطأ الفادح والخطير أن يتم الاحتفاظ 
بأي حنين ماضوي (نوستالجي) إلى صلاحيات الدولة القومية وسلطاتهاء أو بأية 
رغبة في إحياء أو إنعاش أية سياسة قائمة على تمجيد الأمة والقومية. فمثل هذه 
المساعي ليستء. قبل كل شيء؛ إلا جهوداً لا طائل وراءهاء لأن اضمحلال 
الدولة القومية ليس النتيجة المترتبة ببساطة على أي موقف إيديولوجي يمكن 
قَلْبه رأساً على عقب بفعل إرادة سياسية معينة: نحن أمام عملية هيكلية وبنيوية 
غير قابلة للارتداد. لم تكن الأمة صياغة ثقافية فقط. شعوراً بالانتماء ليس إلأء 
وتراثاً مشتركاً لا غيرء بل بنية حقوقية - اقتصادية أيضاًء وربما في المقام الأول. 
من الممكن تعب تدهور فاعلية هذه البنية» بوضوح. عبر متابعة مسار تطور 
سلسلة كاملة من الهيئات الحقوقية ‏ الاقتصاديةء مثل الغات 04171 ومنظمة 
التجارة العالمية والبنك الدولي وصندوق النقد الدولي. فعولمة الإنتاج 
والتداول» مدعومة بهذه الدعامة الحقوقية فوق القومية» لا تلبث أن تبطل فعالية 
الحقوقية القومية ‏ الوطنية. ولعل ما هو أهم ثانياًء حتى في حال بقاء القومية 
سلاحاً ماضياًء هو أن الأمة تحمل فى أحشائها سلسلة طويلة من البنى 
والإيديولوجيات لمعيه فنا يقلن اذ قدا في اليد + القاق بالطل 
الثاني)» وأية استراتيجية معتمدة عليهاء يجب أن تقابل بالرفض على ذلك 
الأسناسن:. 


التقطبعات الجديدة 


ومع ذلك. فإن عملية التسوية أو التمهيد العامة للفضاء الاجتماعى» جراء 
توحن_يأن أشكال الالامساواة والسرق الاجماعية قد تلاشت ٠:‏ لقد أصبحث» 
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على النقيض من ذلكء أكثر حِدَّةَ في العديد من النواحي» ولكن تحت عباءة 
مختلفة. قد يكون من الأدق القول بأن عبارات المركز والأطراف» الشمال 
والجنوبء. ما عادت تجدد أي نظام دولي» بل أصبح كل من المركز 
والأطراف». من الشمال والجنوبء. أقرب إلى الآخر. تتميز الإمبراطورية 
بالقرب الشديد بين كتل سكانية متطرفة من حيث عدم المساواة فيما بينهاء مما 
يخلق حالة من الخخطر الاجتماعي الدائم» ويستدعي وجود أجهزة مجتمع 
التحكم القوية لضمان الفَضْلء وتأمين الإدارة الجديدة للفضاء الاجتماعي. 

تقوم اتجاهات الهندسة المعمارية الحضرية في مدن العالم العملاقة» 
بإلقاء الضوء على أحد جوانب هذه التقطيعات. فحيئثما تزايد الاستقطاب بين 
الغنى والفقرء وتناقصت المسافة بين الأغنياء والفقراء في المدن العالمية» مثل: 
لوس أنجلوس وساوباولو وستغافورة» لا بد من اتخاذ تدابير متطورة للحفاظ 
على الفْضْل بين الطرفين. لعل لوس آنجلوس هي التي تحتل المرتبة الأولى في 
النزوع نحو ما يطلق عليه مايك ديفيس اسم «هندسة العمارة المحصّنة»). حيث 
تشكلء لا البيوت الخاصة فقط» بل والمراكز التجارية والمباني الحكومية» 
دوائر مفتوحة وحرة داخلياً عن طريق إيجاد خارج مغلق يتعذر اختراقه7'©. لقد 
نجحت هذه النزعة فى التخطيط الحضري وهندسة العمارة» على الصعيد 
الشافي الملموس» فى توي كا اتلنه عليه من قَبْلَ اسم الخارج» أو تثبيت 
اضمحلال الفضاء العام الذي كان يُمْسِح في المجال لمختلف أشكال التفاعل 
الاجتماعي المنفتحة وغير المبرمجة. 

غير أن التحليل المعماري» لا يستطيع أن يعطي ما هو أكثر من مدخل 
أولي إلى إشكالية أشكال المَضْل والتقطيع الجديدة. فخطوط التقسيم الجديدة 


)00 تصعلمها) معاعومك د5ها مأ عتنناباع عط ومأغهامء«ط تعأاميون0 أه بان رايهنا عكانا1ا ععد5 
.263 - 221 .مم ,(1990 ,رومعلا 
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والمعلوماتية التي جعلت ربط مجموعات مختلفة من قوة العمل بصورة آنية عبر 
العالم أمراً ممكناًء عن تنافس ضار وجامح بين العمال. جرى استخدام 
تكبو هيات المادل روات“ لأساف المقارفات 50 لقوة الغمل »على 
صعيدي جمود با بنى الأجور والفروق الثقافية والجغرافية. وبالتالي فقد أصبح 
رأس المال قادراً على فرض كل من المرونة الزمنية والحركية المكانية. ينبغي 
أن يكون واضحاً. أن عملية إضعاف مقاومات وأشكال ثبات قوة العمل هذه 
ما لبثت أن أصبحت عملية سياسية كلياً» موجّهة نحو شكل من الإدارة يقوم 
على تعظيم الربح الاقتصادي. ذلك هو المنعطف الذي تصبح فيه نظرية الفعل 
الإداري الإمبراطوري أداة مركزية . 


يقوم تصميم السياسة الإمبراطورية للعملء بالدرجة الأولى» على 
استهداف خفض سعر العمل. ويكون ذلك» عملياً» أشبه بعملية تراكم أولي» 
عملية إعادة بَلبَّرَة. لقد تعرض تنظيم يوم العمل» الذي كان حجر الزاوية 
الحقيقي في السياسات الاشتراكية خلال القرنين الناضييرن» القلت برآسا على 
عقب. غالباً ما أصبحت أيام العمل مؤلّفة من اثنتي عشرة» أربع عشرة» 
عشرة ساعة». دون غطل أسبوعية أو أعياد وإجازات؛ ثمة عمل للرجال والنساء 
والأطفال على حد سواءء كما لكل من المسنين والمعوقين. لدى الإمبراطورية 
عمل للجميع! كلما أصبح نظام الاستغلال أكثر تحرراً من القيود والضوابط» زاد 
العمل توافرا. تلك هي القاعدة التي تسند التقطيعات الجديدة للعمل. تتحدد 
هذه التقطعات (بلغة الاقتصاديين) بمستويات الإنتاجية المتباينة» غير أننا نستطيع 
تلخيص التغيير الحاصل بعبارة: «ثمة عمل أكثر وأجور أدنى» البسيطة . تعكف 
معايير الإنتاجية الجديدة على تفريق العمال وتقطيعهم؛ مثل مكنسة الرب. التي 
تخترق الجميع (إذا أفدنا من وصف هيغل لعملية فرض القانون البربري على 
يدي آتيلا الهوني بالدرجة الأولى). ثمة أماكن في العالم» ما زال الفقر فيها 
يسمح بإعادة إنتاج قوة العمل بتكلفة أدنى» وثمة أماكن في العواصم المركزية 
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(المتروبولات) حيث فروق قوة الاستهلاك تجبر الطبقة الدنيا على بيع نفسها 
بسعر أقل» أو للإذعان» في الحقيقة» لنظام أكثر قسوة ووحشية من الاستغلال 
الرأسمالي . 

إلى هذا الحد أو ذاك» تحرص التدفقات المالية والنقدية على اتباع نفس 
الأنماط التي يسير وفقها التنظيم المرن لقوة العمل. فمن جهة. يدأب رأس 
المال المضارب والمالي على الذهاب إلى حيث يكون سعر قوة العمل هو 
الأدنى وحيث تكون قوة الإدارة الضامنة للاستغلال هى الأقوى. ومن الجهة 
الثانية» يتم تعريض البلدان التي لا تزال تحافظ فل قات روا العمل» 
وتعارض مرونته وحركيته الكاملتين للعقاب والعذاب» بل وحتى التدمير» 
أخيراًء عبر استخدام آليات نَقُدية عالمية معينة. تسارع سوق السندات إلى 
الانهيار. حين تنخفض معدلات البطالة» أو حين ترتفع نسبة العمال الذين ليسوا 
مرنين وقابلين للحركة بصورة مباشرة. يحصل الشيء نفسه حين لا تكون 
الخطط والسياسات الاجتماعية» في بلد معين» منسجمة تماماً مع التوجيهات 
الإمبراطورية القاضية باعتماد المرونة وحرية الحركة ‏ أو حين يتم الإصرار على 
الاحتفاظ ببعض عناصر دولة الرفاه كدليل على استمرار الدولة القومية 
ومثابرتهاء وهذا أفضل . تقوم السياسات النقدية بتطبيق أشكال التقطيع التي 
تمليها سياسات العمل . 

يبقى الخوف من العنف والفقر والبطالة» في النهاية» القوةً الأولى 
والمباشرة التي تُوجد هذه التقطيعات الجديدة وتحافظ عليها. أما'عا يكمن وراء 
النئياسات المكتلفة لهذه التعطيدات الجدينة ليت لآ سئاسة اتمبالات:. لمن 
المضمون العميق للمعلومات التي تقدمها شركات الاتصالات العملاقة» كما 
قلنا من قبل» سوى الخوف. فالخوف الدائم والمقيم من الفقر والقلق» بشأن 
المستقبل» يشكلان المفتاحين المناسبين لخلق صراع بين صفوف الفقراء حول 
العمل؛ وللحفاظ على الصراع بين صفوف بروليتاريا الإمبراطورية. يظل 
الخوف الضمانة النهائية للتقطيعات الجديدة. 
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الإدارة الإميراطورية 

بعد أن رأينا كيف تم خفض الحواجز الاجتماعية التقليدية في تشكيل 
الإمبراطورية. وكيف جَرى, في الوقت نفسه. خلق تقطيعات جديدة» علينا 
أيضاً أن نعاين الوسائل الإدارية التي تتجلى هذه التطورات المختلفة من خلالها. 
من السهل أن نرى أن هذه العمليات ملأى بالتناقضات. فحين يتم جعل السلطة 
كامنة» وتتحول السيادة إلى قابلية حكمء لا بد لوظائف الحكم. ولأنظمة 
التحكم من أن تتطور في تسلسل متصل يفضي إلى إزالة الفروق وصولا إلى 
مستوى مشترك . ولكن ما يحصل في هذه العملية هو العكسء إذ تتأكد أُوجٌه 
الاختلاف والفروق» بما يفضي إلى تمكين الاندماج الإمبراطوري من تحديد 
آليات جديدة لفصل وتقطيع شرائح السكان المختلفة. وهكذاء فإن مشكلة 
الإدارة الإمبراطورية تكمن في إدارة وتدبير عملية الاندماج والوحدة هذهء وفي 
تهدئة وتعبئة وقيادة جملة القوى الاجتماعية المنفصلة والمقطعة بالتالي. 


غير أن المشكلة. في ظل هذه الشروط» تبقى بعيدة عن أن تكون 
مطروحة بصورة واضحة . فتقطيع الجمهور كان في الحقيقة» وما يزال» شرط 
الإدارة السياسية على امتداد التاريخ. أما الاختلاف اليوم فيكمن في حقيقة أن 
الإدارة التي كانت في ظل أنظمة السيادة القومية الحديثة تعمل باتجاه إدماج 
خطي للنزاعات» ونحو إيجاد جهاز متماسك قادر على قمعهاء أي. نحو 
التطبيع العقلاني للحياة الاجتماعية» فيما يخص هدف التوازن الإداري من 
جهة. وتطوير الإصلاحات الإدارية من جهة ثانية» باتت هذه الإدارة في الإطار 
الإمبراطوري متشظية. وهادفة إلى دمج النزاعات ليس عن طريق فرض أي 
جهاز اجتماعي متماسك. بل عبر التحكم بأوجه الاختلاف والفروق. لم يعد 
فهم الإدارة الإمبراطورية من منطلق التعريف الهيغلي للإدارة المرتكزة على 
توسطات المجتمع البرجوازي الذي يشكل المركز المكاني للحياة الاجتماعية» 
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مكنا غير أنه مستحيل» بالمثل» فهمها وفقاً لأي تعريف فيبري» أي لأي 


لعل المبدأ الأول الذي يميز الإدارة الإمبراطورية» هو أن إدارة الغايات 
السياسية تميل إلى أن تكون منفصلة عن إدارة الوسائل المكتبية (البيروقراطية) . 
وهكذاء فإن النموذج الجديد ليسء فقطء مختلفاً عن نموذج الإدارة العامة 
القديم لدى الدولة الحديثة». الذي كان يسعىء. باستمرارء إلى التنسيق بين 
منظومة الوسائل المكتبية (البيروقراطية) والغايات السياسية» بل ومتعارض معه. 
ففي النظام الإمبراطوري» يتم تقويم الأجهزة البيروقراطية (والوسائل الإدارية 
عموماً) لا حسب المنطق الخطي لمدى فائدتها في تحقيق أهداف معينة» بل 
وفقا لأشكال المتطق الغائية التفاضاية والمتعددة:. لست مشكلة الإدارة مشكلة 
وَخْدة» بل هي مشكلة تعددية وظيفية غائية. ففي حين كانت لشمولية الأفعال 
الإدارية» ومساواتها بالغنى» الأهمية في إضفاء المشروعية على الدولة الحديثة 
وإدارتهاء باتت فرادة الأفعال» وملاءمتها لغايات محددةء. هماالأساس 
والجوهر في النظام الإمبراطوري . 


غير أن هذا المبدأ الأول» لا يلبث أن يتمخض عما يبدو مفارقة . فبمقدار 
ما تتفرد الإدارة» وتكف. ببساطة» عن الاضطلاع بدؤر خدمة الأجهزة السياسية 
والتأملية الممركزة تحديداً. تكتسب قدراً متزايداً من الاستقلالية» وتنخرط 
بصورة أعمق في التعامل مع الفئات الاجتماعية المختلفة : فئات أرباب العمل 
والعمال؛ الجماعات العرقية والدينية» الجماعات الحقوقية والإجرامية وإلخ. 
تميل الإدارة الإمبراطورية إلى أن تعمل كما لو كانت آلية نَشْر وتفريق» بدلاً من 
أن تساهم في الاندماج الاجتماعي. ذلك هو المبدأ الثاني للإدارة الإمبراطورية. 
وهكذاء فإن الإدارة سوف تميل إلى اعتماد إجراءات محددة تمكن النظام من 
الانخراط المباشر بالخصوصيات الاجتماعية المختلفة. كما ستكون أكثر فاعلية 
كلما أصبحت حيلتها مع عناصر الواقع الاجتماعي المختلفة أكثر مباشرة. ومن 
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هنا فإن الفعل الإداري يغدو ذاتي التمركز»ء وبالتالي» فعالاً فقطء بالنسبة إلى 
المشكلات المحددة التي يتوجب عليه حلّها. يصبح التعرف على أي خط 
متصل للفعل الإداري عبر مجموعة محطات التقوية» والشبكات العائدة للنظام 
الإمبراطوري أكثر صعوبة بصورة مضطردة. يجريء باختصارء استبدال مبدأ 
الشمول الإداري القديم» القائم على المساواة بين الجميع. بتمييز الإجراءات 
وتخضيضهاء وبمعاملة كل حال بصورة بيخعلفة: 


على الرغم من أن اعتماد إجراء متماسك وشامل مثل ذلك الذي كان يميز 
أنظمة السيادة الحديثة؛ بات اليوم صعباً. فإن هذا لا يعني أن الجهاز 
الإمبراطوري ليس موحداً. يتم اجتراح استقلال الفعل الإداري ووحدته؛ بطرق 
أخرى» عبر استخدام وسائل بعيدة عن كل من الاختزال العادي لدى النظم 
الحقوقية المتبعة في القارة الأوروبية» والشكلية الإجرائية الدارجة لدى النظم 
الأنجلو ‏ ساكسونية يتم ذلك» بالأحرى. عن طريق الامتثال لأشكال المنطق 
الهيكلية الفاعلة في بناء الإمبراطورية؛ مثل منطق البوليس والجيش (أو قمع 
القوى المرشحة لأن تتمرد في إطار السلام الإمبراطوري)؛ ومنطق الاقتصاد 
(فرض السوق المحكومة؛ بدورهاء بالنظام النقدي) ومنطق الإيديولوجيا 
والتواصل . لعل الطريقة الوحيدة التي تمكن الفِعْل الإداري من الفوز باستقلاله» 
وسلطته الشرعية في النظام الإمبراطوري» هي اتباع الخطوط المتمايزة لهذه 
الأنواع من المنطق. غير أن التخويل لا يكون مباشراً. فالإدارة لا تكون موجّهة 
استراتيجياً نحو تحقيق أشكال المنطق الإمبراطورية التي لا تذعن لهاء إلا 
بمقدار ما تقوم بتفعيل الوسائل العسكرية والنقدية والتواصلية الكبرى التي تضفي 
السلطة على الإدارة نفسها. لقد أصبح الفعل الإداري فعلاً لا استراتيجياً أساساًء 
وبالتالي فهو يكتسب الشرعية من خلال وسائل لا متجانسة. وغير مباشرة. ذلك 
هو المبدأ الثالث للفعل الإداري في النظام الإمبراطوري . 


ما إن نتعرف على هذه المبادىء «السلبية» الثلاثة للفعل الإداري 
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الإمبراطوري - طابعه الغائي. استقلاليته الإجرائية» وبعده عن التجانس ‏ حتى 
يتعين علينا أن نتساءل عما يمكنه من أداء وظيفته دون الدخول» باستمرار» في 
خصومات اجتماعية عنيفة. ما الميزة التي تمكن هذا النظام المفكك والمهلهل» 
القائم على التحكم واللامساواة والتقطيع. من الحصول على ما يكفي من التأييد 
والمشروعية؟ يقودنا هذا إلى المبدأ الرابع المتمثل بالميزة «الإيجابية» للإدارة 
الإمبراطورية. فالنُحْمّة الجامعة» والقيمة الأهم للإدارة الإمبريالية» تكمنان في 
فعاليتها المحلية. 


إذا أردنا أن نفهم كيف يستطيع هذا المبدأً الرابع أن يَدْعَم النظام الإداري 
ككلء علينا أن نعاين ذلك النوع من العلاقات الإدارية التي تشكلت بين 
المنظمات الإقليمية الإقطاعية» وبنى السلطة الملكية في أوروبا والشرق 
الأوسطء أو بين عصابات المافيا وأجهزة الدولة فى الفعرة الحديثة. ففي 
الكعاليخ : ملديماء الم تكن الاتتعولية الإجرافية» والتطدى المتمايزء والتروابط 
الإقليمية مع قطاعات السكان المختلفة» مع السماؤشة الميحدةة والميخدودة 
للعنف المشروعء؛ عموماًء متناقضة مع مبدأ اعتماد نظام متماسك وموحًد. 
فوحدة هذه الأنظمة القائمة على توزيع السلطة الإدارية كان يتم الحفاظ عليها 
بالفعالية المحلية لسلسلة من أشكال استخدام النفوذ العسكري والمالي 
والإيديولوجي. ففي النظام القروسطي الأوروبيء كان التابع مطالباً بتقديم 
المسلّحين والأموال حين يكون العاهل بحاجة إليهما (في حين كانت 
الإيديولوجيا وأشكال التواصل خاضعتين إلى حد كبير للكنيسة). أما في نظام 
عصابات المافياء فإن الاستقلالية الإدارية للعائلة الموسعة؛ واستخدام العنف 
الشبيه بالعنف البوليسي في الساحة الاجتماعية كلهاء شكلا ضمانتي الامتثال 
لمبدأ النظام الرأسمالي الآول» وركيزتي الطبقة السياسية الحاكمة. كما في هذين 
المثالين القروسطي والمافيّوي» لا تكون استقلالية الهيئات الإدارية المحلية 
متناقضة مع الإدارة الإمبراطورية ‏ بل تكون» على النقيض من ذلك» عامل 
تدعيم وتوسيع لفاعلية هذه الإدارة الإمبراطورية على الصعيد العالمي. 
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تشكل الاستقلالية المحلية شرطاً أساسياء بل الشرط الضروري» لنشوء 
النظام الإمبراطوري وتطوّره. من غير الممكن في الحقيقة» في ظل حركية 
الكتل السكانية داخل الإمبراطورية» ادعاء اعتماد مبدأ الإدارة الشرعية إذا لم 
تكن استقلاليتها زاحفة» أيضاًء في طريق الترحال مع الكتل السكانية. ومن غير 
الممكن» بالمثل» تنظيم قطاعات الجمهور من خلال عمليات تجبرها على أن 
تكون أكثر حركية ومرونة في أشكال ثقافية هجينة» وفي غيتوات (أحياء معزولة) 
متعددة الألوان» إذا تح بدو هذه الإدارة مرنة» 58 وقادرة على إجراء 
سلسلة محددة ومتصلة من المراجعات والتعديلات الإجرائية» ليس تأييد النظام 
الإمبراطوري شيئا نازلا من العناصر المتسامية للإدارة الخيرة» تلك العناصر التى 
تجددت فى دول الحقوق الحديثة. يتشكل التأييدء بالأحرى. فقن القامن: 
المحلية للتظام : 

اكتفيناء هناء برسم الخطوط الأكثر عمومية للإدارة الإمبراطورية. وأيٌّ 
تحديد للإدارة الإمبراطورية يقصر تَرُكيزه على الفاعلية المحلية المستقلة للفعل 
الإداري لا يستطيع » بحد ذاته» أن يضمن النظام ضد الأخطار وأحداث الشغب 
والتمردات والعصيانات المحتملة لاحقاء بل وحتى ضد الصراعات العادية بين 
قطاعات الإدارة المحلية. غير أن مثل هذا القول لا ينجح في تحويل النقاش 
إلى نقاش حول «الامتيازات الملكية» للحكم الإمبراطوري بعد إقرار المبداً 
القائل بأن ضبط الصراع واللجوء إلى ممارسة العنف المشروع يجب حلهما من 
منطلق التنظيم الذاتي (للإنتاج والمال والمواصلات) وعن طريق قوى الأمن 
الداخلي التابعة للإمبراطورية. ذلك هو المنعطف الذي يتم فيه تحويل مسألة 
الإدارة إلى مسألة تحكم . 


التحكم الإمبراطوري 


في حين كانت الأنظمة الحديئة تميل إلى زيادة التوفيق بين الإدارة 
والتحكم؛ وصولاً إلى جعلهما متطابقين يتعذر معه تمييز الأولى عن الثاني» فإن 
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التحكّم الإمبراطوري يبقى منفصلاً عن الإدارة. ففي الأنظمة الحديثة 
والإمبراطورية» على حد سواء» تبقى التنافضات الداخلية» جنبا إلى جنب» مع 
مخاطر الانحرافات الممكنة لأية إدارة لا مركزية» متطلبة ضمانة قيادة عليا. 
وأوائل منظري الأسس الحقوقية للدولة الحديثة يرون هذا التماساً أصلياً لسلطة 
علياء غير أن نظرية التحكم الإمبراطورية ليست بحاجة إلى مثل هذه الخرافات 
عن جذورها. ليست نداءات الجمهور المتورط في حرب دائمة (كما يقول 
هوبز) ولا نداءات الطبقة التجاربة الداعية إلى تأمين العقود (كما عند لوك 
وهيوم) هي التي تستدعي وجود سلطة عليا قادرة على جلب السلام. فالتحكم 
الإمبراطوري يكون, بالأحرى» نتيجة تفجر اجتماعي تمخض عن قَلْب جميع 
العلاقات القديمة» التي كانت تؤلف السيادة» رأساً على عقب. 


لم يعد التحكم الإمبراطوري يماررس عبر الأساليب الانضباطية الخاصة 
بالدولة الحديثة» بل عن طريق وسائل ا السياسية ‏ الحيوية. يكون أساس 
هذه الأساليب وهدفها متمثلين بجمهور م: منتج لاا يمكن تصنيفه وتطبيعه. غير أن 
من الضروري» مع ذلك» 0 ولو في إطار استقلاليته الذاتية. لا يعود 
مفهوم الشعب قادراً على أداء وظيفة الذات المنظمة لنظام التحكم» وبالتالي فإن 
هوية الشعب يتم استبدالها بحركية الجمهور ومرونته وتمايزه الأبدي. يؤدي هذا 
التحؤل إلى تعرية فكرة مشروعية السلطة الحديثة الدارجة التي توظفها السلطة 
في بناء ذات منفردة من الجمهورء قادرة» بدورهاء على إضفاء المشروعية على 
السلطة نفسهاء كما إلى تحطيم هذه الفكرة. مما عادت الحَذّلّقة الصوفية قادرة 
على الفعل . 
يجري حكم الجمهور بوسائل نظام رأسمالية ما بعد الحداثة» وفي إطار 
العلاقات الاجتماعية للتصنيف الحقيقي. فحكم الجمهور لا يكون ممكناً ما لم 
يتم اعتماد منطلقات داخلية» على أصعدة الإنتاج أو التبادل والثقافة» في الإطار 
السياسي الحيوي لوجوهده بالذات» بعبارة أخرى. غير أن هذا الوجود السياسي - 
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الحيوي للجمهور يمتلك؛ في ظل استقلالية إلغاء الحدود الإقليمية» الطاقة التي 
تمكنه من التحؤل إلى ككلة مسبتقلة :من الإنتاجية الذكية) 'إلى سلطة دتمقراطية 
مطلقة» حسب التعبير السبينوزي . ومن شأن تحقٌّق ذلك أن يفضي إلى الإطاحة 
بالسيطرة الرأسمالية على الإنتاج والتبادل والتواصل . إن الحيلوتلة دون حدوث 
ذلك». هي المهمة الأولى والرئيسية للحكم الإمبراطوري. ومع ذلك فإن علينا 
أن نتذكّر أن تأسيس الإمبراطورية يعتمد» في وجوده بالذات» على القوى التي 
تشكل هذا التهديد» قوى التعاون الإنتاجي المستقلة. إنها قوى لا بد من 
التحكم بهاء ولكن دون تدميرها. 

لا تنطوي الضمانة التي توفرها الإمبراطورية لرأس المال المُعَوْلّم على أية 
إدارة جزئية وتفصيلية للكتل السكانية على الضعيدين: السياسي والإداري. 
نجهان التحكم ل فلل إلى الععياءاك الملية :وإلى سيلؤيل الخياة الرمفية 
الحاسمة حيث تضطلع الإدارة بأداء وظيفتها؛ إنه لا يتمكن من وضع اليد على 
خصوصيات نشاط تلك السلاسل. فما يسعى التحكم الإمبراطوري» جوهرياًء 
إلى توظيفه وحمايته» وما يضمنه لصالح التطور الرأسمالي» ليس إلا التوازنات 
العامة للنظام العالمي . 

يمارس التحكم الإمبراطوري عَمّلّه من خلال ثلاث وسائل عالمية ومطلقة 
هن + القشلة» الهال + والآشن.: فتزشانة الأسلكة الحراربية ب التووية)"السجمعة 


غملياء عدن قمة الإمبراطورية تنكل الامكائية المستمرة لتدمير الحياة نفسها. 
ليست هذه إلا عملية عُنْف مطلقة» إلا أفقاً ميتافيزيقياً جديداً» يحدث انقلاباً 
كاملاً في التصور الذي كان يتحدث عن احتكار الدولة السيادية للقوة المادية 
الشرعية . وفي زمن ماء من تاريخ الحداثة» كان يتم إضفاء الشرعية على هذا 
الاحدكار إما باعتباره تَرْعاً لأسلحة الذهماء الارهابية الفوضوية» أو جتمعاً 
للسلاح من الكتلة غير المنظمة من الأفراد الميالين إلى ذبح بعضهم البعض» أو 
بوصفه الأداة الكفيلة بمقاومة العدو. أي التصدي لشعوب أخرى منظمة في 
دول. ووسيلتا إضفاء الشرعية هاتان اللتان كانتاء آخر المطاف». موجهتين نحو 
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ضمان بقاء السكان» لم تعودا اليوم فعّالتين. فالاستيلاء على وسائل العنف 
الموجودة بين أيدي كتلة سكانية يُفْتَرَض أنها مدمّرة لذاتهاء يميل إلى أن يتحول 
إلى عمليات إدارية وبوليسية مجرّدة هادفة إلى الحفاظ على تقطيعات الأقاليم 
الإنتاجية . أما التسويغ الثاني فلا يلبث» أيضاًء أن يصبح أقل فعالية مع صيرورة 
الحرت التووية .بين الدؤل» أمرا يتعذن تضوّره بضورة متزايدة: لقد أذى تطوز 
التكنولوجيات النووية» وتمركزها الإمبراطوري» إلى تقييد سيادة أكثرية بلدان 
العالم» بمقدار ما أفضى إلى حرمانها من اتخاذ قرارات الحرب والسلم» هذه 
القدرة التى تشكل عنصرا رئيسيا من عناصر التحديد التقليدي لمعنى السيادة . 
أضف إلى ذلك أن التهديد النهائي المتمثل بالقنبلة الإمبراطورية أدّى إلى اختزال 
جميع الحروب إلى نزاعات 506 حروب أهلية» حروب قذرة» إلخ. لقد 
جعل أية حربء الميدان الحَضْري للسلطة الإدارية والبوليسية. ما من منظور 
يضاهي منظور القنبلة من حيث تسليط الأضواء الكاشفة على عملية العبور من 
الجدانة إلى ما بعد الحداثة. ومن السيادة الحديثة إلى الإمبراطورية. تتحدّد 
الإمبراطورية هناء فى التحليل الأخير» بأنها «لا مكان» الحياة» أو بوصفهاء 
بغبارة احرف القُذْرة المطلقة على التدمير. فالإمبراطورية هى الصيغة النهائية 
لثقوة الحجوبة الما شيك المقيطن الحاو 5 

يككوة المال الوسئلة الخالمية الغاننة لاسحكي المطلق :فإنضاء السوق 
العالمية تألف. بالدرجة الأولى» من التفكيك النقدي للأسواق الوطنية» من 
الإجهاز على أنظمة الضوابط النقدية الوطنية و/ أو الإقليمية» ومن إخضاع تلك 
الأسواق لمتطلبات القوى المالية. فمع نزوع البنى النقدية الوطنية إلى فقدان 
جميع سماتها السيادية» نستطيع أن نرى ما ينبئق عنها من أشباح وظلال عملية 
إعادة رسم حدود إقليمية نقدية أحادية جديدة متمركزة في عواصم الإمبراطورية 
السياسية والمالية» في المدن العالمية» لسنا بصدد بناء نظام نقدي كوني وشامل 
على أساس أقاليم إنتاجية جديدة» دارات تداول محلية جديدة» وقيم جديدة 
بالتالي؛ بل نحن أمام بنية نقدية قائمة على الضرورات السياسية الخالصة 
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للإمبراطورية. يبقى المال هو الحَكم الإمبراطوريء ولكن هذا الحكمء تماماً 
كما هي الحال مع التهديد النووي الإمبراطوري» ليس متمتعاً بمكان نهائي 
وحاسم من جهة. ولا بمكانة متساوية» من جهة ثانية. وتماماء كما يؤدي 
التهديد النووي إلى تمكين القوة البوليسية المعمّمة من الإمساك بزمام السلطة» 
فإن الحكم النقدي يجري استغلاله هو الآخر باستمرار»ء وتوظيفه فيما يخص 
الوظائف الإنتاجية» معايير القيمة» وأشكال تخصيص الثروة التي تؤلف السوق 
العالنية ٠‏ تقى الآلياث السدية الوافل الركيسنة للتسكي بالبيوق 0 


بشكل الأتبر الوسيلة الأساسية الغالفة والأخبرة للتحكم الإمبزاطوري: 
فإدارة الاتصالاات» وهيكلة نظام التعليم ودَوَرّنة الثقافة تبدو اليوم ضرورات 
سيادية أكثر مق أئ قت فى" اغير أن ذلك كله الآ يليت أن يدوب فى الآلبر. 
فمنظومات الاتصالات المعاصرة ليست خاضعة للسيادة» بل يبدوء على 
النقيض من ذلكء أن السيادة هي الخاضعة للاتصالات - أو أن السيادة 
لمنضلة عملا عبر منظومات الاتصاللات. وجملة المفارقات التي تتنمعخض 
عن تفكك وانحلال السيادة الإقليمية و/أو القومية تكونء في ميدان 
الاتصالات» أكثر وضوحا من أي وقت مضى . تمتلك الاتصالات قدرات فريدة 
على إلغاء الحدود الإقليمية وإزالتها: لا تكتفى الاتصالات بتقييد أو إضعاف 
الباق الإقليية العديعةة :نيا فد هب الكدرى على بواج ]يكانية ريط أ 
نظام بمكان معيّن» بالذات. إنها تفرض تبديلاً مستمراً وكاملاً للشارات 
والرموز. لعل إزالة الحدود الإقليمية هي القوة الرئيسية» والتبديل هو الشكل 
اللذان يتجلّى التواصل الاجتماعي من خلالهما. بهذه الطريقة وعبر هذا الأثير» 


6 قام عدد من الكتّاب بتسليط الأضواء الكاشفة . ومن منطلقات هيكلية» على السلطات 
المفرطة والدكتاتورية التى تتمتع بها الأنظمة النقدية. انظر : مص لاعأاعمم8 ععمعللا 
لإعصولة أه كعننام5 عط مصة ععوؤد لهمممعدل! ,لمعتمهت أدطمات ,بإوهوواامط مطمل 


(1995 يصملدها)) . 
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لا تلبث اللغات أن تصبح أدوات تداول وتبديل» فتذيب جميع العلاقات 
السيادية . لا يسع التعليم والثقافة» أيضاًء إلا أن يذعنا لمجتمع المشهد الدوّار 
القائم على التداول والتبديل. وهنا نصل إلى حدٌ متطرّف لعملية تحثل العلاقة 
بين النظام والمكان. لا نستطيع» عند هذا المنعطف. أن نلتقط هذه العلاقة إلا 
في فضاء آخرء في مكان آخر يتعذرء مبدثياً» إدخاله في عملية مَمْصَلَّةَ أفعال 
السافة: 


لقد بات فضاء الاتصالات متحرّراً تماما من الحدود الإقليمية. إنه آخر 
مطلق بالمقارنة مع جملة الفضاءات المتبقية التي دأبنا على تحليلها من منطلقات 
احتكار القوة المادية وتحديد المعيار النقدي. لسنا هنا بصدد مسألة فضالة 
متبقية» بل أمام عملية تحؤل أو انمساخ» عملية استحالة جميع عناصر الاقتصاد 
السياسي ونظرية الدولة. ليس التواصل إلآأ نمط الإنتاج الرأسمالي الذي نجح 
فيه رأس المال في إخضاع المجتمع كلياً وعالمياً لنظامه» مغلقاً جميع الأبواب 
البديلة . وإذا ما كان أي بديل سيتم طرحه في أيٍّ من الأوقات. فلا بد له من أن 
ينبثق من قلب مجتمع التصنيف الحقيقي حاملاً في أحشائه جميع التناقضات . 


تعيدنا وسائل التحكم الثلاث هذه» مرة أخرى» إلى طبقات هَرّم السلطة 
الإمبراطورية الثلاث. فالقنبلة والمال والأثير هي السلطات الملكية 
والأرستقراطية والديمقراطية على التوالي. قد يبدو زمام الأمور في كل من هذه 
الحالات كما لو كان بيد الولايات المتحدة. وقد تبدو الولايات المتحدة وكأنها 
روما جديدة» أو باقة رومات جديدة» حيث واشنطن (مجسّدة للقنبلة) ونيويورك 
(مركز المال) ولوس آنجلوس (بؤرة استغلال الأثير). غير أن أي تصوّر إقليمي 
للفضاء الإمبراطوري يتعرّض باستمرار لعدم الاستقرار جراء المرونة والحركية 
وزوال الحدود الإقليمية في قلب الجهاز الإمبراطوري. من الممكن إضفاء 
بعض التحديد الإقليمي الجزئي على احتكار القوة وتنظيم المال» غير أن ذلك 
مستحيل بالنسبة للاتصالات. لقد أصبحت الاتصالات العنصر المركزي الذي 
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يوطد علاقات الإنتاج» موجّهاً التطور الرأسمالي» ومحؤّلاً قوى الإنتاج. لا 
تلبث هذه الآلية أن تتمعخض عن وضع متطرّف الانفتاح» حيث تكون البؤرة 
المركزية للسلطة مضطرة لمواجهة قوة الكيانات الذائية المتنتجة» قوة وتفوذ 
جميع أولئك الذين يساهمون في الإنتاج المتفاعل للاتصالات. وهنا في هذه 
السلطئة الدوّارة لسيطرة الإمبراطورية على الأنماط الجديدة من الإنتاج» فإن 
الاتصالات هي الأكثر انتشاراً بالأشكال الشعرية. 


لقد ولّت الحكومة الكبيرة إلى غير رجعة! 

ناكف سوط لقتو لي الشكرية الكيرة الى عر رنفة قفار المفركة 
بالنسبة إلى المحافظين والليبراليين الجدد في الإمبراطورية كلها. فكونغرس 
الولايات المتحدة الجمهوري بزعامة نيوت غينغريتش كافح لنسف الهالة 
التقديسية المحيطة بالحكومة الكبيرة عبر نعتها ب «الشمولية» (التوتاليتارية) 
و«الفاشية» (في دورة الكونغرس أرادت أن تكون إمبراطورية» ولكنها ما لبئت 
أن انتهت كارنفالية). بدا كما لو كنا قد عدنا إلى أزمان انتقادات هنري فورد 
اللاذعة والعنيفة الموجهة إلى فرانكلين ديلانو روزفلت! أو إلى الأيام الأقل 
عظمة وجلالاً لإدارة مارغريت تاتشر الأولى» حين كانت تسعى بدأب محموم» 
وبدُعابة ليست متاحة إلا للبريطانيين» ببيع خيرات الأمة المتمثلة بمؤسسات 
القطاع العام بدءا بمنظمات الاتصالات وانتهاءً بشبكات المياهء» من شبكة 
السكك الحديدية والنفط إلى الجامعات والمستشفيات. أما في الولايات 
المتحدة فقد أقدم ممثلو الجناح الأشد محافظة» أخيراً على تجاوز الخطوط 
الحمراء» وهو أمر ما لبث الجميع أن أدركوه ذ فى النهاية. خرصي النقيه 
والسخرية القاسية» عضول البجرء ضان الجكري الك 1 فى الوقت الذي كان 
فيه طون القورزة المعلوماتية ما بعد التحدائية يأمين التحاحة 9 هذه الحكومة 
الكميرا ة لتدعيم جهودهاء في سبيل شق أوتوسترادات المعلومات» من أجل 
التحكم بتوازنات أسواق السندات والبورصات رغم الغلات الجافحة التاخية 
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عن المضاربة» بغية الحفاظ. بحرص. على قيم النقد والعملات». على 
الاستثمار العام في المجمّع الصناعي ‏ العسكري للمساعدة على تحويل نمط 
الإنتاج» على إصلاح نظام التعليم ليصبح قادرا على مواكبة هذه الشَّبَّكات 
الإنتاجية الجديدة» وإلخ. . في هذا الوقت بالذات» بعد أن تعرّض الاتحاد 
السوفيتي للانهيارء كانت المهمات الإمبراطورية التي تواجه حكومة الولايات 
المتحدة بالغة الأهمية وكانت الحكومة الكبيرة قار اكه الأشكال إلحاحاً . 


حين يبادر أنصار عَوُلّمة رأس المال إلى رفع أصواتهم منددين بالحكومة 
الكبيرة» فإنهم ليسواء فقطء منافقين» بل وناكرين للجميل أيضاً. فأين كان 
رأس المال سيذهب لو لم يضع يده على الحكومة الكبيرة ويوظفهاء على امتداد 
قرون طويلة» لخدمة مصالحه الحصرية؟ وأين كان رأس المال الإمبراطوري 
اليوم سيذهبء لو لم تكن الحكومة الكبيرة كبيرة بما يكفي لتمكينها من 
الإمساك بزمام سلطة الحياة والموت بالنسبة إلى الجمهور العالمي بمجمله؟ أين 
كان رأس المال سيذهب في غياب حكومة كبيرة قادرة على طبع الأوراق النقدية 
(المال) لإنتاج وإعادة إنتاج النظام العالمي الذي يضمن السلطة والثروة 
الرأسماليتين؟ أو في غياب شبكات الاتصالات المتحكمة بتعاون الجمهور 
المنتج؟ ينبغي للرأسماليين» وممثليهم في سائر أرجاء العالم» أن يسارعواء كل 
صباح فور استيقاظهم» إلى الركوع على رُكَبهم وإطراء الحكومة الكبيرة» بدلاً 
من قراءة الشتائم الموجّهة إليها على صفحات الوول ستريت جورنال! 


أما الآن» وبعد أن تعرّض أكثر خصوم الحكومة المحافظين جذريةً 
للانهيار»ء تحت ثقل المفارقة التي ينطوي عليها موقفهم» فنريد أن نلتقط راياتهم 
وننتشلها من الأوحال التي تركوها فيها. لقد جاء دورنا لنصرخ : «كفى حكومة 
كبيرة!» لماذا يجب أن يكون ذلك الشعار ملكية حصرية للمحافظين؟ من المؤكد 
أنناء ونحن الذين تعلّمنا في مدرسة الصراع الطبقي» نعلم جيداً أن الحكومة 
الكبيرة كانت أيضاً إحدى أدوات إعادة توزيع الثروة الاجتماعية» وأنهاء بتأثير 
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ضغط نضال الطبقة العاملة. ساهمت في الكفاح من أجل المساواة 
والديمقراطية. أما اليوم فإن تلك الأزمان قد ولت إلى غير رجعة. فالحكومة 
الإمبراطورية الكبيرة المنتمية إلى ما بعد الحداثة الإمبراطورية» قد أصبحت 
الوسيلة الاستبدادية المجرّدة للسيطرة ولعملية الإنتاج الشمولية للذاتية. تتولى 
الحكومةٌ الكبيرةٌ قيادةً الجوقة الكبرى للذوات المختزلة إلى سلع. وهي. 
بالتالىي؛» العامل الحاسم في رسم حدود الرغبة: تلك في الحقيقة هي الخطوط 
التي تقوم» في إمبراطورية السياسة الحيوية» بترسيخ التقسيم الجديد للعمل عبر 
الأفق العالمي» لمصلحة إعادة إنتاج القّدْرة على الاستغلال والاستعباد. أما 
نحن فنناضل» على النقيض من ذلك, لأن الرغبة ليست محدودة» ولأن الحياة 
(نظراً لكون الرغبة في الوجود والرغبة في الإنتاج رغبة واحدة وهما الشيء ذاته) 
قابلة» باستمرار وحرية ومساواة» للاستمتاع بها ولإعادة إنتاجها. 


قد يعترض البعض قائلين: إن الكون السياسي ‏ الحيوي المنتّج ما زال 
يتطلّب شكلاً من أشكال التحكم بهء وإِنّ عليناء واقعياً» أن نستهدف» لا تدمير 
الحكومة الكبيرة» بل وضع أيدينا على مفاتيح التحكم بها. لا بد لنا من وضع 
حد لمثل تلك الأوهام التي طالما ابّليت بها التقاليد الاشتراكية والشيوعية! 
عليناء على النقيض من ذلك» ومن منظور الجمهور ومطالبته بالحكم الذاتي 
المستقل» أن نضع حداً لعملية التكرار المستمرة للشكوى نفسها التي أطلقها 
ماركس» قبل مئة وخمسين عاماء حين قال: إن الثورات جميعا اكتفت بالإمعان 
في استكمال بناء صرح الدولة بدلاً من تدميرها. وذلك التكرار لم يزدد إلا 
وضوحاً في قرنناء حيث نجحت صفقة المساومة الكبرى (بأشكالها الليبرالية 
والاشتراكية والفاشية) بين الحكومة الكبيرة» والبيزنس الكبير» والعمل الكبير» 
(بين أجهزة الحكم العملاقة والشركات الكبرى والاتحادات العمالية والنقابية 
الهائلة) في إجبار الدولة على إنتاج ثمار مرعبة جديدة مثل معسكرات الاعتقال 
والغولاغات والغيتوات وما إليها. 
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ان يتآخر ا ا اخبراء إلى 0 

تذيم عالى الاتطلاق كل و ا 00 ل 
الخالدين) من وجهة نظر قاعدة مادية متأسّسة فى شباك التعاون الإنتاجى» أو من 
منظور إنسانية شيّدت على الأسس الإنتاجية» إنسانية تأسّست على أرضية 
الت و كنا فوضؤيين حقا. لا ار ا 
ال ا 
الإمبراطورية» في اللحظة التي نجحت فيها إداراتُ التعاون الإنتاجي في تمكين 
قوة العمل» ٠‏ ككل» » من تأسيس ذاتها ة في الخكم . 


الجزء الرابع 


انحطاط الإمبراطورية وسقوطها 


عرأمحصم] أه الدط؟ لمح عدتاععنا عط1 


1.4 


افتراضات 


ما عاد الشعب موجوداًء أى هى لم يوجد بعد... الشعب غائب. 


جيل ديلوز 


في أثناء نقاشنا تعامَلْناء عموماً؛ مع الإمبراطورية من منطلق ما يكون» 
وما هو موجود. وبالتالي» من منطلق وجودي (أنطولوجي). غير أننا بادرنا 
أحياناً» في سبيل تعزيز المحاججة؛ إلى مقاربة إشكالية الإمبراطورية عبر خطاب 
أخلاقي ‏ سياسي» آخذين آليتي المشاعر والمصالح بعين الاعتبار - حين قمناء 
مثلآء في بداية مناقشتناء بإصدار حكم يقول بأن الإمبراطورية أقل سوءاً أو 
أفضل من نموذج السلطة السابق بالنسبة إلى الجمهور. ربما كانت النظرية 
السياسية الإنجليزية في الفترة من هوبز إلى هيوم هي المثال النموذجي لمثل هذا 
الخطاب الأخلاقي ‏ السياسي» الذي انطلق من وصف متشائم لطبيعة الإنسان 
ما قبل الاجتماعية وحاول» عبر التعويل على مفهوم متسام للسلطة» أن يوطد 
مشروعية الدولة. من المؤكد أن اللوياثان (الليبرالي إلى هذا الحد أو ذاك) أقل 
سوءاً من منظور حرب الجميع ضد الجميع» وأفضل لأنه يفرض السلم ويحافظ 


)010 لإممعط1! اهعغتاه2 عطآ ,رمودمعطمعهلا .08 ععد رومع معط لمعن تامم أه عالؤد وتطغ مه 
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عليه؟. غير أن أسلوب التنظير السياسي لم يعد كتير الجدوى. إنها تزعم أن 
الذات يمكن فهمها قبل أن تصبح اجتماعية وخارج الجماعة» ثم تفرض عليها 
نوعا من التدجين المتسامي. ما من كيان ذاتي يبقى خارجا في الإمبراطورية, 
وسائر الأماكن باتت مصئّفة في خانة ١لا‏ مكان» عامة. لم تعد خرافة السياسة 
المتسامية قادرة على الصمودء كما لا تنطوي على أية فائدة جدالية» لأثناء 
جميعاً» موجودون كلياً داخل ملكوت ما هو اجتماعي» وما هو سياسي. وحين 
نتعرف على هذا التحديد الحاسم والجذري لما بعد الحداثة» فإن الفلسفة 
السياسية تقحمنا عنوة في ميدان الوجود (الأنطولوجيا). 


خارج القياس (ما ليس قابلاً للقياس) 

حين نقول: إن على النظرية السياسية أن تعالج الوجود (الأنطولوجيا). 
إنما نعني أول ما نعني أن السياسة لا يمكن بناؤها من الخارج. تبقى السياسة 
قضية مباشرة؛ إنها ساحة الكمون الخالص . والإمبراطورية تتشكل فوق هذا 
الأفق السطحي الخارج حيث تستقر أجسادنا وعقولنا. إنها إيجابية خالصة. 
ليس ثمة أية آلية منطقية خارجية تتولى تأسيسها. لعل أكثر الأشياء طبيعية» في 
العالعرا عو أن يدو أن لهات موق ستافنا ٠:‏ آذ السرق عائضة د وان السليل: 
منظمة عبر هذه الشمولية. فالسياسة الإمبراطورية تمممصل الوجود فى امتداده 
العالمي. في بحر هائل» لا تحركه سوى النسائم والأمواج. وبالتالي» فإن 
تحييد الخيال المتسامي هو المضمون الأول للقول بأن ما هو سياسي في 
السلطنة الإمبريالية يكون وجودياً (أنطولوجياً)© . 
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افتراضات 


لا بدء أيضاً. من فهم السياسي كوجودي جراء واقع كون جميع 
التحديدات المتسامية للقيمة والقياس التي درجت على تنظيم أشكال استخدام 
السلطة (أو تقوم في الحقيقة بتحديد أسعارها وتقسيماتها الفرعية وتسلسلاتها 
الهرمية) قد فقدت تماسكها. فمن الأساطير المقدسة عن السلطة. تلك 
الأساطير والخرافات التي استخدمها علماء أنتروبولوجيا تاريخية مثل: رودولف 
أوتو وجورج ومزيلء إلى قوانين العلم السياسي الجديد التي وضعها كتاب 
الاتحادي (60613/156" ©15)؛ من حقوق الإنسان إلى القانون الدولي العام هذا 
كله يخبو ويتلاشى مع العبور إلى الإمبراطورية. تبادر الإمبراطورية إلى إملاء 
قوانينها وإلى الحفاظ على السلم وفقا لدموذج حقوقي وقانوني ينتمي إلى ما بعد 
العنداثة:: من خلال سلملة مخ الإتخزاءانت المتشركة والطليفة والمؤقلي20: 
تشكل الإمبراطورية النسيج الوجودي الذي تتقاطع فيه جميع خيوط علاقات 
السلطة ‏ جملة العلاقات السياسية والاقتصادية جنباً إلى جنب مع العلاقات 
الاجكماغية والشخضية . وعبر هذه السلطئة الهيجية» تتكففى بمّة الوجود 
السباسية والعموية للذسغرن الاسراطورى» لأن كل قيمة أوفياين قابت يعي 
إلى التحلّل في ظل عالمية القوة الحيوية» كما يتكشف الأفق الإمبراطوري 
للسلطة أخيراً عن كونه أفقأ خارج القياس . لقد توقفتء لا السياسة المتسامية 
فقطء بل والمتسامي» بحد ذاته» أيضاء عن تحديد القياس . 


أذمن الترزاث الميتافيزيقئ الغرني على مقت.ما ليس فابلا للقيامن» فمن 
نظرية أرسطو عن الفضيلة كقياس©) إلى نظرية هيغل عن القياس بوصفه مفتاح 
العنون م الوه لق النمري7" بنك عسالة الفيام وتيقة الار اط سان 


(1) -هلم متصمغصم لمح غلعدنا اعمطء از عمد ندا مععلقمصاكمم لمج غطعام معلمصاكمم م0 
.مقط ,(1994 رووعء8 وغندوعصمأكزم أه بإازورعلاأوصل) :دأاممهعصصتفكة) دندنومهزن] أه عمطها رارع 
6 - 217 .مم ,6 


)2( .(1982 رطناط يولريج6) عأمؤولي34 أه ممغواط ععطء وصومعع دنا بعبومء8 أمغم8 عمد 


(3) دنا :زلا ركلمواطعتط عغصواعم) ععالنكة .لا لى .دمهن عزوم أه ععموك؟ راعوعل .5 ./18 .0 
.5 - 327 .مم (1989 بلهممغهمعغما دومعط دماغ أصمهدا 
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النظام المتسامي. حتى نظرية القيمة لدى ماركس تعطي هذا التراث الميتافيزيقي 
حمّه : فنظريته ليست» في الحقيقة» إلا نظرية عن قياس القيمة0©. لا يصبح 
العالم» أخيراًء خارج القياس» حيث نستطيع أن نرى بوضوح مدى الكره 
العميق الذي تكنه الميتافيزيقا لما يتعذر قياسهء إلا على الأفق الوجودي 
(الأنطولوجي) للإمبراطورية؛ على أية حال. فإيجاد أساس وجودي 
(أنطولوجي) متسام للنظام» مستَمّد من الضرورة الإيديولوجية. تماماً كما يكون 
الله ضرورياً للتسامي الكلاسيكي للسلطة» يكون القياس أيضاً ضرورياً للأساس 
المتسامي لقيم الدولة الحديثة. فحين لا يكون ثمة أي قياس» برأي 
الميتافيزيقيين» ليس ثمة أي كَوْن؛ وحيك ل وسوه للكون لدين ثمة أنة ذولة, 
في هذا الإطار لا يستطيع المرء أن يفكر بغير القابل للقياس» أو عليه ألا يفكر 
به بالأحرى. وعلى امتداد عصر الحداثة» بقي غير القابل للقياس موضوع ححَظر 
مُطلَّقَء حُماً (أبستمولوجياً) معرفياً. غير أن هذا الوهم الميتافيزيقي يتبدد 
اليوم» لأن المتسامي هو ما يستحيل تصوّراً في إطار الوجود السياسي - 
الحبوئ» أن الاستمرار فى :إغلان الساسي الشياسن اليوغ» قلا يعي إلا 
الانحدار مباشرة إلى هاوية الاستبداد والبربرية. 

ونحن حين نقول بما لا يقبل القياس» إنما نعنى أن التطورات السياسية 
للوجود الإمبراطوري تكون خارج نطاق كل قياس مؤسّس مُسْبّقاً. نعني أن 
العلاقات بين أنماط الوجود وقطاعات السلطة تُبنئ من جديد» على الدوام» 
وهي متباينة بصورة لا نهائية . فمؤشرات التحكم والقيادة (مثلها مثل مؤشرات 
القيمة الاقتصادية) تتحدد على أساس عناصر طارئة» دوماً» وتقليدية خالصة. 


(1) يكون معيار القيمة متمثلاً باستغلالها المنتظم» بمدى تقسيمها الاجتماعي» وبإعادة 
إنتاجها لرأس المال. من المؤكد أن ماركس يتجاوز نفسهء ولا يجوز للمرء قط أن 
يزعم أن مناقشاته للعمل والقيمة لم تكن إل خطاباً عن القياس: يبقى العمل على 
الدوام قوة الوجود المفعمة بالحياة التي تتجاوز القيمة. انظر : لامعنهاآ» زموعل١ا‏ وأصمامم 
149-0 .مم ,(1996 ارملا معلة) مكاعم فلخم لممبرع8 سدعم هلز مز ممهاخ جره كعوع] . 


افتراضات 


من المؤكد أن هناك ذرىّ وقمماً للسلطة الإمبراطورية تتولى ضمان عدم تحول 
الاحتمال إلى تخريب» عدم توحده مع العواصف التي تهب فوق بحار الوجود ‏ 
قمماً مثل احتكار الأسلحة النووية والتحكم بالمال واستعمار الأثير. إن عمليات 
الانتشار الملكية للإمبراطورية هذه.» تضمن صيرورة الاحتمال ضرورة» وعدم 
انزلاقه إلى الفوضى . غير أن هذه السلطات الأعلى التي لا تمثل رمزا للنظام» 
أو معياراً للكون؛ تكون فاعليتهاء على النقيض من ذلك» مستئدة إلى التدمير 
(بالقنبلة)» إلى المعاقبة (بفرض الغرامة المالية)» إلى زرع الخوف (عبر 
الاتصالاات). 


يمكن للمرء» عند هذا المنعطف», أن يتساءل عما إذا لم تكن فكرة عدم 
قابلية القياس هذه منطوية على النفي المطلق لمفهوم العدالة. فتاريخ فكرة 
العدالة ظلت على الدوام» في الحقيقة» تشير إلى تصور معين للقياس» سواء 
أكان قياساً للمساواة أم قياساً للتناسب. أضف إلى ذلك أن «الفضيلة كلها 
مُتَبَلُورة في العدالة)(©, كما يقول أرسطو مقتبساً بين من تيوغنيس . فهل نحن 
000 هكذا ببساطة» بإطلاق ادعاء عدمي» لا معنى له. حين نؤكد أن 
القيمة» في أنطولوجيا الإمبراطورية» تبقى خارج القياس؟ هل نعلن أن ليس ثمة 
أية قيمة» أية عدالة» وأية فضيلة قادرة» في. الحقيقة» على الوجود؟ لاء في 
تناقض مع أولئك الذين طالما زعموا أن القيمة لا يمكن تأكيدها إل في شخص 
القياس أو النظام» نقول: إن القيمة والعدالة تستطيعان العيش في عالم غير قابل 
للقياس وبالاستناد إلى ذَعْمه . وهنا نستطيع أن نرى مرة أخرى مدى أهمية ثورة 
النزعة الإنسانية النهضوية. ما من نفوذ أو معيار متسام سيحدد قيم عالمنا ‏ الا 
عصصعط"! ثم رعنتهص نم سوتم. لن تتحدد القيمة إلا بالتجديد والتطوير 
المستمرين للإانسائية بالذات. 


)01 باع اعوط :ؤاأممهموألص!ا) ملنوما ععمعنة! .كموع روعتطاع ممعطعهصمع ألا بعاعغمؤواءم 
.(30 ط 1129) 119 .م ,(1985 
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بعيداً عن القياس (افتراضياً) 


حتى إذا أصبح ما هو سياسي مجالاً يقع خارج القياس» فإن القيمة تبقى. 
حتى إذا لم يعد في ظل الرأسمالية أي مُدَرّجَ ثابت لقياس القيم» فإن القيمة ما 
زالت مع ذلك قوية ودائمة الحضور. تتجلى هذه الحقيقة قبل كل شيء في دوام 
الاستغلال» وتتجلىء ثانياً» في حقيقة أن التجديد الإنتاجي. وخلق الثروة 
مستمران دونما كلل بل ويدأبان» في الحقيقة» على استنفار العمل في كل 
زاوية» أو صدع من زوايا الأرض وصدوعها. يتم بناء القيمة في الإمبراطورية 
بعيداً عن القياس . فالتناقض بين مبالغات العَوْلَمَة الإمبراطورية غير القابلة 
للقياس من جهة»ء والنشاط الإنتاجي الواقع خارج دائرة القياس من جهة ثانية 
يجب النظر إليه من زاوية النشاط الذاتي الدائب على خلق العالم كله؛ وإعادة 

غير أن ما نريد تسليط الضوء عليه» هناء هو شيء أكثر جوهرية من مجرد 
الزعم بأن العمل يبقى القاعدة الأساسية للمجتمع ل تحول رأس المال إلى 
مَرْحَلَّتِهِ ما بعد الحداثية. وفي حين تشي عبارة «خارج القياس» باستحالة الإنتاج 
الحاسب والمنظم للسلطة على مستوى عالمي, فإن عبارة «بعيدا عن القياس») 
تشير إلى حيوية السياق الإنتاجي» إلى التعبير عن العمل كرغبة» وإلى قدراتها 
على تأسيس النسيج السياسي ‏ الحيوي للإمبراطورية من الأسفل . تشير عبارة 
«بعيدا عن المقياس» إلى المكان الجديد في اللامكان» المكان الذي يحدد 
النشاط المنتج الذي يكون مستقلاً عن أي نظام قياس خارجي. إنها تشير إلى 
افتراضية توظف مجمل النسيج السياسي ‏ الحيوي للعولمة الإمبراطورية. 

ومما هو افتراضي نفهم مجموعة قدرات الفعل (الوجود والحب والتغيير 
والخلق) المتجسدة في الجمهور. وقد سبق لنا أن رأينا كيف تتأسس مجموعة 
القدرات الافتراضية للجمهور بفعل النضالات» وتتوطد بفضل الرغبة. علينا 
الآن أن نعاين كيف يمكن لما هو افتراضي أن يمارس الضغط على ما هو 
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ممكن. وصولاً إلى ملامسة ما هو واقع. وعملية العبور مما هو افتراضي إلى ما 
هو واقعي. عبر ما هو ممكنء هي فِعْلُ الخَلْق الأساس27©. إن العمل الحي هو 
الذي يشق طريق العبور من الافتراضي إلى الواقعي؟ إنه عربة الإمكانية . فالعمل 
الذي تمكن من تحطيم قيود الانضباط الاقتصادي والاجتماعي والسياسي» 
وتجاوز كل بعد تنظيمي من أبعاد الرأسمالية الحديثة» جنبا إلى جنب» مع صيغة 
دَوْلَتها يظهر الآن على المسرح بوصفه نشاطاً اجتماعياً عامً". بات العمل 


(1) عن الافتراضي انظر المراجع المبينة في الهامش . أمّا تصورنا نحن لما هو افتراضي 
فيختلف بعضص الشيء عن ذلك الذي يشتقه ديلوز من بيرغسونء والذي يميز العبور من 
الافتراضي إلى الفعلي؛ ومن الممكن إلى الواقعي. يكون اهتمام بيرغسون الأول في 
هذا التمييز وفي تأكيده لثنائي الافتراضي - الفعلي بدلا من ثنائي الممكن ‏ الواقعي» 
متركزاً على تأكيد قوة الوجود الإبداعية الخلاقة وتسليط الضوء على حقيقة أن الوجود 
ليس مجرد اختزال العوالم الممكنة العديدة بعالم واقعي واحد قائم على الشبه. بل 
هوء بالأحرى» فعل خلق بصورة دائمة وعمل تجديد يتعذر التنبؤ به. انظر: مها 
(1946 باعولا بمعلك) ,بلمتاط عبالعهعكنت عط مز «لهعظ فطع لصة عاطلوومم عط]» ,ممدعمع8 . 
من المؤكد أننا نعترف بضرورة إبراز القوى الخلاقة للحالة الافتراضية» غير أن هذا 
الخطاب البيرغسوني يبقى ناقصًا بمقدار ما تكون بحاجة أيضاً إلى إبراز واقع الوجود 
الذي تم خلقهء وزنه الوجودي (الأنطولوجي)» وجملة المؤسسات التي تتولى مهمة 
هيكلة العالمء خالقة الضرورة من مادة المصادفة والاحتمال. وعن عملية العبور من 
الافتراضي إلى الواقعيء انظر: عدعمعع ه5غع نلأنفلصأنا بممءممصاك أمعطاتق 
«اعع ]4 أن لإمتمصمغناخ عط1» أصنادكهلط مواء8 لمق ,(1964 رزولمجم) عبوأعمامتطمعأدبزام 
83-9 .مم (1995 زالهع) 31 .مم بعنوعك اهنايك . 

(2) لمناقشات ماركس للتجريد علاقة مزدوجة بهذا الحطاب الخاص بالافتراضية 
والإمكانية. قد يحسن المرء صنعاً إذا ما بادرء فعلاً» إلى التمييز بين مفهومي ماركس 
للتجريد. فمن جهة» ومن طرف رأس المال» يعني التجريد الانفصال عن قدراتنا على 
الفعل وبالتالي نوعاً من النفي للافتراضي . أما من طرف العمل فإن المجرد هو المجمع 
العام لقدراتنا على الفعل» الافتراضي بالنات. انظر: 0مملع8 عمهاة رنروءلظ! وأممخصمم 
بجعلا) كبنواوعلل! مقاط .كصم) ,عددملصضبم0 بعوصوككا أعدكا لصة ,(19931 باعولا بمعل) مذ 


83-1 .مم (1973 بلعملا . 
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إفراطاً إنتاجياً بالنسبة إلى الأنظمة والقواعد الموجودة لإعادة إنتاجه. وفَرْطٌ 
الإنتاج هذا هو نتاج قوة تحرر جماعية من جهة» وثمرة الافتراضية الاجتماعية 
الجديدة لقدرات العمل الإنتاجية والتحريرية من جهة أخرى» في الوقت نفسه. 

لعل أحد الشروط الأولية للعملء فى مرحلة العبور إلى ما بعد الحداثة» 
هو أنه يمارس وظيفته خارج القياس. 5025 الزمانية للعمل» وجميع 
القياسات الاقتصادية و/ أو السياسية الأخرى التي تم فرضها عليه تتمزق أشلاء. 
بات العمل اليوم قوة اجتماعية مباشرة تستمد الزخم من قوى المعرفة والشعور 
والعلم واللغة. ليس العملء» في الحقيقة» إلا النشاط الإنتاجي لذكاء عامء 
وجسد عام خارج القياس. يظهر العمل وكأنه القُدْرّة على الفعل ببساطة»؛ هذه 
القدرة التي تكون خاصة وعامة في الوقت نفسه؛ خاصة بمقدار ما أصبح العمل 
المجال الحصري لدماغ الجمهور وجَسّده؛ وعامة بمقدار ما تتأسس الرغبة التي 
يعبر عنها الجمهور في أثناء الانتقال مما هو افتراضي إلى ما هو ممكن بدأب 
كشيء عام مشترك . لامستطيم الإتتاج أن يتم كما 0 للإنتاجية العامة أن 
ترتفع ما لمعيتم تشكيل :ماهو مشترك:وغام ؛ وأى شيء يعرقل فغل هذه القوة 
ليس إلا حجر عثرة لا بد من إزاحته ‏ ليس إلا عائقا يتم الالتفاف عليه 
إضعافه» وتحطيمه اخر المطاف بقوى العمل الانتقادية» ومن خلال الحكمة 
العاطفية اليومية للمشاعر. تتأسس القدرة على الفعل» على قاعدة العمل والذكاء 
والعاطفة والشعور في مكان عام ومشترك واحد. 

لفكرة العمل هذه بوصفه القدرة العامة على الفعل» علاقة متزامنة ومتساكنة 
وديناميكية ببناء الجماعة. وتبقى هذه العلاقة تبادلية حيث تقوم قوى العمل الخاصة 
على الدوام» بخلق بنى عامة جديدة من ناحية» في حين لا يلبث ما هو عام أن 
يكتسب صفة الخصوصية من الناحية المقابلة7'©. وبالتالي» فنحن نستطيع أن نحدد 
(1) بمعطصدعم منأوأهان معد رممصصم عط لمح عوانعومو عط معع معط ممغواعء عط مه 


-صلمة أه باتوععنازصنا :ذتامم هعصصتكا) غلعهلنا اعهماعتاط .كصو ,بغتماصصمت ومتصك عط 
.(1993 بووعء7 هأموعم 


افتراضات 


قوة العمل الافتراضية على أنها قوة تقويم ذاتي تتجاوز نفسهاء وتتدفق منسكبة على 
الآخرء فتؤسسء من خلال هذا المشروع» لمشاعية موسّعة. لا تلبث أفعال العمل 
والذكاء والشعور والعاطفة العامة أن تتنمخض عن قوة مؤسّسة . 

ليست العملية التي نصفها عملية شكلية مجردة؛ إنها مادية» ومتحققة على 
المستوى السياسي ‏ الحيوي. فافتراضية الفعل» وتحول الشروط المادية» التي 
تفوز بها هذه القدرة على الفعل» وتغتني بها أحياناًء يتأسسان في آليات أو أجهزة 
وجودية (أنطولوجية) بعيدة عن القياس. والجهاز الوجودي البعيد عن القياس هذا 
قُذْرة متوسّعة» قوةٌ حرية» بناءٌ وجودي» وانتشار متعدد الاتجاهات . 

يمكن اعتبار هذا التحديد الأخير فائضاً وحشواً. إذا كانت قوة الفعل تبني 
القيمة من الأسفل» إذا كانت تحول القيمة وفقاً لإيقاع ما هو عام» وإذا كانت 
تضع يدهاء تأسيسياء على الشروط المادية لتحققها الخاص» فإن من الواضح»ء 
إذن» أنها تشتمل على قوة متوسعة تتجاوز حدود القياس . وبالتالي» فإن هذا 
التحديد ليس حشواً أو فاتضاًء إذ يساهم. بالأحرىء في إضافة بُعْد جديد 
للمفهوم بمقدار ما يلقي الضوء على الطابع الإيجابي للآمكان ولاستحالة كَبْتَ 
الفعل العام المعشرة على القباين .غير ان هذا التحديد الموسّع يضطلع بدور 
معاد للجدل (الديالكتيك)؛ حين يُبْرز قُدْرة ما فوق القياس على الإبداع 
والخلق. ومن خلال العودة إلى تاريخ الفلسفة نستطيع أن نضيف. لتحديد 
معنى هذه القوة المتوسعة, أن هذا التحديد الأخير تصور نيتشوي في الحقيقة» 
في حين أن تحديدات قوة الفعل من منطلق الخاص والعام تبقى سبينوزية. لا 
تلبث التوسعية الأحادية لقوة الفعل أن تلقي الضوء على الأساس الوجودي 
لإعادة التقويم» أي على قدرتهاء ليس فقطء على تدمير القيم الهابطة من 
الملكوت المتسامي للقياس» بل وعلى خلق قيم جديدة2. 


)0 عععلهل/الا .كصقع ركلهعمككة أه بزوهادعمعن عط مت بعطعدعمعالط طعاملعلمع بإاليهماءم معد 
.(1967 بععوغمأنا عرولا بعلح) عادلعمتااملا .ل .كا فمة مقصانةكا 
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وبالتالى فإن الحقل الوجودي للإمبراطورية» بعد حَرْنْه» كاملآء وإروائه 
بعمل قوي ومقوْم لذاته ومؤسّسء يتم زرعه بافتراضية تتطلع إلى أن تكون 
واقعية. أما مفاتيح الإمكانية» أو شروط الوجود التي تقلب ما هو افتراضي إلى 
واقع» في الحقيقة» فنجدها في هذا الملكوت المتمرد على القياس. 


الطفيلي 

قد يعترض المرء عند هذه النقطة قائلاً: إن هذه الإمبراطورية ما زالت 
موجودةً وممسكة بزمام التحكم. على الرغم من القدرات التي يتمتع بها 
الجمهور! ونحنء أنفسناء أطلنا في وصف نمط عملهاء وسلَّطنا الأضواء على 
جبروتها المفرط. أما فيما يخص افتراضية الجمهوريء فإن الحكم 
الإمبراطوري يبدو أشبه بقوقعة فارغة أو عالة طفيلية27. هل يعني هذا أن جميع 
ممارسات القوة التي نذأب الإمبراطورية» باستمرار» على المبادرة إليها في 
سبيل الحفاظ على النظام الإمبراطوري والإبقاء على عجز الجمهور.ء هي 
ممارسات عديمة الجدوى في الحقيقة؟ لو كان الأمر كذلك. لبدا النقاش» 
الذي ثابرنا على تطويره حتى هذه النقطة حول الطابع العَرّضي للحكم 
الإمبراطوري فيما يخص التطورات الوجودية للجمهورء نقاشاً متناقضاً. فالهوة 
الفاصلة بين الافتراضية والإمكانية التي نؤمن بإمكانية جَسْرهاء من وجهة نظر 
فِعْل الجمهورء تبقى مفتوحة» عملياء بفعل السيطرة الإمبراطوية . تظهر القوتان 
كما لو كانتا متناقضتين . 

ومع ذلك فإننا لا نعتقد أن هذا تناقض» حقاً. فالتناقض لا يكون ساكناً 
إلأأفي المنطق الشكلي؛ غير أن التناقض يستحيل أن يكون جامداً في المنطق 
المادي (أي في المنطق السياسي والتاريخي والوجودي).» الذي يطرحه على 


(0 -30]6 الانبط ,«ع]أ3135م بلج عرأم صصقلا ب0آ» ,كعطحمه© أعسلطة لصح عمكم لعودعع8 عع5 
.9 - 207 ,(1996) 36 - 35 .30 ,ناهأ 


افتراضات 


مستوى ما هو ممكنء وبالتالي» على مستوى السلطة. وبالفعل» فإن العلاقة 
التي يفرضها الحكم الإمبراطوري على افتراضية الجمهور ليست علاقة اضطهاد 
جامدة ببساطة. تبقى مبادرات الحكم الإمبراطوري سلبية أساسأ؛ موظفة عبر 
إجراءات تستهدف تنظيم الأفعال والأحداث المنطوية على خخطر الانزلاق إلى 
الفوضى قسراً. وفي جميع الأحوال تلقى فاعلية الحكم الإمبراطوري تنظيمية 
ضابطة لا مؤسّسة». حتى حين تكون آثارها قابلة للاستمرار طويلا. فالإضافات 
الزائدة للتحكم الإمبراطوري تفضي» قبل كل شيء؛ إلى وضع البرنامج الزمني 
الذي يورد سجل الحياة السياسية؛ أو الصورة الأضعف والأكثر تكرراً في 
الحقيقة لأشكال حسم الوجود. 


ليست الصلاحيات المَلّكية للحُكم الإمبراطوري المتمثلة باحتكارها 
للقنبلة والمال والأثيرء هذا الاحتكار الذي يوفر إمكانيات التواصل» إلا قدرات 
تدميرية» وبالتالي» طاقات نفي وإنكار. ففعل الحكم الإمبراطوري لا يتدخل 
في مشروع الجمهور المتركز على المزاوجة بين الافتراضية والإمكانية إلا من 
خلال إعاقته وإبطائه. صحيح أن الإمبراطورية تبادر» من هذه الناحية» إلى 
المساس بمسار الحركة التاريخية» غير أن من غير الممكن وصفهاء لهذا 
السبب» على أنها قدرة إيجابية - بل نرى» على العكس من ذلك» أن مشروعية 
تحكمها لا تتعرض إلا للمزيد من التقويض جراء هذه الحركات . 


حين يكون فعل الإمبراطورية ناجحاً. فإن الفضل يعودء لا إلى قوتها 
الخاصة» بل إلى حقيقة أنها مدفوعة بالصدى الذي تحدثه مقاومة الجمهور 
للسلطة الإمبراطورية. ويستطيع المرء أن يقول: إن المقاومة سابقة» بالفعل» 
للعوة أو النتلطة بي اليد 900 - وعديق نداش السكومة الامبراطورة إلى 
09 موغ5 ركصوعغ ااننهعنه] بعدبءعاعنا ذ5عااتن) عم؟ رتعللامم مغ ععموأكلوعء أن لاأرملهم عط م6 


لعهنت أهدة عط1» :89 .م ,(1988 برووعء2 وغمدعممتاط أ0 لاتورعلاتمنا :دام م هعمصمتكم) ممونا 
.«]5أ] 005 ععصقأذاكع؟ أهطغ ذأ وع/لامم م0 
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التدخلء فإنها تنتقي الدوافع التحررية للجمهور بغية تدميرهاء ومدفوعة. 
بالمقابل» إلى الأمام بزخم المقاومة. تكون وظائف الإمبراطورية الملكية 
وجميع مبادراتها السياسية مصاغة وفقاً لإيقاع أفعال المقاومة التي تؤسس وجود 
الجمهور. بعبارة أخرى, لا بد من إعادة فاعلية التدابير التنظيمية والقمعية 
للإمبراطورية؛ آخر المطاف. إلى الفعل الافتراضي» التأسيسي للجمهور. 
ليست الإمبراطورية نفسها واقعاً إيجابياً. ففي اللحظة التي تقوم فيها بالذات» 
تَقَع. وما كل فعل إمبراطوري إلا صدى لمقاومة الجمهور التي تضع عقبة 
جديدة يتعين على هذا الجمهور تجاوزها(©. 


لا يتمخض التحكم الإمبراطوري عن أي شي حيوي أو وجودي 
(أنطولوجي). وليس التحكم الإمبراطوري» من المنظور الوجودي إلا أمراً 
سلبياً ومنفعلاً. من المؤكد أن السلطة موجودة في كل مكانء غير أنها موجودة 
في كل مكان لأن كلَّ مكان له دور يكون الرابط بين الافتراضية والإمكانية» وهو 
رابط يشكل الهامش الوحيد للجمهور. ليست السلطة الإمبراطورية إلا البقية 
السلبية القوة الاحتياطية لعملية الجمهور؛ إنها عالَّةَ طفيلية تستمد حيويتها من 
قدرة الجمهور على خلق موارد طاقة وقيمة جديدة بصورة مضطردة. غير أن 
العالة الطفيلية التي تستنزف قوة من تتطفل عليه مرشحة لأن تعرّض وجودها 


)01 ثم التعرف على جدل (ديالكتيك) العائق والحد هذاء فيما يخص قدرة العقل من جهة 
والسلطة السياسية من الجهة المقابلة» وفهمه جيداً من قبل تيار الذاتية الظواهرية 
(الفينومينولوجية) الذي كان (خلاقاً للتيار الهايدغري) يعتبر النازية» وبالتالي الدولة 
الرأسمالية؛ الحد الحقيقي والعقبة الفعلية على طريق التقدم التاريخي. فمن هوسرل 
إلى سارتر ثمّة جهد مركزي ينصب على تحويل الحد إلى عتبة» فضلاً عن أن فوكو 
يتبنى هذا الخط نفسه من تواح عديدة. انظر: لوعممالط أه كلوقك بأمعوونل] لمنصلع 
انة2-صدع[ (1970 ,صضقؤدكصولطع) ,لإوواممعصم همعطم لواأصعلمععدمة 1 لمضة كعمعوعند5 


(1990 زصهلصما) ممكدعك ادعناعع012|1 أه عدو لت بعنايوك . 


افتراضات 


الخاص للخطر. تبقى قدرة السلطة الإمبراطورية على أداء وظيفتها وثيقة 
الارتياط بتدهورها وانحطاطها. 


البيداوة والتمازج 


تتولى فعالية الجمهورء المتجاوزة لحدود القياس وقواه الافتراضية» مهمة 
بناء النسيج الوجودي للإمبراطورية. وجملة هذه القوى الافتراضية المؤسسة 
تتصارع» دونما توقف, مع السلطة المؤسّسة للإمبراطورية. وهي إيجابية» 
تماماء لأآن «كونها هةة هى #امواقف مويلة+ لأنهنا تجشة بخبارة أشرئ» 
مقاومة لا تلبث أن تصبح با وألمّة. نكون موضوعين بدقة عند ذلك المفصل 
المتمثل بالنهاية اللانهائية التي تجمع بين الافتراضي والممكن» منخرطين في 
عملية العبور من الرغبة إلى مستقبل آت217. 

تمارس هذه العلاقة الوجودية فعلها على الفضاء قبل كل شيء. فافتراضية 
الفضاء العالمي تشكل العامل الحاسم الأول لحركات الجمهور ‏ إنها افتراضية 
لا بد من تحويلها إلى واقع. لا بد من تحويل الفضاءء القابل فقط للعبور؛ إلى 
فضاء للحياة؛ لا بد للدوران والتداول من أن يصبح تجسيداً للحرية. بعبارة 
أخرى» يتعين على الجمهور المتحرك أن يحصل على مواطنية (جنسية) عالمية. 
اسك مقاومة االسيهور تلاش والعتووة بمعارك الفضيال عن قبردرة الأشماء 
إلى أمة بذاتهاء إلى هوية بعينهاء إلى شعب دون غيره» والخروج بالتالي على 
السيادة والقيود التي تفرضها على الكيان الذاتي ‏ إلا موقفا إيجابيا كلياً. تتجلى 
البداوة والتمازج هنا بوصفهما اثنتين من سمات الفضيلة» اثنتين من أولى 
الممارسات الأخلاقية على الساحة الإمبراطورية. ومن هذا المنظور» نرى أن 


)0( بعةاتلهت :دعد2) عتطممكمائطم غء عدوءأامم تعتصممعوعم ها بعمغاعصد8 كعباوعدز عع5 
.(1995 
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الفضاء الموضوعي للعولمة الرأسمالية يتعرض للانهيار. ما من فضاء سوى ذلك 
الذي يكتسب الحياة عبر التداول الذاتي أو الذي يتحدد بالحركات غير القابلة 
للكبت (العلنية منها والسرية) الصادرة عن الأفراد والجماعات» يستطيع أن 
يكون واقعياً. من شأن أشكال التجميد الحالية لما هو محلي أن تكون رجعية» 
بل وفاشية» حين تعارض أشكال التداول والاختلاط وصولاً إلى تدعيم أسوار 
الأمة والعرق والجنس والشعب وما إليها. غير أن مفهوم المحلي لا يجب أن 
يتحدد بالعُزْلة والنقاء. فإذا تمكن المرء في الحقيقة» من تهديم الجدران التي 
تحيط بما هو محلي (وصولاً إلى فَضْل المفهوم عن العنصر والدين والعرق 
والقومية والشعب). فإنه يجد نفسه قادرا على ربطه مباشرة بما هو كوني شامل. 
فالشامل الملموس هو الذي يمكن الجمهور من العبور من مكان إلى آخرء ومن 
جعل المكان عائداً إليه هو. ذلك هو المكان العام والمشترك للبداوة والتمازج. 
فعبر التداول والدوران يتألف الجنس البشري المشترك» في أورفيوس سلطة لا 
نهائية متعددة الألوان؛ من خلال الدوران يتم تأسيس الأسرة الإنسانية. فخارج 
كل سحابة نهضوية أو حلم كانطي» ليست رغبة الجمهور هي حالة العدمية 
القومية (الكوزموبوليتية) بل جنس عام مشترك7©. حيث تتمازج الأجسادء 
ويتكلم البداةٌ لغةَ مشتركة كما لو كانوا في عيد حصاد عَلّماني. 


لا يكون علم الوجود (الأنطولوجيا)» في هذا السياق» علماً مجرداً. فهو 
ينطوي على الاعتراف النظري بإنتاج الوجود وإعادة إنتاجه. والاعتراف» 
بالقالي 6 بأن الواقع السياسي مؤسّس بفعل حركة الرغبة من جهة» والتحقيق 
العملي للعمل كقيمة من جهة ثانية. أما البُغد الفضائي ‏ المكاني للوجود اليوم 
(1) -من بطومعكما بممفصلاه0 معاعنا ذأ عتعنيعء مولامها ج طعي غه عامصعقعة عم0© 


-عع لا هممعنع تطعامي2) كخصقكا أعبمقصصا عتطممدماتطم ععكل مزعاعل/خا لصب عكهطعكصاعم 
.(1945 ,ىدا 


افتراضات 


فيتجلى عبر عمليات العولمة الملموسة للجمهوره. أو من خلال إشاعة الرغبة في 


الأسرة الانسانية: 


يتجلى أحد الأمثلة المهمة لعمل هذا البعْد الفضائي عبر العمليات التي 
وَضَعَتْ حداً للعالم الثالث» جنباً إلى جنب مع كل المجد والعار اللذين تزخر 
بهما نضالاته السابقة» وقوة الرغبات التي اخترقت سيرورات تحرره» وبؤس 
النتائج التي كللت نجاخه. لعل الأبطال الحقيقيين لتحرير العالم الثالث اليوم 
همء في الحقيقة» أفواج المهاجرين والأنهار السكانية المتدفقة التي هَدَمتَ 
الحدود القديمة والجديدة. . ليس بطل ما بعد الاستعمارء في الحقيقة, إلا 
ذلك الدائب باستمرار على انتهاك الحدود الإقليمية والعنصرية» وذلك العاكف 
على تدمير الخصوصيات والتوجه نحو حضارة عامة مشتركة. أما التحكم 
الإمبراطوري فيؤدي» على النقيض من ذلكء إلى عزل الكتل السكانية في بؤر 
الفقرء ولا يتيح لها فرصة التحرك إلا في القوالب الجامدة لدول ما بعد 
الاستعمار التابعة والخاضعة. لقد شكلت أفعال الخروج على النزعة المحلية» 
وانتهاك القوانين الجمركية والحدود. وهجران السيادة» جملة القوى العملاتية 
في تحرير العالم الثالث. وهنا بالذات نستطيع أن نرى بوضوح أكثر من أي 
وقت مضى ذلك الفرق الذي بيّنه ماركس بين الانعتاق والتحرر2. يعني الأول 
دخول أقوام وشعوب جديدة في مجتمع التحكم الإمبراطوريء بتراتباته 
وتقطيعاته الجديدة؛ أما الثاني فيعني» على العكس من ذلك» تحطيم الحدود 
وأنماط الهجرات القسرية. واستعادة الفضاءء وقدرة الجمهور على حسم 
الدوران والاختلاط العالميين للأفراد والكتل السكانية. يتم تدمير العالم الثالث 
الذي أنشآته كولونيالية وإمبريالية الدول القومية وسَّجَئَنْه في فَمْص الحرب 
الباردة» حين تتعرض القوانين القديمة للانضباط السياسي في الدولة الحديثة 


)00 نا لإعضل0ه؟ .كصوع ركعص لولاا بإابهع مز «صملءدعن0 طواوعز عط م0» بوموالا امدكا ععد5 
-211 .مم (1975 ,مأنعمع2 :نمعلمها) ممغمع8 بووعرن معصة عممأكعدأا 
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(مع آلياتها المرافقة من أشكال التنظيم الجغرافية والعرقية للكتل السكانية) 
للتحطيم والسحق. يجري تدميره حين يصبح الأكثر بؤسأ على الأرض» عبر 
الساحة الوجودية للعولمة» الوجود الأقوى. لأن خصوصيتهم البدوية الجديدة 
هي القوة الأكثر إبداعاً وخَلْقاً. ولأن حركة رغبتهم ذات الاتجاه الواحد هي 
نفسها الحرية الاتية. 

لعل القدرة على التداول هي عملية التحديد الأولى لافتراضية الجمهور. 
والتداول هو الفعل الأخلاقي الأول لأنطولوجيا معاداة الإمبريالية . وهذا الوجه 
الوجودي (الأنطولوجي) للدوران والاختلاط السياسيين ‏ الحيويين يجري 
تسليط الأضواء عليه» بقوة أكبر من أي وقت مضى. لدى مقارنته مع معان 
أخرى يتم إضفاؤها على تداول ما بعد الحداثة مثل مبادلات السوق أو تسارع 
الاتصالات. تميل تلك النواحي المتمثلة بالسرعة والتداول إلى الانتماء لعنف 
التحكم الإمبراطوري7". فالمبادلات والاتصالات الخاضعة لسيطرة رأس المال 
يجري إدماجها بمنطقه. وما من شيء سوى فعل مقاومة جذرية وثورية» يستطيع 
استرجاع المعنى الإنتاجي للحركية والهجنة الجديدتين لدى الذوات.» وصولا 
إلى تحقيق تحررها. يبادر هذا البَنْرهِ وهذا البَثْر وحُده دون غيره» إلى إعادتنا 
إلى المستوى الوجودي (الأنطولوجي) للجمهورء وإلى المستوى الذي تكون 
فيه عمليات التداول والتهجين سياسية ‏ حيوية . فالتداول السياسي ‏ الحيوي 
يتركز على التحديدات الجوهرية لفعاليات الإنتاج والتقويم الذاتي والحرية» 
ويحتفل بها. يبقى التداول أو الدوران خروجاً عالمياًء أو حياة بدوية في 
الحقيقة ؛ إنه خروج جسدي. أو تمازج وتزاوج في الحقيقة. 


الذكاء العام والقوة الحيبوية 
شدَّدْنا من قبل على أهمية ونواقص فكرة ماركس عن «الذكاء العام 


89 .(1976 عاعوغع5 نولرج6) عرزوئلرمعغ نال غم ا تربععكص نا رواثثلا اندط معد 


افتراضات 


(الجزء الأول الفصل الثاني). ففي لحظة معينة من لحظات التطور الرأسمالي» 
لحظة لم يَرْمُقُها ماركس إل كمستقبل» تغدو قدرات العمل مشحونة بقدرات 
العلم والتواصل واللغة. فالذكاء العام هو ذكاء اجتماعى جماعى أوجده تراك 
المعارف والتقنيات والخبرات . وبالتالى فإن قيمة العمل تتحقق على يد قوة 
عمل كونية وملموسة جديدة عبر امتلاك حرية استخدام قوى الإنتاج الجديدة. 
ليم ما را ماوكين سقفلا إلا حقكا تعن .فيهذا الول اللجدذرئ لقوة العمل 
وعمليات استيعاب العلم والتواصل واللغة في صَلْبٍ قوة الإنتاج» ما لبثا أن 
أعادا تحديد أبعاد ظاهرة العمل الكُلَيّةَ وأَْقَ الإنتاج العالمي الكلي . 


يَكُمُن خطر خطاب الذكاء العام في مراهنته على البقاء» كلياًء على 
مستوى الفكرء كما لو كانت قوى العمل الجديدة عقلية فقط. دون أن تكون 
ذاث أبعاة جسدية أيضا (الفصل الرابع من الجزء الثالث). كما رأينا من قبل» 
ثمة قوى جديدة ومواقف جديدة لعمل عاطفي تميز قوة العمل بمقدار ما يميزها 
العمل العقلي. إن القوة الحيوية تسمي هذه القدرات الإنتاجية للحياة التي هي 
عقلية وجسدية بصورة متكافئة. لقد باتت قوى الإنتاج اليوم سياسية ‏ حيوية 
كلياً؛ وبعبارة أخرى» تقوم هذه القوى باختراق» ليس فقط مجال الإنتاج» بل 
ومجمل ساحة إعادة الإنتاج أيضاًء وتأسيسهما بصورة مباشرة. لا تلبث القوة 
الحيوية أن تصبح أداة إنتاج حين يتم إخضاع السباق الإجمالي لعملية إعادة 
الإنتاج للحكم الرأسمالي» أي حين تغدو إعادة الإنتاج والعلاقات الحيوية التي 
تؤسسها بالذات منتجة بصورة مباشرة. ليست القوة الحيوية إل تسمية أخرى 
لعملية التصنيف الحقيقي للمجتمع في خانة رأس المال» وكلا التعبيرين مرادف 
لنظام الإنتاج المعَوْلَم . يقوم الإنتاج بِمَلْء السطوح الخارجية للإمبراطورية؛ إنه 
آلة مفعمة بالحياة» حياة ذكية تقومء وهي تعبر عن نفسها بالإنتاج» وإعادة 
الإنتاج جنباً إلى جنب مع التداول (على أصعدة العمل والمشاعر واللغات)؛ 
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في التعاون. 


ليست قوى العلم والمعرفة والشعور والتواصلء إلا القوى الرئيسية التي 
تؤسس افتراضيتنا الأنتروبولوجية وهي منشورة على سطوح الإمبراطورية. وهذا 
النشر يمتد عبر الأقاليم اللغوية العامة التي تميز تقاطعات الإنتاج والحياة. يزداد 
العمل إبتعاداً عن أن يكون مادياً. ويحقق قيمته عبر عملية تجديد فريدة 
ومستمرة على صعيد الإنتاج؛ يزداد العمل قدرة على استهلاك واستخدام 
خدمات إعادة الإنتاج الاحتمالية بأسلوب متزايد النقاء والتفاعل بصورة 
مضطردة. أما الذكاء والشعور (أو الدماغ متعايشاأ مع الجسد في الحقيقة) 
فيبادران» لحظة صيرورتهما قوتي الإنتاج الرئيسيتين» إلى جعل الإنتاج والحياة 
يتطابقان عبر الميدان الذي يمارسان عملهما فيه» لأن الحياة ليست إلا عملية 
إنتاج وإعادة إنتاج جملة الأجساد والأدمغة. 


وهكذا فإن العلاقة بين الإنتاج والحياة تغيّرّثُ» بما أفضى إلى أن تنقلب 
رأساً على عقبء فيما يخص الأسلوب الذي يفهمها به نظم انضباط الاقتصاد 
السياسي . فالحياة ما عادت تُنْنَج في دورات إعادة الإنتاج التي جرى إخضاعها 
ليوم العمل؛ باتت الحياة» على النقيض من ذلك» هي الشاحنة لعملية إعادة 
الإنتاج كلها والمسيطرة عليها. لقد أصبحت قيمة العمل والإنتاج محسومة» في 
الحقيقة» داخل أحشاء الحياة العميقة. فالصناعة لا تنتج فائضاً سوى ما يتولد 
عن الفعالية الاجتماعية ‏ ذلك هو السبب الكامن وراء كمون القيمة المدفونة» 
في بطن حوت الحياة العملاق. خارج نطاق القياس وفوقه. فلولا قيام الذكاء 
الاجتماعي», ومعه الذكاء العام مصحوباً في الوقت نفسه بالتعابير العاطفية 
المحددة للعلاقات الاجتماعية والمتحكمة بمفاصل الكائن الاجتماعي» بنفخ 
الروح في الإنتاج بمجمله. لما كان ثمة أي فائض . بات فائض القيمة يتحدد 


افتراضات 


اليوم بالمشاعرء بالأجساد المخترقة بالمعرفة» بذكاء العقل» وبالقدرة المجردة 
على الفعل. فإنتاج السلع يميل لأن يكون قابلاً للتحقق الكلي عبر اللغة التي 
تعني في قاموسنا أدوات الذكاء وآلياته التي يتم تجديدها باستمرار بفعل المشاعر 
والعواطت الناق10: 


لا بد من أن يكون واضحاًء عند هذه النقطة» أن ما يؤسس للتعاون 
الاجتماعي هنا على سطوح المجتمع الإمبراطوري» متمثل بأشكال تداؤب 
الحياة وتعاونهاء أو بالتجليات الإنتاجية للحياة العارية في الحقيقة. لقد قام 
جورجيو اغامين باستخدام عبارة «الحياة العارية» للدلالة على الحد السلبي 
للإنسانية» وللكشف عما وراء الأغوار السحيقة للجحيم السياسي الذي أنشأته 
النزعة الشمولية (التوتاليتارية) الحديئة من الحالات والأوضاع الإنسانية السلبية 
الغارقة في العزوف والسلبية (البطولية إلى هذا الحد أو ذاك) . بل ونستطيع أن 
نقول» على النقيض من ذلك, إن الفاشية والنازية حاولتاء عبر فظاعاتهما التي 
استهدفت عبثاً اختزال الكائنات البشرية إلى الحدود الدنيا من الحياة العارية» 
تدمير الطاقة الهائلة التي تستطيع الحياة العارية أن تصبحهاء وأن تجهز على 
الشكل الذي تتراكم به قوى التعاون الإنتاجي الجديدة لدى الجمهور. يمكن أن 
يقال» انسجاماً مع هذه الفكرة: إن الهذيانات الرجعية للفاشية والنازية انطلقت 
لحظة قيام رأس المال» باكتشاف حقيقة أن التعاون الاجتماعي لم يعد نتاج 
توظيف رأس المال» بل أصبح» بالأحرى» قوة مستقلة ذاتيأ» مقدمة بديهية لكل 
فعل إنتاجي. فما إن تبرز الطاقة ما قبل التاريخ الرأسمالي إلى طريق مسدود. 


(1) عن أهمية ماهو لغوي فى الاقتصاد المعاصرء انظر : أعل مغومم || ,رمعهعداة مداغكضك 
دعتثامم ذااعم عع أمبو أعء دتصمدمعع]ااع0 معناؤتبومنا هغاميد ها :تمأعاهه 
(1995 يهممعم]ااء8) . 


 )2(‏ داع بصلرب) وغأنا هليم هاه مموعلاهد عمعامم [أ تععوو محولا بمعطصهوم متورمان عه5 
.(1995 ,انهم 
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وبعبارة أخرى. لا بد لما قبل تاريخ الرأسمالية من أن يصل إلى نهاية محتومة 
حين لا يعود التعاون الاجتماعي والذاتي منتوجاء بل يصبح افتراضا مسبقاء 
حين يتم رفع الحياة العارية إلى مستوى شرف الطاقة الإنتاجية» أو حين تتجلى 
بوصفها ثروة الحالة الافتراضية وكنزها في الحقيقة . 


تندفع القوى العلمية والشعورية واللغوية للجمهورء بقوة» إلى تغيير 
شروط الونتاج الاجتماعي . والميدان الذي تتم فيه استعادة القوى المنتجة من 
قبل الجمهور إِنْ هُوَّ إلا ميدانٌ تحولات وعمليات انمساخ جذرية ‏ إنه مشهد 
عملية خلق هائلة . وينطوي هذاء قبل كل شىء » على إعادة نظر كاملة بإنتاج 
الذاتية التعاونية؛ على فعل» أي على عملية دمج وتهجين مع الأدوات والآليات 
التي نجح الجمهور في استعادتها وإعادة اختراعها؛ وينطوي» بالتالي. على 
خروج لا يكون فضائياً أو مكانياً فقطء بل وميكانيكياً أيضاًء بمعنى أن الذات 
تنقلب إلى الآلة (حيت تهعدئ إلن التخاون الى يشكل أسائن تكاترها) 2 إننا 
أمام شكل جديد من الخروجء بصدد خروج نحو الآلة (أو معها) خروج 
آلة0"؟. صحيح أن تاريخ العامل الحديثء, وتاريخ ذات السيادة الحديثة 
ينطويان» منذ وقت غير قصير» على قائمة طويلة من التحولات وعمليات 
الانمساخ الآلية» غير أن عملية تهجين البشر والآلات لم تعد محددة بالمسار 
الخطى الذي سبق لها أن اتبعته على امتداد الفترة الحديثئة. لقد وصلنا إلى 
التقطة الى توق إمكاتية قن علافة النيلطة الك طاتها حك يت بيعنليات 
التوضين والقيجو اث (اللاتنسالخات ) الآلنة رأسا على عقيه: راع شاركس' أن 
الصراع بين العمال والآلات كان صراعاً زائفاً: «كان لا بد من مضي الوقت 


)1( -تطعهم غصعأعكصمعصانا بسقغغودن «للغع معد عتماطعهم عط أه مماغمععصم ولط مه 
روكعطءععطعع] / وعرعوع :ؤوأم8 - ونوؤ - /إهمعغه2) عولإلهمة - وعتطعد عل ذ5توذوع تععلم 

كنال غعط0ة .كصقن ركنام الع 0 - أغمم رأمقاغدنات <اذاغع لصح ع2نعاءم] دعااأت لص :(1979 
ركوع]5 2أ0كعمطلتام أه لبعأورع/ااصنا :15أأممهعممتك) عمها معاعط ممة رعصها عأمقلة ربعا 
.1983 


افتراضات 


واكتساب الخبرة» حتى يتعلم العمال كيف يميزون بين الآلة واستخدامها من 
قبل رأس المال» وصولاً إلى تحويل هجماتهم عن أدوات الإنتاج المادية إلى 
شكل المجتمع الذي يقوم بتوظيف هذه الأدوات والإفادة منها»2"9. أما الآن فقد 
باتت الافتراضيات الجديدة» الحياة العارية للحظة الراهنة» قادرة على الإمساك 
بزمام التحكم بجملة عمليات التحول والانمساخ الآلية. فالصراع حول تعريف 
الافتراضية الآلية» أو حول البدائل المختلفة لعملية العبور من الافتراضي إلى 
الواقعي» في الحقيقة» هو ميدان الصراع المركزي في الإمبراطورية. ومن شأن 
هذا الميدان الجديدء. للإنتاج والحياة» أن يفتح أمام العمل مستقبلا زاخرا 
بتحولات وعمليات انمساخ يكون التعاون الذاتي قادرأً على» وملزماً بالتحكم 
بها على مختلف الأصعدة الأخلاقية والسياسية والإنتاجية. 


مآثر / آلات ومكائن 


في السنوات الأخيرة كَثُرَ الكلام عن نهاية التاريخ» التي أرادت أن تزعم 
أن حالة الحكم الراهنة أبدية. يبقى صحيحاً بالتأكيد» مع ذلك كله» أن سلطة 
رسن المال ومؤسسات سيادته كانت» في ظل الحداثة» تتمتع بالسيطرة الراسخة 
على التاريخ» وتمارس تحكمها المطلق بالعملية التاريخية. ثم ما لبثت القوى 

: ه. 

الافتراضية للجمهور أن جاءتء مع ما بعد الحداثة» لتعلن نهاية تحكم تلك 
المؤسسات . لقد انتهى ذلك التاريخ. وتأكد أن الحكم الرأسمالي ليس إلا فترة 
انتقالية عابرة. ولكن السؤال الذي يبقى هو: كيف يستطيع الجمهور أن يعتمد 
نهاية (آخْرّة) مادية بديلة» إذا كانت الغائية المتسامية التي بَتَنْها الحداثةٌ الرأسمالية 
قد أوشكت على نهايتها؟0) 


)01( - 554 .هم ,(1976 بععوغصأ/ا عاعولا معل) وعءا نواه معة ,كصوعئغ ,1 .أولا رادختمدت ومذككة مدعا 
.555 


(2) من الواضح أننا حين نتحدث عن غائية مادية إنما نتتحدث عن غائيّة بنتها ذوات» - 
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لن نكون قادرين على الإجابة عن هذا السؤال ما لم نُجْرٍ تحليلاً ظاهراتياً 
(فينومينولوجياً) وتاريخياً للعلاقة بين حالتي الافتراض والإمكان» أي؛ ما لم 
نهتد إلى الجواب عن سؤال: إذا وكيف ومتى تَعْبّر حالةٌ الافتراض» لدى 
الجمهورء حالةً الإمكان وصولاً إلى واقع. تشكل أنطولوجيا الممكن بهذا 
المعنى الساحة المركزية لمثل هذا التحليل . ثمة كُتَاب ومؤلفون من لوكاش إلى 
بنيامين» من أدورنو إلى ويتغنشتاين اللاحق» من فوكو إلى ديلوز» أي جل 
أولئك الذين تمكنوا من رؤية أفول نجم الحداثة» في الحقيقة» طرحوا هذه 
الإشكالية. ففي جميع هذه الحالات كانت المسألة مطروحة في مواجهة زحمة 
هائلة من العقبات الميتافيزيقية! ونستطيع الآن أن نرى مدى شحوب الأجوبة 
بالمقارنة مع مدى ضخامة السؤال وهوله. ما بات مؤكداً اليوم هو أن الإشكالية 
لا تنطوي على خطر تكرار النماذج القديمة للتراث الميتافيزيقي» بما فيها 
الأقوى والأشد مضاءً. ما من تقليد ميتافيزيقي إلا وقد بات اليوم» في حقيقة 
الأمرء بالياً تماماً وكلياً. إذا كان ثمة أي حل ممكن للمشكلة. فلا بد له من أن 
يكون مادياً ومتفجراً. وفيما كان انتباهنا مشدوداً في البداية إلى كثافة العناصر 
الافتراضية المؤسّسة تتراكم وتصل إلى عتبة التحقّق المتناسبة مع قوتها. ذلك 
هو المعنى الذي نرمي إليه حين نتحدث عن الذكاء العام» وعن أشكال تَمَفْضصله 


- مؤسسة بفعل الجمهور وهو في غمرة الفعل. وينطوي هذا على قراءة مادية للتاريخ 
تعترف بأن مؤسّسات المجتمع متشكلة عبر المجابهة والتصادم بين القوى الاجتماعية 
نفسها. وبالتالي فإن الغائية لا تكون محسومة سلفاً بل مبنية في أثناء العملية. 
والمؤرخون الماديون من أمثال توسيديد وماكيافيلي» مثلهم مثل كبار الفلاسفة الماديين 
من أمثال أبيقور ولوكريتيوس وسبينوزاء لم يحاولوا قط إنكار حقيقة كون الغائية نتاجاً 
لأفعال البشر. فكما يقول ماركس في مقدمة الغروندريسّه ©07000,55» ليس تشريح 
القرد هو الذي يلقي الضوء على تشريح الإنسان. بل العكس» حيث تشريح الإنسان 
هو الذي يوضح تشريح القرد. فالغائيّة لا تظهر إلا لاحقاًء بوصفها نتاجاً لأفعال 
التاريخ . 


افتراضات 


في المعرفة والشعور والتعاون؛ والمعنى الذي نقصذه » بالمقل. حين نتحدث 
عن مختلف أشكال الخروج الجماعي لتلك الحركات البدوية التي يمارسها 
الجمهوري فى سعيه لامتلاك الفضاءات وتجديدها. 

نحن هنا بصدد التعامل مع نوعين من العبور. ينطوي الأول على حقيقة 
أن حالة الافتراض تقوم بإجمال وتلخيص ميدان المآثر ©8652 5©). فحالة 
الافتراض هذه تتقدم» وتبيّن أن قُذْرةَ التاريخ على التحكم بالخصوصيات 
الافتراضية الفعالة قد وَلْثْ وتلاشت إلى غير رجعة. ذلك هو التاريخ الذي يصل 
إلى النهاية حين تبرز حالات الافتراض الجديدة على الساحة» بوصفها حالات 
قونة؛توكتادن إلى تحوين تاتياامة أن يقر شاضعة وتابعة خيمنا لراش المال 
ومؤسساته. لم يعد اليوم ما عدا المآثر مشحوناً بالقدرات التاريخية» أو ليس ثمة 
اليوم أي تاريخ » بل هناك نزوع تاريخي فقط. أما النوع الثاني من العبور فيقوم 
على حقيقة أن هذه الحالات الافتراضية الفريدة لا تلبث» فى أثناء اكتسابها 
لاستقلاليتها الذاتية» أن تصبح قادرة على التقويم الذاتى . تعبر عن نفسها كما لو 
كانت آلات تجديد. لا تكتفي برفض الخضوع لسيطرة أنظمة القيم والاستغلال 
العتيقة» بل وتبادر» عملياًء إلى خلق إمكانياتها الخاصة غير القابلة للاختزال. 
وهنا بالذات يتم تحديد النهاية (الآخرة) المادية» مؤسّسة فوق فعل 
الخصوصيات الفريدة» غائية خارجة من أرحام اللساكر ورهرا لمتطى اله 
الجمهور. 

تكون المآثرء جملة حالات الافتراض الفريدة» التى تفعّل عملية الربط 
بين الممكن والواقعيء خارج القياسي في العبور الأول ووراءه أو بعده في 
الثانى . تبادر حالات الافتراض الفريدة التى تشكل المفصل الرابط بين الممكن 
والواقعيء إلى الاضطلاع بهذين الدورين كليهماء إلى لعب هاتين الورقتين 
كلتيهما: إذ هي خارج القياس كسلاح مدمّر (مدمّر نظرياً ومخرّب عمليا) ؛ 
وفوق القياس وبعده كقوة مؤسّسة. نرى أن الافتراضي والممكن متزاوجان 
كتجديد يتعذر اختزاله وكآلة ثورية. 
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النشوء والفساد 


لا تستطيع إراقة قطرة واحدة من الدم الأمريكي دون إراقة دم العالم كله... 
قَدَمُنا نحن أشبه بطوفان الأمازون» مؤلف من مئات التيارات النبيلة المترافدة 
في مجرى واحد. نحن لسنا أمةء بمقدار ما نحن عالم؛ فما لم نكن قادرين 
على أن نزعم بأن العالم كله لأبينا وسيدناء مثل ملك ابراهيمء نبقى دونما أم 
أو اب... يبقى نَسَبُنا ضائعاً في الأبوة الكونية الشاملة... نحن ورثة الزمن كله, 
ونتقاسم تركتنا مع جميع الأمم والأقوام. 

هيرمان ملفيل 


لقد شاء القَدّر أن تكون أمريكا من الآن فصاعداً مركز الحضارة الغربية بدلا 


من أن تبقى على أطرافها. 
والثتر ليبمان 
ليس ثمة أي مهرب من (البيزنس) الأمريكي. 
لوي - فيردينان سيلين 


ليف كل كاسنن الأنتراطوزية عنعن تقميياة إلا نظرية صر امخطاطهاء 
كما رأى منظرون أوروبيون منذ آلاف السنين. ففي أزمان غابرة تعود إلى 
العصور الإغريقية ‏ الرومانية القديمة» دأب كل من تيوسيديد وتاسيتوس 
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وبوليبوس على إعادة سَرْد قصة الصعود والسقوط» مثلهم» مثل آباء الكنيسة 
ومنظري العهود المسيحية المبكرة. غير أن الحديث عن الإمبراطورية لم يكن 
في جميع هذه الحالاتء كلاماً بسيطاً يورده أولئك مكررين النظرية الكلاسيكية 
القائلة بالتعاقب بين شكلي الحكم «الإيجابي» و«السلبي». لأن الإمبراطورية 
محكومة. تحديداء بأن تبقى فوق مثل هذا التعاقب والتغيير. ومع ذلك. فإن 
الأزمة الداخلية لمفهوم الإمبراطورية لم تصبح كاملة الوضوح إلا في عصر 
النهضة. وخلال فترة بناء صرح الحداثة الأوروبية» حين عكف كتّاب مثل 
مونتسكيو وغيبون على جعل مسألة انحطاط إمبراطورية روما أحد المنطلقات 
المركزية لتحليل الأشكال السياسية للدولة السيادية الحديثة©. 


صعودٌ فسقوط (ماكيافيلي) 

في العصر الكلاسيكي القديم كان مفهوم الإمبراطورية قائماء أساساء 
على افتراض الأزمة بصورة مسبقة. كان يجري تصور الإمبراطورية في إطار 
نظرية طبيعية عن أشكال الحكم؛ ولم تكن الإمبراطورية هذه. وإن قامت على 
كسر التعاقب الدَّوْري للأشكال الخيرة والشريرة» استثناءً من قَدَر فساد المدينة 
والحضارة ككل . يبقى التاريخ خاضعاً لسيطرة الثايكي ©اعبرط1) (الحظ 
والقّدّر)» الذي يؤدي أحياناء بصورة حتمية» إلى تدمير الكمال الذي تبلغه 
الإمبراطورية. فالتوازن الضروري بين شكل الحياة العامة ونمط التحكم أو 
القيادة كان يُعتبر» من توسيديد إلى تاكيتوس» ومن أثينا إلى روماء مخالفة لهذا 
التصور القائل بالطابع الدَّوْري للتطور التاريخي» حيث يظل البناء الإنساني لما 
هو سياسي متنقلاً من الأشكال الخيرة للمدينة والسلطة إلى أشكالهما الشريرة: 


600 عط أه دوعدناة 86 أه وصولنوءءلأكمهت الاعألاودعغ صملا غدل ممعع؟5 عل وعاميوطن عع5 
عادولا بمعلآ) الوطخمعنناه | لاما .كمع بعماعة0) «زهط1 ممه وصوصه) عط أه دووعصلةءرر) 

3 رع أمضع صوصمهعا عطا أه الوع لصة موناعع2 بمصططتي) لنوبنالاع مه :(1965 رووععط عم 
.(1993 ,أممصعا عأرولا بجعلذ) .وام 


2 انحطاط الإمبراطورية وسقوطها 


من المَلّكية إلى الاستبداد والطغيان» من الأرستقراطية إلى حكم الطعّمة 
(الأوليغارشية)» ومن الديمقراطية إلى الفوضى» وصولاء آخر المطاف» إلى 
بدء دَوْرة جديدة. لقد زعم بوليبوس أن إمبراطورية روما خرجت من هذه الدائرة 
عن طريق تحقيق نوع من المزاوجة بين جملة الأشكال الخيّرة للسلطة (انظر 
الجزء الثالث ‏ الفصل الخامس). وبالتالي فإن الإمبراطورية. تُفْهَمِ لا بوصفها 
حكماً للمكان والزمان الشاملين» بل باعتبارها حركة دائبة على توحيد الأمكنة 
(الفضاءات) والأزمنة (العصور) عبر طاقات القوى الاجتماعية الساعية إلى 
التحرر من الطابع الدَؤري الطبيعي لزمن التاريخ . ولكن المساس بخط القَدّر 
يبقى محفوفاً بالخطر. صحيح أن مزاوجة أشكال الحُكم الخيّرة» اعتماد الخكم 
القائم على الفضيلة الأهلية ‏ المدنية» تستطيع تحدي القَدَره ولكنها تبقى عاجزة 
عن استبداله . فالأزمة والانحطاط قَدَران محتومان لا بد من التغلب عليهما كل 


خلال قدرة النهضة الأوزوبية» أقدّم كنات معل مو سكين وعيبوة علي 
رفض التصور الطبيعي لهذه العملية. جرى تفسير انحطاط الإميراطورية 
وتدهورها من منطلقات اجتماعية علمية بوصفها نتيجة استحالة تمكين البُنى 
التاريخية والاجتماعية للجمهور وفضائل أبطاله من الاستمرار. وبالتالي فإن 
فساد الإمبراطورية وانحطاطها لم يكونا من الأمور الطبيعية المقدّرة مسبقاًء 
المحسومة بفعل قوة القدّر الدؤري للتاريخء بل اثنين من نتاجات الاستحالة 
الإنسانية (أو الصعوبة المفرطة على الأقل) لحكم فضاء وزمان غير محدودين. 
لقد أدى كون الإمبراطورية بلا حدود إلى تقويض القدرة على تمكين المؤسسات 
الخيّرة من العمل والدوام. ومع ذلك» فقد بقيت الإمبراطورية غاية دأبت رغبة 
الجمهور وفضيلته المدنية» جنبا إلى جنبء مع قابلياته البشرية لصنع التاريخ» 
على النزوع نحو تحقيقها. لقد كان ذلك وضعاً هشاً عاجزاً عن دعم الفضاء 
والزمان غير المحدودين. غير أنه استطاع» أن يحصرء بصورة صارمة» جملة 
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أهداف الحكم الشاملة» داخل أبعاد سياسية واجتماعية متناهية. حَدَّئنَا كُنَّابُ 
عصر النهضة» عن أن الحكم الذي يقترب من الكمال سيّبنى باعتدال عبر مكان 
وزمان محدودين. وبالتالي فإن هناك نوعاً من التناقض المبدئي المرشح حتما 
لتفريخ سلسلة من الأزمات بين الإمبراطورية وواقع التحكم أو القيادة. 


إن ماكيافيلي الذي استوعب نظرة القدماء من جهة» واستشرف آفاق 
تصورات المحدثين من الجهة المقابلة» هو المفكر الذي يزوّدنا بالتفسير 
الأنَسَب والأنجح لمفارقة الإمبراطورية ولُعْرها20. لقد سلّط ماكيافيلي الضوء 
على الإشكالية عبر فُضْلها عن الساحة التطبيعية لدى القدماء من جهة. وعن 
الساحة الاجتماعية (السوسيولوجية) لدى الحديثين من جهة ثانية» مقذماً إياهاء 
بالأحرىء» في ميدان الكمون والسياسة الخالصة. فالحكم المتوسط يجري دفعه 
إلى الأمام. برأي ماكيافيلي» عبر جََدَل (ديالكتيك) القوى الاجتماعية والسياسية 
للجمهورية. فالحرية والتوسع لا يترابطان» ولا تصبح الإمبراطورية ممكنة 
بالتالي» إلا حيث تتموضع الطبقات الاجتماعية وتعبيراتها السياسية في حالة 
سلطة مُضادة طليقة ومستمرة. ليس ثمة أي مفهوم عن إمبراطورية» برأي 
ماكيافيلي» لا يكون بصورةٍ حاسمةٍ مفهوما توسعيا للحرية. وبالتالي فإن 
(ديالكتيك) جدل الحرية هو مكمن بذور الفساد والخراب. وحين يعكف 
ماكيافيلي على مناقشة سقوط إمبراطورية روماء نجده يركز أولآء وقبل كل 
شيء» على أزمة الدين الأهلي (المدني)» أو على تدهور العلاقة الاجتماعية 
التي كانت توحد القوى الإيديولوجية ‏ الاجتماعية المختلفة» وتمكنها من 
المشاركة» جنباً إلى جنبء في التفاعل المفتوح بين السلطات المضادة» في 
حقيقة الأمر. مما أدى إلى تقويض إمبراطورية روماء هو الدين المسيحي» عبر 
 )3(‏ بوزومعيزمنا علولا تمعبيوطط بمعلم) عمال دللا عتاوعا .كمع روعورسمعوزه ,تاابتوتطعهااز عه5 


.صم ,(1992 بع 82ن5 نصواتئط) عامعبذعدوم عمعغمم || بفوعل! وتحمامة لصة :(1950 رووعمم 
.6 - 75 


4 انحطاط الإمبراطورية وسقوطها 


إجهازه على المشاعر الأهلية والمدنية التي كانت تستمد الزخم والقوة من 
المجتمع الوثني» على مشاركة المواطنين الصراعية» ولكن الموالية في عملية 


وهكذاء فإن الفكرة القديمة عن الفساد الضروري والطبيعي لأشكال 
الحكم الخيّرة يتم استبدالهاء جذرياء لأن تقويم هذه الأشكال يبقى متعذراً ما 
لم يجر ربطها بالعلاقة الاجتماعية والسياسية الناظمة للتأسيس. كذلك يتم 
استبدال فكرة الأزمة النهضوية والحديثة القائمة على المكان والزمان غير 
المحدودين» وغير القابلين للتحكمء لأنها أعيدت» هي الأخرى» إلى ملكوت 
السلطة الأهلية: إنه الأساسء ولا أساس غيرهء الذي يوفر إمكانية تقويم 
المكان والزمان. وبالتالي فإن الخيار لا يكون بين الحُكم والفسادء وبين 
الإمبراطورية والانهيار» بل بين حكم متوسّع ذي جذور اجتماعية عنيفة» أي 
حكم «مَدَني) (أهلي ‏ متحضر) و«ديمقراطي»» من جهة؛ وكل ممارسة للحكم 
تقيم سلطتها على التسامي والقمع من الجهة المقابلة. لا بد لنا هنا من أن نتحلى 
بالوضوح حول أننا حين نضع كلمتي «مدني»: و«ديمقراطي» بين أقواس اقتباس 
بوصفهما أساس النشاط التوسعي للجمهورء وباعتبارهما الإمكانية الوحيدة 
لوجود إمبراطورية دائمة. إبجنا هدم سهوم مقا ركة يكون عرتيطا تحيوية كيله 
مكانةة سعينة «ورتذوفيا على" التسحفنى أغيد معلل (قوالكسك )فرق مسبادفه 
مفهوماً لا علاقة له بالتالي» مع المفهوم الكلاسيكي أو الحديث للديمقراطية . 
فحتى سَلطنات جنكيز خان وتيمورلنك كانت «ديمقراطية» إلى حدود معينة من 
هذا المنظورء مثلها مثل فيالق قيصر وجيوش نابليون وجحافل ستالين 
وايزتفاور»: لأن اكلا متها كاتف توفز إمكاتية يعار فة كدلة مكانية تحيلة مؤيدة 
لحركتها التوسعية. وما يبقى مركزياً في جميع هذه الحالات» وفي المفهوم 
العام للإسيراطورية + هو تثبيت وتأكيد ساحة للكمون الذي يجري تحديدهُ بغياب 
أي حدٌ خارجي عن مسارات وآفاق فعل الجمهورء والذي لا يكون مشروطأًء 
في تأكيداته وأشكال تدميره: إلا بأنظكة إمكانة توبكين الشكلة وتطوره: 
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نجدنا هناء مرة أخرى» في قلب المفارقة التي توظفها كل نظرية عن 
الإمبراطورية في تصور إمكانية انحطاطها الخاص - غير أننا الآن قادرون على 
البدء بشرح المفارقة وتسليط الضوء عليها. إذا كانت الإمبراطورية.» على 
الدوام» إيجابية مطلقة» متمثلة بتحقيق حُكم الجمهورء. وجهازاً كامناً أو كمونياً 
بصورة مُطَلّقَة فإنها معرّضة, إذن للتأزم على ساحة هذا التحديد بالتحديد» لا 
بسبب أية ضرورة أو نزعة متسامية أخرى مناقضة لها. ليست الأزمة إلا دليل 
إمكانية بذيلة على مستوئ الكمون- أزمة ليست ضرورية»:ولكنها ممكنة 
باستمرار. يساعدنا ماكيافيلي في فهم هذا المعنى الكامن والتأسيسي والوجودي 
للأزمة . غير أن هذا التعايش بين الأزمة وميدان الكمون لا يصبح كامل الوضوح 
إلا في الوضع الحالي. فتعايش الإيجابي والسلبي على ساحة الكمون يتشكل 
الآن كبديل مفتوح. لأن البُعْدَين المكاني والزماني للفعل السياسي لم يعودا 
قيدين مكبّلين للحكم الإمبراطوري» بل أصبحا الآليتين البئاءتين لهذا الحكم. 
وقد باتت الحركات والنزعات نفسها تؤسس اليوم لكل من صعود الإمبراطورية 
وانحطاطها على حذ سواء. 


نهاية أوروبا (ويتغنشتاين) 

لقد ارتدى تعايش الروح الإمبراطورية؛ مع آيات الأزمة والانحطاطء 
أثواباً متبايئة في الخطاب الأوروبي على امتداد القرنين الماضيين» انعكاساً. في 
الغالب» إما لنهاية الهيمنة الأوروبية» أو لأزمة الديمقراطية وانتصار المجتمع 
الجماهيري. ولقد أطنبنا في الإصرارء عبر هذا الكتاب» على أن حكومات 
أوروبا الحديثة قامت بتطوير لا أشكال حكم إمبراطورية؛ بل أساليب حكم 
إمبريالية. غير أن مفهوم الإمبراطورية بقي على قيد الحياة في أوروباء وظل 
غيابّه عن الواقعء عامل شكوى ورثاء دائمين. والنقاشات الأوروبية حول 
الإمبراطورية والانحطاط تهمنا لسببين رئيسيين: لأن أزمة مثال أوروبا 
الإمبراطورية هي مركز هذه النقاشات» أولاء ولأن هذه الأزمة تصيب بالتحديد 


6 انحطاط الإمبراطورية وسقوطها 


ذلك المكان الخفي في تعريف الإمبراطورية حيث يعشش مفهوم الديمقراطية 
بالذاف» ثانا ننه عنمي اشر يعن .علينا أن كذكرى تهنا الاوهر المتظوز 
الذي وجه النقاشات» وهو منظور يتبنى الدراما التاريخية لانحطاط الإمبراطورية 
من منطلق تجربة جماعية معاشة. لقد نَمَّثتْ ترجمةٌ أطروحة أزمة أوروبا إلى 
خطاب عن انحطاط الإمبراطورية وربطها بأزمة الديمقراطية» جنباً إلى جنب» 
مع جملة أشكال الوعي والمقاومة التي تنطوي عليها هذه الأزمة. 


ربما كان الكسيس دو توكفيل أول من طرح القضية من هذا المنطلق. 
فتحليله للديمقراطية الجماهيرية في الولايات المتحدة. بروح مبادرتها 
واتساعهاء ما لبث أن قاده إلى الاعتراف المرير والنبوئي باستحالة قُذْرة النُحَب 
الأوروبية على متابعة الاحتفاظ بمواقع التحكم بالحضارة العالمية20. وكان 
هيغل قد توصل إلى استنتاج شديد الشبه قائلاً: «أمريكا هي . . . بلد المستقبل» 
وأهميتها التاريخية العالمية سوف تتكشف في الآتي من الأيام. . . إنها أرض 
رَغْبة بالنسبة إلى جميع أولئك الذين ملّوا من الترسانة التاريخية لأوروبا 
الع 0 غير أن توكفيل فهم هذا المقتطف فهماً أعمق بكثير. فالسبب 
الكامن وراء أزمة الحضارة الأوروبية» وممارساتها الإمبراطورية» يقوم على 
واقع عَجَرْ الفضيلة الأوروبية ‏ أو أخلاقيتها الأرستقراطية المتمثلة بمؤسسات 
السيادة الحديئة فى الحقيقة ‏ عن مواكبة القوى الحيوية النشيطة للديمقراطية 
الجماهيرية . ْ 


لم يكن موت المطلق» الذي راح أوروبيون كثيرون يلاحظونه؛ إلا دليلاً 
على تبدد مركزيتهم الكوكبية الخاصة:, الأمر الذي لم يستطيعوا فهمه إلا من 


4 لجدعل١)‏ ععمع لق | م6018 .205 بمعأنئع مم ما لإعوععمممع2] رع!|الاعبوعه1 عل ذلروام 
.(1966 ,نانك ممح ععمعوط عأرملا 


)2( غعكطلل! .8 لط .كصوعغ ,بممعوتك لاأعول/لا أه لإاممكمائتطم عط مه عربوعع ا ,اعوعلا .© ./قا .ن 
.0 .م (1975 رووعع5 لإغزورعلازمنا عع عطصصمقت تعول أتطمةته) 
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منطلقات نوع من الصوفية الحديثة. وما لبث هذا الحَدْس أن تحول إلى لازمة 
دائمة تتكرر تلاوتُها بِقَدْر كبير من المرارة على ألسنة وأقلام العديد من المؤلفين 
الذين شغلوا القرنين التاسع عشر والعشرين من نيتشة إلى بوركهاردت» من 
توماس مان إلى ماكس قيبر» من شبنغلر إلى هايدغر وأورتيغاإي غاسّيه 
وغيرهه!)! سرعان ما تبدى ظهورٌ الجماهير على المسرح الاجتماعي 
والسياسي» إفلاسٌ نماذج الحداثة الثقافية والإنتاجية» أفول نجم المشروعات 
الإمبريالية الأوروبية» وسلسلة الصراعات بين الأمم والدول حول مسائل الندرة 
والفقر والنضال الطبقي؛ سرعان ما تبدذى هذا كله على شكل قائمة طويلة من 
علامات الانحطاط والانهيار المحتومين. باتت العدمية طاغية على المرحلة لأن 
الأيام كانت بلا أمل. بادر نيتشه إلى إطلاق التشخيص النهائي قائلاً: «أوروبا 
مريضة»© . فالحربان العالميتان اللتان كانتا ستمزقان أقاليمهاء وانتصار الفاشية» 
وعودة أكثر أشباح النزعة القومية والتعصب إثارة للرعب إلى الظهور من جديد 
الآنء بعد انهيار الستالينية» لم تكن جميعاً إل براهين تؤكد أن هذه التوجسات 
كانت على صواب في الحقيقة . 


أما بالنسبة إليناء نحن» فلم يكن واقع تشكل إمبراطورية جديدة تتصدى 
تقو أززونا العقيقة إلاننا متاراء “قمر 5| الدى غوف لروية المديب من كلك 
الطبقة الحاكمة الأوروبية الشاحبة الطفيلية التي قادت مباشرة من النظام القديم 
إلى النزعة القومية» من النزعة الشعبوية إلى الفاشية» وتدفع الآنء بِدَأُب» نحو 
ليبرالية ‏ جديدة معمّمة؟ مَنْ ذا الذي يرغب في أن يرى المزيد من تلك 
الإيديولوجيات وتلك الأجهزة البيرقراطية التى دَأَبَتْ على تغذية التُخَب 


(1) أه عمتاععل فصع كوعصبعءه؛ عط أه وأوبإاهمع عماعدانصمة هج دعلاناميم أمداععوع مملوكهال 
تصواتك) تممعتغط 'ااعل هزأهدماة - معن صا موةأألنعع لوبكن ولط طغايب عممعبع أه هعل| عط 
.(1944 بتطماعلم 


 )2(‏ -مهع امهل ببعل) مقصآكبيد؟ا ععغلهلالا كمه رععمعك5 برد عط1 بعطعععع تلط طعاء لمع 
.(24 بعهو) 99 .م ,(1974 بعدبصط صمل 
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الأوروبية المتفسخة وتحريضها؟ ومَنْ ذا الذي ما زال قادراً على تحمل تلك 
الأنظمة الخاصة بتنظيم العمل وتلك الشركات التي أجهزت على كل ما يشي 


بالحياة من روح؟ 


ليست مهمتنا هنا هي البكاء رثاءً لحال أوروبا المأزومة» بل العمل» 
بالأحرى؛ على الاهتداء عبر تحليلاتهاء إلى جملة العناصر التي ما زالت» مع 
تأكيدها لتوجههاء تشي بأشكال ممكنة من المقاومة» بهوامش ردود الأفعال 
الإيجابية» وببدائل القَّدّر المكتوب. وهذه العناصر غالبا ما تجلّتْ رغم إرادة 
منظري الأزمة الطاغية على أيامهم تقريباً: إنها مقاومة تقفز إلى زمن مستقبلي - 
إلى ماض مستقبلي واقعي وسليم» نوع من صيغة المستقبل التام. بهذا المعنى 
عبر التحليل المؤلم لأسْبابهاء نرى أن أزمة الإيديولوجية الأوروبية تكون قادرة 
على الكشف عن تحديد جملة من الموارد الجديدة المفتوحة. ذلك هو الذي 
يجعل اتباع مسار تطورات أزمة أوروبا منطوياً على أهمية» حيث أن شَجبٍ 
الأزمة ما لبث» ليس فقط لدى كتاب مثل نيتشة وقيبر» بل وعند الرأي العام 
السائد في تلك الفترة» أن تكشّف عن وجه إيجابي بالغ القوة» كان منطويا على 
السمات الأساسية المميزة للإمبراطورية العالمية الجديدة التي نلج أبوابها اليوم. 
لقد أصبحت حواملٌ أزمة العالم الإمبراطوري القديم أسساً للإمبراطورية 
الجديدة. فالكتلة الجماهيرية» غير المتمايزة» التى كانتء بحضورها المجرّد. 
قادرة على تدمير التراث الحديث وسُلْطَتَهِ الا تفيبق الآن على. شكل فوة 
إنتاج جبّارة» ومصدر تقويم يتعذر احتواؤه. ثمة حيوية جديدة» لعلها شديدة 
الشبه بالقوى البربرية التي دفْنَتْ روماء تعيد الحياة إلى ميدان الكمون الذي 
تكدلا دوك الري الأدروي عور آنا بيخما: فكل نظرية عن أزمة 
الإنسان الأوروبي» وعن انحطاط فكرة الإمبراطورية الأوروبية ليست» بطريقة أو 
بأخرىء الأ عَرَضاً من أغراض القوة الحيوية الجديدة للجماهير» أو لرغبة 
الجمهور حسب تعبيرنا المفضّل . لقد أعلن نيتشه هذا من على رؤوس الجبال 


قائلا: «لقد اتويت روح أوروبا في كياني - وأريد الآن أن رد الصاعٌ 
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صاعين !0170 فتجاوزٌ الحداثة» يعني تجاورٌ حواجز المركزية الأوروبية» وأشكال 
تساميهاء ويفضي إلى الاحتضان النهائي لميدان الكمون بوصفه الساحة الحضرية 
للسياسة على الصعيدين النظري والعملي . 

في السنوات التي أعقبت تفجر الحرب العالمية الأولى» حاول أولئك 
الذين كانوائقد 'تتاركوا فى تلك المذبحة الكبرى» بإصرار وعناد يائسين» فَهُمَ 
الأزمة والتحكم بها. انظروا إلى شهادتئ فرانز روزنزفايغ وفالتر بنيامين. كان 
نوع من الإيمان الغيبي العَلُماني هو الجهاز الذي وَفْرَ إمكانية إطلاق تجربة 
الأزمة تحسنع 'رأئ الجلية كلبييين20 :افيد التتجرزية التارييفية بغرت والوين» 
وربما مع حَدْسٍ أيضاً بالمخرقة المقبلة» حاول المؤلفان أن يكتشفا بصيصٌ أملٍ 
وضوء خلاص . غير أن هذه المحاولة لم تنجح في التجاة من التيار المضاد 
القوي للجدل (الديالكتيك). من المؤكد أن الجدل. ذلك الجدل (الديالكتيك) 
اللعين الذي دَرَج على ضمان تماسك القيم الأوروبية وتكريسهاء كان قد تم 
إفراعة مو عطمونة مم نات ددا كليا دن متظلقات تلن : أما السشهتل 
الرؤيوي الذي انطلقت منه هذه النزعة الصوفية التأملية بحثاً عن التحرر 
والخلاصء فقد كان ما يزال غارقاً في بحر الأزمة. اعترف بنيامين بالأمرء 
بكثير من المرارة» قائلاً: ٠ايحمل‏ الماضي معه جدولاً زمنياً يدله على 
الخلاص . ثمة اتفاق سري بين أجيال الماضي والزمن الحاضر. كان مجيئنا 
متوقعاً على الأرض . وقد كنا متمتعين» مثلنا مثل جميع الأجيال التي سبقتناء 
دحي دي مسيحانية (مهدوية) ضعيفة. وهي قدرة يدعي الماضي امتلاكها»© . 


6 عل تصتارع8) ممم ممم ممأععدكط لصة أاألك مأعرماأت .ل» بععاءعلكا بعطءعععالط طء املعم 
.9 .م بوط هتفع ااعل 12هد5هاامعن بلمداععفت طأمعاك 7/7 .م ,1 ام ,8 .أهنا ,(1967 تعالت من 

- معصرصموصعع طعتص صا كقمصتع غأداعن معل عطقط طعه ,كلمع ععدذكهم لومتواءه عط[ 
ب«لصباطع عاك كمعوعت معل طء] [أأيه ناص 


 )2(‏ عرولا معلم) والدن مصهنااتللا .كصوع رصمغممعلعع غه عمعك عط1آ روأء مومع عموط عع5 
.(1971 رصغكصالالا لصة عمحطعمنك؟ عاونا 

)3( كطةم] ركضهاغقصتصنب ]أ ما بصصمعئتط أو لإطممكمائطم عط أه ععععط1» بمتصهزمعق ععغاج/لا 
.(2 وأدغط1!) 254 .م صهغ2غمنو :264 - 253 .ممم ,(1968 بمعاءعمطءد لعولا ببعلذة) مطامم بمحط 
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نشأت التجربة النظرية» تحديداء» حيث ظهرت أزمة الحداثة بأعلى 
درجات حدّتها. وعلى هذا المستوى نفسه ثمة مؤلفون آخرون سعوا للتحرر من 
بقايا الجدل (الديالكتيك) وطاقاته التصنيفية. ومع ذلك» فإننا نرى أن مفكري 
اليوم» حتى أكثرهم قوة ونفوذاً» عجزوا عن التحرر من الجدل (الديالكتيك) 
والأزمة. فبالنسبة إلى ماكس قيبر» لا يمكن حل معضلة السيادة والمشروعية ما 
لم يتم اللجوء إلى الرموز اللاعقلانية للكاريزما (الجاذبية القيادية الشخصية). 
وبنظر كارل شميدث.» يتعذر فتح أفق الممارسات السيادية دون العودة إلى 
«القرار» . غير أن جدلاً (ديالكتيكاً) غير عقلاني يبقى عاجزاً عن حل» بل وحتى 
عن تخفيف». أزمة الواقم0©. ولا يلبث الشبح القوي لجدل (ديالكتيك) تم 
إلباسه تَوْبَ علم الجمال» أن ينزلق حتى إلى داخل فكرة هايدغر عن وظيفة 
رعوية بالنسبة إلى وجود مبعثر وممزق. 


أما التوضيح الحقيقي لهذا المشهد فنحن مدينون به لقائمة الفلاسفة 
الفرنسيين الذين أعادوا قراءة نيتشه بعد عقود من السنوات» في ستينيات القرن 
العشرين. جاءت قراءتهم منطوية على نوع من إعادة توجيه وجهة نظر النقدء 
الذي تحقق لدى شروعهم برؤية نهاية عمل الجدل (الديالكتيك) وحين تأكدت 
هذه الرؤية بالتجارب العملية والسياسية الجديدة التي تركزت على إنتاج الذات. 
لقد كان هذا إنتاجاً للذات كسلطة. كتأسيس لكيان مستقل يتعذر اختزاله إلى أية 
تركيبة مجردة أو متسامية©. لم يكن الجدل (الديالكتيك) بل الرفض» 
المقاومة. العنف». والتأكيد الإيجابي للوجود هو الذي طبع العلاقة بين موقع 


)01( ممأعنائؤوع2 غ15 ركعؤكانا ممع ععد رحدوألهصه ةا مجعم مرتيع آه وعمرغره] عط من 
.(1980 بمتأمعقلاط تصعلصما) ععماجط ععغهظ كمون بممموع8 أ0 

)2( -مع0ا] كعنانوع3][ لمة اانهعنيمع اعطعتككز بعدبعاعط ععلاتن م بإالمهصاعم عمتمعاعء عمج عللا 
1 

(3) انا عبعلة عن اموعع) أمصهامعددجاا لصب مواغبغاغومه»ا راطهعا معوعتز ومولا عع5 
.19731 


النشوء والقساد 241 


الأزمة في الواقع والرد المناسب. ما بدا في زحمة أزمة عقد العشرينيات تسامياً 
ضد التاريخ» خلاصا من الفساد». مسيحانية (مهدوية) ضد العدمية» صيعغٌ الان 
كموقف محدد وجودياً (أنطولوجياً) على أنه خارج وضدء وبالتالي فوق أو بَعْد 
أية بقية متبقية عن الجدل (الديالكتيك). كانت هذه مادية جديدة قائمة على 
إنكار أي عنصر متسام ومؤسّسة لإعادة توجيه جذرية للروح. 


ولفهم عُمْق هذا العبور» يَحْسّنُ بالمرء أن يركز على إدراكه وترقبه في 
فكر لودفيع وتيغنشتاين» فكتابات وتيغنشتاين المبكرة نَمْحْثْ روحأ جديدة في 
الأطروحات السائدة في الفكر الأوروبي أوائل القرن العشرين: حالة العيش في 
صحراء الشعور. والبحث عن معنى التعايش بين صوفية الكل الغيبية من جهة» 
والنزوع الوجودي (الأنطولوجي) إلى إنتاج الذات من جهة أخرى. ثم ما لبث 
ويتغشتاين أنه قام بإبعاد التاريخ المعاصر ومسلسل أحداثه المثيرة» اللذين كانا 
قد جردا من كل جدل (ديالكتيك)» عن أية مصادفة محتملة أو طارئة. بات 
التاريخ والتجربة مسرحَ إعادة تأسيس مادية ومتكررة للذات» في محاولة يائسة 
للاهتداء إلى التماسك فى الأزمة؛ ففى زحمة الحرب العالمية الأولى» كتب 
ويتغنشتاين يقول: «الوضع القائم للأمور هو الرب. ليس الرب إلا الوضع 
الموجود للأمور. لا ينبئق الدين ‏ العلم ‏ والفن إل من وعي فرادة حياتي». 
ويضيف : «هذا الوعي هو الحياة بالذات. هل يمكن لأي علم أخلاق أن يكون 
موجوداً إذا لم يكن ثمة أي وجود حي خارج ذاتي؟ هل يمكن لأي نظام 
أخلاقي أن يوجد إذا لم يكن ثمة أي وجود حي سواي؟ ذلك ممكن شرط 
افتراض أن الأخلاق شىء أساسى . إذا كنت على صواب» فليس كافياً بالنسبة 
إلى الحكم الأخلاقي أن يكون العالم من المسلّمات. عندئذ لا يكون العالم 
حيرا أو شرير .+ فالشير والشر الا رد خلاتن إلذ غير الذات: :والذات لست 
جزءاً من العالم» بل هي حََدٌ أو نحم له». يقوم ويتغنشتاين بإدانة إله الحرب 
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على حافة الذاتية المتكرّرة قائلاً: «هنا يستطيع المرء أن يرى تطابق الأنانية مع 
الواقعية الخالصة» إذا تم التفكير بها بدقة»29. غير أن هذه الحافة تبقى خلاقة . 
فالبديل ممنوح كلياً حين». فقط حينء يتم طرح الذات خارج العالم: «تشَّكل 
ال ار اللو ل ا ل 0 
د ع - كخطوات وأدراج - للتسلق وصولاً إلى ما 

. (عليه: مثلاء أن يُلقى يُلْقّي السلّم بعيداً بعد أن يكوت قذ أكمل تُسَلْقَه). 3 
ا الأطروحات إذا أراد أن يرى العالم بشكل صحيح»!2) 
يعترف ويتغنشتاين بانتهاء كل جدل (ديالكتيك) ممكن» وكل معنى كامن في 
منطق العالم لا في أي تجاوز هامشي» ذاتي له. 

يتيح لنا المسار المأساوي لهذه التجربة الفلسفية» فُرْصّة التقاط تلك 
العناصر التي جعلت إدراك أزمة الحداثة» وانحطاط فكرة أوروبا شرطا (سلبيا 
ولكنه ضروري) لتحديد الإمبراطورية القادمة. لقد كان هؤلاء المؤلفون أصواتاً 
صارخة في الصحراء. فجزء من الجيل كان سيصبح من نزلاء معسكرات 
الإبادة» وكان آخرون سيساهمون في تأبيد الأزمة عبر إيمان قائم على الوهم 
بالتحديث السوفيتي. وهناك فريق ثالث» مجموعة ذات شأن من هؤلاء 
الكتاب» كانت ستهرب إلى أمريكا. لقد كانوا أصواتا صارخة في الصحراء 
حقا 0 ترقبهم النادر والفريد» للحياة» في الصحراءء يزؤدنا بالوسيلة التي 

من تأمّل إمكانيات الجمهور في ظل الواقع الجديد لإمبراطورية ما بعد 

الحداثة ثة. كان أولئك المؤلفون من أوائل من حدّدوا شروط الإزالة الكاملة 
للحدود الإقليمية في الإمبراطورية المقبلة» وكانوا متموضعين فيه مثل تموضع 


60 .4 ع .ب ممة غطع لوللا مون .لا .) .لع ,16 - 1914 ككلم0طعغ0كك! ,ماع دمععع للا عألنا 
0 - 79 ,هم ,(1979 رؤوعء مهودع نط6 أه لإأزورع ناملا :مودعتطة) .لع لم2 بعطصمعقمم 
.(1916 ,2 ععطصعنمع5 لمح 2 لصة 1 أذبونم) 


)2( 8 لممة ذندع5 .ع .0] .كمون ركنءأطممدم|زطط - معنوما دبغهاءة؟ 1 رمأععدمععئ]ء ]للا عاونا 
.74 .م ,(1961 بعقلعاغأده تصملمم)) ددعصصانانءل1 ] 


النشوء والفساد 243 


الجمهور فيه اليوم تماماً. فمظاهر السلبية» رفض المشاركة؛ اكتشاف نوع من 
الفراغ والخواء معششاً في كل الأشياء» لم تكن لتعني إلا أن يكون المرء قد 
وضغ نفسه مؤقتاً» في واقع إمبراطوري يكون هو نفسه موصوفاً بالأزمة. 
فالإمبراطورية هي الصحراءء والأزمة تكون في هذه النقطة غير قابلة للتمييز عن 
توجه التاريخم. في حين أن الأزمة الإمبراطورية في العالم القديم كانت تتجلى 
بوصفها نتاج دورة تاريخية طبيعية» وفي حين أن الأزمة كانت تتحدّد في العالم 
الحديث بسلسلة رموز زمانية ومكانية» فإن رموز الأزمة وممارسات الإمبراطورية 
باتت الآن غير قابلة للتمييزء» بعضها عن البعض الآخر. غير أن منظري القرن 
العشرين يعلّموننا أن في هذا الفضاءء غير الخاضع لقيود المكان والزمان» حيث 
يتم بناء الإمبراطورية الجديدة» وفي صحراء المعنى هذه يمكن لشهادة الأزمة 
أن تمر نحو تحقيق ذات فريدة وجماعية» نحو سلطات الجمهور. لقد نجح 
الجمهور في التآلف مع غياب المكان والزمان المحدّد؛ إنه متحرّك ومرن. ولا 
برئ المستقبل إل على شكل خُزمة كليّة من الإمكاتيات المتفّعة في كل 
الاتجاهات . والكؤْن الإمبراطوري القادم» وهو الأعمى إزاء المعنى» يكون 
زاخراً بالكلية التعددية لإنتاج الكيانات الذاتية. لم يعد الانحطاط قَدَرأً مستقبلياء 
بل هو واقع راهن بالنسبة إلى الإمبراطورية. 
أمريكاء أمريكا 

شكل هروب المثقفين الأوروبيين إلى الولايات المتحدة محاولة لإعادة 
اكتشاف فردوس مفقود. ألم تتم إقامة الديمقراطية الأمريكية» في الحقيقة» على 
أساس ديمقراطية الخروج (الهيام على الوجه 6»0085)» على قاعدة قيم تقريرية 
مبرّأة من الجدل (الديالكتيك)» وعلى ركيزة التعددية والحرية؟ ألم تقم هذه 
القيم» جنباً إلى جنب مع فكرة الحدود والتخوم الجديدة» أبدياء بإعادة خلق 
امتداد قاعدتها الديمقراطية» متجاوزة كل العقبات المجرّدة المتمثلة بالقومية 
والعرق والدين؟ جرى عزف هذا اللحن» أحياناًء بصوت مرتفع عبر مشروع 
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«السلام الأمريكي» (ياكس أمريكانا) المُعْلَّن من قبل القيادة الليبرالية» وبصوت 
منخفض أحياناً أخرى. صوت مَثَلّهِ الحلّم الأمريكي بالحركية الاجتماعية 
والفُرّص المتكافئة على أصعدة الثروة والحرية بالنسبة إلى كل شخص شريف - 
صوت «طريقة الحياة الأمريكية» باختصار. فمشروع الصفقة الجديدة الرامي إلى 
تجاوز أزمة الثلاثينيات العالمية» الذي كان شديد الاختلاف عن وأكثر ليبرالية 
بما لا يقاس» من المشروعات السياسية والثقافية الأوروبية التي جاءت رداً على 
الأزمة» جاء داعماً لتصور المثل الأعلى الأمريكي» هذا. حين أَعْلَّئَتْ حنا 
آرندت أن الثورة الأمريكية متفوقة على نظيرتها الفرنسية لأن الأولى كانت سعيا 
غير محدود إلى الحرية السياسية» في حين كانت الثانية صراعاً محدوداً على 
الثُدرة واللامساواة» ولم تكتف بتجميد نموذج مثالي للحرية لم يعد معروفاً لدى 
الأوروبيين فقط. بل وعمدت أيضا إلى ترسيخ هذا النموذج في جغرافية 
الولايات المتحدة7©. بمعنى معيّن» إذن. بدا وكأن الاستمرارية التي كانت 
موجودة بين تاريخ الولايات المتحدة وتاريخ أوروباء قد انقطعتء وبادرت 
الولايات المتحدة إلى الانطلاق في مسار مختلف. غير أن الولايات المتحدة 
كانت في الحقيقة تمثل بالنسبة إلى هؤلاء الأوروبيين بَعْتَ فكرة حرية كانت 
أوروبا قد أضاعتها . 

من وجهة نظر أوروبا في أزمة كانت الولايات المتحدة» «إمبراطورية 
الحرية» حسب تعبير جفرسونء تمثل تجديد الفكرة الإمبراطورية. فكبار كثّاب 
القرن التاسع عشر الأمريكيين» كانوا قد دأبوا على التغني بالأبعاد الملحمية 
لجرية القازة الجديدة. وما لبقت النزعة الطبيعية أن أصضبحت تقريرية عند 
وايتمان» مثلما انقلبت النزعة الواقعية عند ملفيل إلى رغبة. جرت أَقُلَمَة مكان 
أمريكي تحت اسم تأسيس الحرية» كما تمّت في الوقت نفسه الإزالة المستمرة 
للصفة الإقليمية عن هذا المكان عبر فتح الحدود والتخوم؛. ومن خلال عملية 
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الخروج. لقد قام الفلاسفة الأمريكيون العظماء» من إمرسون إلى وايتهد 
وبيرس» بفتح أبواب النزعة الهيغلية (أو الدفاع عن أوروبا الإمبريالية في الحقيقة) 
أمام التيارات الفكرية في عملية كانت جديدةً وهائلة» حاسمةٌ وغير محدودة7". 


انبهر الأوروبيون المأزومون بهذه الأغنيات الساحرة عن إمبراطورية 
جديدة. فنزعتا الولاء لأمريكا ومعاداتهاء في القرن العشرين» ليستا غير شكلين 
من أشكال التعبير عن هذه العلاقة الصعبة بين أوروبيين في أزمة والمشروع 
الإمبراطوري للولايات المتحدة. تم استقبال الحلم الأمريكي الطوباوي بطرق 
مختلفة» غير أنه فعل فعله فى كل مكان من أوروبا القرن العشرين بوصفه 
مرجعية مركزية. كان الانشغال الخراضل بعليا فى :الكزنت الناجم عن الأزمة من 
جهة» وفي روح الحركة الطليعية (الأفانغارد) من جهة ثانية» من خلال عملية 
التدمير الذاتي للحداثة من جهةء وإرادة التجديد المترددة» ولكنها جامحة وغير 
قابلة للاحتواء واللجم»ء التي دفعت الموجة الأخيرة من الحركات الثقافية 
الأوروبية العظيمة من الانطباعية والمستقبلية إلى التكعيبية والتجريدية» من جهة 
ثانية» بعبارة أخرى . 


جاء التاريخ العسكري لعملية الإنقاذ المزدوجة لأوروبا من قبل الجيوش 
الأمريكية في الحربين العالميتين» متناظراً مع عملية إنقاذ موازية على الصعيدين 
السياسي والثقافي. فالهيمنة الأمريكية على أوروباء التي قامت على أسس : 
مالية واقتصادية وعسكرية» تم جَعْلّها تبدو طبيعية عن طريق سلسلة من 
العمليات الثقافية والإيديولوجية. انظرواء مثلاء إلى كيفية انتقال بؤرة الإنتاج 
الفني وفكرة الفن الحديثء في الأعوام التي أحاطت بنهاية الحرب العالمية 


(1) كثيراً ما يستغرق جيل ديلوز في تلاوة قصائد المديح للأدب الأمريكي حول طاقاته 
البدوية الناسفة للحدود الإقليمية. يبدو أن أمريكا تمثّل. بنظر ديلوزء تحرراً من 
الحدود المغلقة للوعي الأوروبي» انظر : «عاناحمه) ذا ناه ,لإطعاععد8» ممق «صقص تالالا 
89-4 لصتن 75-80 .مم (1993 زذيج2) عنوتماتك غع عنولاك مل 


6 انحطاط الإميراطورية وسقوطها 


الثانية» من باريس إلى نيويورك. يقوم سيرج غيلبو بسرد القصة الآسرة لكيفية 
نشوء التعبيرية التجريدية لدى فاني نيويورك من أمثال جاكسون بولوك وروبرت 
فَطَرْوَلُ بوصفها الاستمرار الطبيعي والوريث الشرعي لنزعة الحدائة الأوروبية 
والباريسية تحديداًء حين تعرض المشهد الفني الباريسي للغرق في حالة من 
الفوهبى والتقبياء خيراء اللطر ب انوالالسطلال الجااق »ون لحي جل 
إيديولوجية محمومة لترسيخ الدور القيادي للولايات المتحدة في عالم ما بعد 
الحزه قاميف ورور قوير هد فكرة الفرة الحداريت: 


وبالتالي» فقد تم وصف الفن الأمريكي بأنه التتويج المنطقي للنزوع المقيم 

وغير القابل للارتداد نحو التجريد. فما أن جرى رفع الثقافة الأمريكية إلى 

مرتبة نموذج دولي» حتى تعيّن على مغزى ما كان أمريكياء تخصيصاً. أن 

يتغيّر : فما كان أمريكياً بامتياز وبصورة نموذجية» بات الآن يمثل «الثقافة 

الغربية» ككل . بهذه الطريقة» ما لبث الفن الأمريكي أن تحوّل من فن 

إقليمي إلى فن دولي ‏ عالمي وصولا إلى فن كوني شامل أخيراً. . على 

هذا الصعيد» جرى وضع الثقافة الأمريكية لما بعد الحرب على قدم 

المساواة مع القوة الاقتصادية والعسكرية الأمريكية : اعثُبرتُ مسؤولة عن 

بقاء الحريات الديمقراطية ودوامها في العالم «الحر)20 . 

ليس هذا التحؤل في تاريخ الإنتاج الفني والنقد الفني. وهو الأهم. 
يتناظة: إلا انا والعذا من الجوائت الكثيرة للعملية"الابديولوجية الت كت 
الهيمنة العالمية للولايات المتحدة فى قالب النتيجة الطبيعية والحتمية لأزمة 
أوروبا. 

من المتفارقاتء أن التبارات القومية الأوروبية» حقى أككرها تعضبا 
60 -وعرملاع أعوغعطم نارم مبعلواا أن وعل| عط عاماك عرولا مهلخ بولغ بأناةطاأنات ععء5 


تملا :موقعتطب) تعتمجمقطلاهن عنطاءم .كمه رولا لاهن عط مصة ردمولعع2] ,ردمداموزد 
.(1983 بووع2 مهودع نط0 )0 بإأأورعنا 
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وتشدداء تلك الثيارات التى كانت قد أفضت إلى العديد من الصراعات العنيفة 
على امتداد النصف الأول عن القرن» ما لبثت أن استّبدل بها نوعٌ من التنافس 
على الفوز بقصب السبق على صعيد اتقان فن التعبير عن نزعة أمريكية قوية. من 
المحتمل أن يكون الاتحاد السوفيتي» في زمن لينين» قد سمع قصائد إطراء 
النزعة الأمريكية بوضوح شديد. كان التحدي متمثلا بتكرار النتائج التي حققتها 
الرأسمالية التي كانت قد بلغت أوجها في الولايات المتحدة. أصرّ السوفييت 
على تسجيل اعتراضهم على الوسائل التي استخدمتها الولايات المتحدة» 
وزعموا أن الاشتراكية قادرة على تحقيق النتائج نفسهاء وبكفاءة أعلى» عن 
طريق العمل الشاق والتضحية بالحرية. وهذا الغموض المرعب نجده أيضاً 
مخترقاً كتابات غرامشي عن النزعتين الأمريكية والفوردية» وهي كتابات تشكل 
أحد أهم النصوصء وأكثرها عمقاً لفهم المسألة الأمريكية من وجهة النظر 
الأوروبية27. لقد رأى غرامشي في الولايات المتحدة» القائمة على الجمع بين 
الأشكال التيلورية الجديدة لتنظيم العمل والإدارة الرأسمالية القوية لفرض 
السيطرة» المرجعية الحتمية بالنسبة إلى المستقبل: حيث الطريق الوحيدة للتطور 
والتنمية. أما ما بعد ذلك فكان» برأي غرامشي» متوقفاً على ما إذا كانت الثورة 
ستأتي فاعلة (مثل ثورة روسيا السوفيتية) أم منفعلة (سلبية) (كما في إيطاليا 
الفاشية). يجب أن يكون التناغم بين النزعة الأمريكية واشتراكية الدولة واضحاء 
بمساعيهما المتوازية للتنمية والتطور على ضفتي الأطلسي خلال فترة الحرب 
الباردة» الأمر الذي قاد فى النهاية إلى أشكال بالغة الخطورة من التنافس حول 
استغلال الفضاء والأسلحة النووية. وبكثير من البساطة» يلقي هذان المساران 
المتوازيان ضوءأء غير قليل» على حقيقة أن نزعة أمريكية معينة كانت قد 
توغلت في قلب حتى ألدّ الخصوم. فالتطورات التي شهدتها روسيا في القرن 
 )1(‏ ممونبع هط صرم وممنععاعك مأ بحموألءونع ممه مامد ألعصة» كمون وأدمغمم عمد 


-رعغما لعولا معلذ) طغتصك الأعبوول؟ برعم أأامعن لمح ععوول معاصان 0 .كمون رماموطعاولم 
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العشرين لم تكن» إلى حدود معيّنة» إلأ صورةً مصغّْرةٌ عن التطورات التي 
جرت في أورويا. 

كثيراً ما أخذ عزوف الوعي الأوروبي عن الاعتراف بانحطاط القارة 
وتدهورهاء شكل مناظرة أزمتها مع الحلم الأمريكي . وقد ظلَّت عملية الإضفاء 
والعكس هذه مستمرة لفترة طويلة من الزمن» طوال بقاء الضرورة والإلحاح 
الضاغطين؛ من أجل إعادة اكتشاف موقع حرية مؤهل لمتابعة الرؤيا الغائية التي 
ربماء كانت النزعة التاريخية الهيغلية أسمى أشكال التعبير عنها. ما لبثت مفارقات 
هذا الإضفاء أن تكائرت» إلى درجة دفعت الوعي الأوروبي المواجّه بانحطاطه 
الصارخ » وغير القابل للارتداد» إلى الرد عن طريق الانتقال إلى الطرف النقيض : 
حيث الموقع الرئيسي للتنافس» الذي كان قد أكد وكرّر النفوذ الشكلي للحلم 
لاسر يكيب ات لان يمتل:الحمل على الإطالية الخاطلة يه . :“نا لكت اهيا 
سولجنيتسين أن أصبحت النقيض المطلق لأكثر صور الحلم الأمريكي كاريكاتورية 
واعتذارية في ثوب أرنولد توينبي . لاغرابة في أن على إيديولوجيات نهاية 
التاريخ » التي هي تطورية بمقدار ما هي بعد حدائثية») يجب أن تبدو مكملة لهذه 
الفوضى الإيديولوجية . فالإمبراطورية الأمريكية سوف تضع حداً للتاريخ . 

غير أننا نعلم أن هذه الفكرة عن إمبراطورية أمريكية بوصفها عملية الإنقاذ 
للحلم» تبقى سراباً كاملاً. فالإمبراطورية المنتظرة ليست» قبل كل شيء» 
أمريكية كما لا تشكّل الولايات المتحدة مركزها. لعل المبدأ الأساسي 
للإمبراطورية» كما دأبنا على وصفها في هذا الكتاب» هو أن سلطتها لا تستند 
إلى أي مركز أو مقر فعلي يمكن تحديد مكانه. فالسلطة الإمبراطورية مورّعة في 
شبكات» عبر آليات تحكم متحرّكة وممفصلة. لا يعني هذا أن حكومة الولايات 
المتحدة» وأراضي الولايات المتحدة ليستا مختلفتين عن غيرهما؛ من المؤكد 
أن الولايات المتحدة تحتل مكانة ممتازة في التقسيمات والتراتبات العالمية 
للإمبراطورية. غير أن الفروق بين الأقاليم القومية لا تلبث» مع تراجع أهمية 
سلطات الدول القومية وحدودهاء أن تصبح نسبية بصورة متزايدة. ليست الآن 
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فروقاً في الطبيعة (كما كانت الفروق بين أراضي المتروبول وأراضي المستعمرة 
مثلاً) بل هي فروق من حيث الدرجة. 

أضف إلى ذلك» أن الولايات المتحدة لا تستطيع تجاوز الأزمة» وانتشال 
الإمبراطورية من الانحطاط. ليست الولايات المتحدة المكان الذي يستطيع 
الأوروبي» أو حتى الكيان الذاتي الحديثء أن يلوذ به هربا من الضيق والشقاء؟ 
لم يكن ثمة أي مكان كهذا. تكمن الوسيلة التي توفر إمكانية تجاوز الأزمة في 
الإلغاء الوجودي للذات. وبالتالي» فإن التغيير الأهم يتم داخل الإنسانية» لأن 
انتهاء الحداثة يعني أيضاً انتهاء الأمل في الاهتداء إلى شيء يستطيع التعرف على 
الذات خارج الجماعة» خارج التعاون» وخارج العلاقات الحاسمة والمتناقضة 
التي يجدها كل شخص في لا مكانء أي في العالم والجمهور. ذلك هو 
المنعطف الذي تتجلّى فيه فكرة الإمبراطورية؛ لا كأرضء لا في إطار الأبعاد 
الحاسمة لزمانها ومكانهاء ولا من وجهة نظر شعب معيّن وتاريخه» بل 
بوصفهاء بالأحرىء النسيج الخاص ببعْد إنساني وجودي (أنطولوجي) ينزع إلى 
أن يصبح كونياً شاملاء ببساطة. 


الأزمة 

تنطوي عمليتا إشاعة ما بعد الحداثة والعبور إلى الإمبراطورية» على 
عملية اندماج حقيقية لميدانين درجا على حمل تسميتي القاعدة والبنية الفوقية. 
فالإمبراطورية تأخذ شكلها عندما تصبح اللغة والاتصالاتء أو العمل اللامادي 
والتعاون في الحقيقة» قوةً الإنتاج (انظر الجزء الثالث ‏ الفصل الرابع). تباشر 
البنيةٌ الفوقية عملّهاء ويكون الكون الذي تعيش فيه كوناً لشبكات إنتاج لغوية. 
فخطوط الإنتاج» وخطوط التمثيل» تخترق الميدان الإنتاجي واللغوي نفسه 
وتختلط فيه. وفي هذا السياق» تميل التمايزات التي تحدد المقولات المركزية 
للاقتصاد السياسي إلى التشوش والغموض . يغدو الإنتاج غير قابل للتمييز عن 
إعادة الإنتاج (التكاثر)؛ تبادر قوى الإنتاج إلى الاندماج بعلاقات الإنتاج؛؟ يميل 
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رأس المال الثابت إلى أن يصبح جزءاً من رأس المال المتحول ومتجسداً فيه» 
داخل العقول والأجساد وتعاون الذوات المنتجة. تصبح الذوات الاجتماعية 
منتتجي هذه الآلة الموحدة الأحادية ومنتجاتها. وفي هذه التشكيلة التاريخية 
الجديدة» لا يعود التعرف على أية علامة» ذات قيمة» أو ممارسة تكون 
الحارجاً) ممكاء 


إلأأَنَّ تشّكُل هذه الكلية الإجمالية لا يستأصل الاستغلال. بل يؤدي» 
بالأحرى» إلى إعادة تحديد» نسبة إلى التواصل والتعاون في المقام الأول. 
فالاستغلال يعني الاستيلاء على التعاون وإلغاء معاني الإنتاج اللغوي. وبالتالي 
فإن أشكالا من مقاومة التحكم تظهر باستمرار داخل الإمبراطورية . تكون 
أشكال معاداة الاستغلال متمفصلة عبر شبكات الإنتاج العالمية» وتتولى أمر 
خسع الأزمات في سائر العُقّد كل على حدة. وتكون الأزمة متطابقة الاتساع مع 
كلية ما بعد الحداثة للإنتاج الرأسمالي؛ إنها متناسبة تماما مع التحكم 
الإمبراطوري. وعلى هذا الصعيد؛ فإن تدهور الإمبراطورية وسقوطها يتحددان. 
لا كحركة ثنائية الزمن» بل كواقع أحادي الزمن. تقوم الأزمة باختراق كل لحظة 
من لحظات تطور الكلية وإعادة تركيبها. 


مع التصنيف الحقيقي للمجتمع في خانة رأس المال» يمكن للخصومات 
الاجتماعية أن تنفجرء كصراع. في كل لحظة؛ وفي ظل أي من شروط الإنتاج 
والتبادل التواصليين. لقد أصبح رأس المال عالما. فالقيمة الاستعمالية» وسائر 
المؤشرات الدالة على قيم التقويم وعملياته التي جرى تصورها خارج نمط 
الإنتاج الرأسمالي» قد تلاشت تدريجيا. بات الكيان الذاتي غارقا كليا في 
التبادل واللغةء غير أن ذلك لا يعني أنه بات الآن هادئا مسالما. يبقى التطور 
التكنولوجي المستند إلى تعميم علاقات الإنتاج التواصلية محركاً للأزمة» وما 
الذكاء العام الإنتاجي إلا عش خصومات وتناقضات . لا تشير الأزمة والانحطاط 
إلى شيء خارجي بالنسبة إلى الإمبراطورية. بل إلى ما هو داخلي إلى الحدود 
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القصوى. إنهما على علاقة بإنتاج الذات نفسهاء وبالتالي» فهما متوافقان 
ومتناقضان. في الوقت نفسهء مع عمليات إعادة إنتاج الإمبراطورية. ليست 
الأزمة والانحطاط أساساً خفياًء كما لا يشكلان مستقبلاً مشؤوماًء بل هما واقع 
واضح وجليء. حَدَثٌ متوقّمٌ على الدوام. كمون أو استتار دائم الحضور. 

إنه منتصف الليل في ليلة مزدحمة بالأشباح. فالسلطان الجديد 
للإمبراطورية من ناحية» وروح الإبداع اللامادية والتعاونية للجمهور من ناحية 
انية» يتحركان, كلاهماء في الظلال المظلمة؛ وما من شيء ينجح في تسليط 
الأضواء الكاشفة على مصائرنا المقبلة. ومع ذلك» فقد بتنا حائزين على نقطة 
مرجعية جديدة (وعلى وعي جديد ربما غدأً)؛ تقوم على حقيقة أن الإمبراطورية 
تتحدد بالأزمة» أن تدهورها قد كان بادئاً على الدوام» وأن كل خط تناقضي 
عدائي لا بد لهء بالتالي» من أن يفضي إلى الحَدّث والخصوصية الفريدة. 
وعملياء ما معتى أن تكون الأزمة كاهتة وقير ةنا سيفن ارا وري ذا 
يمكن في هذه الليلة المدلهمة الظلماء» أن يقوم أحد بالتنظير إيجابياً» وتحديد 
ممارسة معينة للحَدّث؟ 


النشوء 

ثمة عائقان مركزيان يمنعاننا من الإجابة عن هذين السؤالين إجابة مباشرة. 
يكمن الأولى فى القوة الطاغية للمنطلقات الميتافيزيقية البرجوازية» وتحديداً. 
ذلك الوهم المنتشر على نطاق واسع والذي يقول بأن السوق الرأسمالية» ونظام 
الإنتاج الرأسماليء أَبَدِيَانَء يستحيل التغلب عليهما وتجاوزهما. تشكل الفطرية 
الشاذة للنظام الرأسمالي لُعْرَاً خالصاً يثير الارتباك والحيرة» ولا بد لنا من أن 
نحرر أنفسنا من وهمه الزاتف على الفور. أما العائق الثاني فتمثله جملة المواقف 
النظرية العديدة التي لا ترى أي بديل لشكل الحُكم الحالي سوى آخر يقوم على 
الفوضى العمياء. بما يقحمها في المساهمة في فرض حالة الغموض والارتباك 
على الحد. ومن وجهة النظر الإيديولوجية هذه»ء فإن عناء الوجود لا يكون قابلاً 
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للمفصلة» لأن يصبح واعياء فيجترح موقفاً ثورياً. ومثل هذا الموقف النظري لا 
نقوة ]ل إل حوقك علين اناغو واعوارساتك مافة ومدالطة. توبالففل إن 
خرافة فطرية النظام الرأسمالي» وجَذْرِيَّة الحد» مترابطتان عملياً في علاقة 
تكاملية . والواقع هو أن أياً من هذين الموقفين» أية من وجهتي النظر الاعتذارية 
من جهة والغيبية الخرافية من جهة ثانية» لا تُمْلِح في الإمساك بالوجه الرئيسي 
للنظام السياسيى ‏ الحيوي المتمثل بإنتاجيته. تبقى وجهتا النظر» هاتان» 
عاجزتين عن فهم القوى الافتراضية للجمهور التي تنزع بثبات نحو أن تصبح 
ممكنة وواقعية. لقد أضاعتاء بعبارة أخرى. أثر الإنتاجية الأساسية للوجود. 


لا نستطيع الإجابة عن سؤال كيفية الخروج من الأزمة» مالم ننحن 
لنغوص في الافتراضية السياسية ‏ الحيوية» المشبعة بالعمليات الفريدة والخلاقة 
لإنتاج الكيانات الذاتية. إلا أن السؤال هو: كيف يكون التفجير والتجديد 
ممكنين في الأفق المطلق الذي يحيط بنا من كل جانب» في عالم نكر للقيم 
وبات يعاني من فراغ المعنى وغياب القياس غياباً كاملاً؟ لسنا هنا بحاجة لأن 
نعود ثانية إلى أي وصف للرغبة وزيادتها الوجودية (الأنطولوجية) المفرطة» ولا 
أن نقوم مرة أخرى بتأكيد بُعْدَ ال «ما وراء». يكفي أن نشير إلى الحسم النشوئي 
(التوليدي) للرغبة وإنتاجيتها بالتالي. على الصعيد العمليء لا يلبث تفاعل ما 
هو سياسي مع ما هو اجتماعي» وما هو اقتصادي» في عملية التأسيس للحاضر 
أن يكشف النقاب عن فضاء سياسي ‏ حيوي قادر على تفسير قدرة الرغبة على 
التصدي للأزمة ‏ بشكل أفضل بكثير من حُلُم حنا آرندت (النوستالجي) 
الماضوي الطوباوي عن الفضاء السياسي'؟. وهكذا فإن الأفق النظري بمجمله 


(1) مالبثت حنا آرندت علمع:4 طومصموااأن أصبحت كاتبة مفضلة لدى منظري السياسة 
الراغبين في فهم السياسة فهماً جيداً في كل من الولايات المتحدة وأوروبا. انظر: 
08 لصة (1995 نلبد بأنوععنانمنا) غلمعنةخ طحممول )ه كممغوئعممرعغما اكتمتمعع 


(1997 زوألهم هعممنتكا) كعن6أامم أه عمتمدعقة عط مه علمععك طحصمولا زمبمطلهه . 
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يتعرض لإعادة تحديد كاملة. فالسياسي ‏ الحيوي ليس» من منظور الرغبة» 
سوى إنتاج ملموس» سوى جماعة إنسانية ناشطة. تتجلى الرغبة هنا كفضاء 
إنتاجي» بوصفها حقيقة التعاون الإنساني في بناء صرح التاريخ. ليس هذا 
الإنتاج إلا تكاثرا إنسانياً خالصاً وبسيطاء إلا طاقة النشوء والتوالد. تبقى الرغبة 
في الإنتاج توليداً» أو العمل الإضافي وتراكم الطاقة موحدين في الحركة 
الجمعية لجواهر فريدة» يبقيان سببها واكتمالها على حد سواء. 


حين يتم ترسيخ تحليلنا بثبات في العالم السياسي ‏ الحيوي حيث يتزامن 
ويتطابق الإنتاج الاجتماعي والاقتصادي والسياسي من جهة» وإعادة الإنتاج 
(التكاثر) من الجهة المقابلة» فإن المنظورين الوجودي (الأنطولوجي) 
والأنتروبولوجي يميلان إلى التداخل والتقاطع . تدعي الإمبراطورية أنها سيدة 
ذلك العالم لأنها تستطيع تدميره. يا له من وهم مُرْعِب! لسنا في الواقع سادة 
العالم إلا لأنَّ رغبتنا وعملنا دائبان على إعادة توليده بصورة مستمرة. فالعالم 
السياسي ‏ الحيوي إِنْ هو إلا تفاعلٌ لا يعرف معنى الكلل» لأفعال التوليد التي 
تكون الجماعة (نقطة تلاقي الأفراد) فيها الآلة المحركة. ما من ميتافيزيقاء سوى 
ميتافيزيقا هذيانية لا تعي ما تقوله» تستطيع ادعاء القُدْرة على وصف الإنسانية 
بالانعزالية والعجز. وما من نظرية وجود (أنطولوجيا)» سوى أنطولوجيا مرضية» 
تستطيع اعتبار الإنسانية طاقة سلبية. يبقى النشوء أو الولادة» تلك الحقيقة الأولى 
لدى الميتافيزيقا والأنطولوجيا والأنتروبولوجيا آلية» أو أداة جمعية للرغبة. 
والصيرورة السياسية ‏ الحيوية تمجٌّد هذا اليُعْدَ «الأول» بصورة مطلقة . 


يبادر هذا الواقع الجديد إلى إجبار النظرية السياسية على تعديل قوامها 
بصورة جذرية. ففي مجتمع السياسة ‏ الحيوية يتعذر. مثلاء استخدام الخوف» 
حسب اقتراح توماس هويزء بوصفه المحرك الحصري لتأسيس السياسة 
تعاقدياًء عبر إنكار حُبٍ الجمهور. أو بالأحرىء لا يمكن لقرار الحاكم في 
مجتمع السياسة ‏ الحيوية أن ينفي أو يلغي رغبة الجمهور قط. لو تم اليوم 
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تطبيق تلك الاستراتيجبات التأسيسية الحديثة للسيادة مع المعارضات التي 
تحددهاء لتوقف العالم عن الحياة» لأن الولادة أو النشوء لن تعود ممكنة. لا 
بد لما هو سياسي أن يُذْعِنَ للحب والرغبة» أي لقوى الإنتاج السياسية ‏ الحيوية 
الأساسيةء حتى يتم النشوء وتتحقق الولادة. وما هو سياسي ليس ذلك الذي 
تعلّمنا إياه» اليوم» ماكيافيلية الساسة الكَلبية؛ إنه» بالأحرى» وكما يقول لنا 
ماكيافيلى الديمقراطى : طاقة التوليد والرغبة والحب. لا بد للنظرية السياسية من 
أن تعد النظر اف توجهاتها وفقأ لهذه المنطلقات» ومن أن تبادر إلى اعتماد لغة 
النشوء والولادة. 


يبقى عنصر النشوء والولادة الركيزة الأولى لعالم الإمبراطورية القائم على 
السياسة ‏ الحيوية» فالقوة الحيوية ‏ أحد آافاق تهجين ما هو طبيعى بما هو 
اصطناعى ء الحاجات بالآللات» الرغبة بالتنظيم الجماعي لما هو اقتصادي 
واجتماعي - يتعين عليها أن تتوالد وتتجدد بصورة متواصلة» حتى تتمكن من 
الاستمرار في الوجود. يكون عنصر النشوء والولادة أساساً ومحركاً لعمليتي 
الإنتاج والتكاثر (إعادة الإنتاج)» قبل كل شيء آخر. فالبَّعْد التوليدي يضفي 
معنى على التواصل» وأيُّ نمطٍ من أنماط التواصل (اليومي» الفلسفي أو 
السياسي) لا يكون ملبياً لهذه الحاجة الأولية محكوم بأن يبقى زائفاً. تقوم 
العلاقات الاجتماعية والسياسية للإمبراطورية بتدشين هذه الحقبة من تطور 
الإنتاج» كما بتسليط الأضواء على المجال الحيوي المولّد والمنتج. وبهذا 
نكون قد وصلنا إلى أحد تخوم افتراضية التصنيف الحقيقي لمجتمع الإنتاج في 
خانة زأسن: المنال غير أن إمكاتتة: التشوء أو العوليد* عرالقوة الجتماعية للرضة 
تكونان قد تجلتا بكل طاقاتهما على تلك التخوم بالتحديد. 


الفساد 
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الضرورية للنشوء» كما يحلو لتيارات أفلاطونية مختلفة في الفلسفة أن ترى» 
ليس الفساد إلا النفي اللشعيط لهذا مقي فالا بودن إلى قطع سلسلة 
الرغبة ووقف امتدادها عبر الأفق السياسي ‏ الحيوي للإنتاج. إنه يحدث ثقوباً 
سوداءء وفراغات وجودية (أنطولوجية) في حياة الجمهور لا يستطيع حتى 
العمل السياسي الأشد انحرافاً وفساداًء أن يموّهها. ليس الفسادء على النقيض 
من الرغبة» محركاً وجودياً (أنطولوجياً) بل هو مجرد غياب الأساس الوجودي 
(الأنطولوجي) لممارسات الوجود السياسية - الحيوية (البيوسياسية). 

في الإمبراطورية» يكون الفساد موجوداً في كل مكان. إنه حجر الزاوية 
والركيزة الأساسية بالنسبة إلى السيطرة والتحكم. يتخذ أشكالاً مختلفة تخترق 
مراتب الحكم العُلْيا في الإمبراطورية وإداراتها الإقطاعية التابعة» جميعٌ القوات 
الإدارية والأمنية الأكثر طهارة والأشد تفسخاء سائر (لوبيات) جماعات ضغط 
الطبقات الحاكمة» مختلف عصابات (مافيات) الفئات الاجتماعية الصاعدة» كلّ 
الكنائس والطوائف. جيوش صانعي الفضائح ومُلاحقيهاء سائر المجمعات 
المالية الكبرى» وجميع التعاملات الاقتصادية اليومية. فعن طريق الفساد تقوم 
السلطة الإمبراطورية بنشر ستار من الدخان على العالم» وتتم ممارسة التحكم 
بالجمهور في هذه الأجواء الفاسدة الموبوءة» في غياب الضوء والحقيقة. 

ليس ثمة أي لُغْز في اهتدائنا إلى الفسادء وفي تعرفنا على الفراغ الشديد 
لضباب اللامبالاة الذي تنشره السلطة الإمبراطورية عبر العالم. فَمَلكة الاهتداء 
إلى الفساد تبقى» في الحقيقة» حسب تعبير ديكارت» المَلْكة الأوسع انتشاراً 
في العالم «270006 نال 3286م عماعتحم ذا 6ؤاباعه؟ 1». فإدراك الفساد يكون 
سهلاً لأنه يتجلى مباشرة على شكل عُنْفء كنوع من الإهانة. وهو إهانة 
بالفعل: إنه الدليل الذي يؤكد. في الحقيقة» استحالة ربط السلطة بالقيمة» مما 


)010 تعصاعغ عع5 رمواءصيسرمء لصة مموأغوععمعع أه كمماءعمععمم لمعتطمهدماتلطم عط دن 
.(1996 ,.كا.ط. 1[ تمع لانماة) ععفوزبز وعزمنرمقع 6ص وعما صمحم ع قحطاء5 


6 انحطاط الإمبراطورية وسقوطها 


يجعل شُجْبّه حَدْساً مباشراً بغياب الوجود. إن الفساد هو الذي يَمُْصل الجسد 
والعقل عما يستطيعان فِعْلّه. وبما أن المعرفة والوجود في العالم السياسي ‏ 
الحيوي يقومان» باستمرار» على إنتاج معين للقيمة» فإن غياب الوجود يبدو 
جَرْحاء رغبةً في الموت لدى الكيان الاجتماعي. تجريداً للوجود من العالم . 


يتخذ الفساد عدداً كبيراً جداً من الأشكال بما يجعل السعي إلى وضع 
قائمة بها أشبه بسَكب البحر في فنجان. دعوناء مع ذلك» نحاول تقديم بعض 
الأمثلة التي لن تكون» على أية حالء» إلا غيضاً من فيضء ولن تكون قادرة 
على تمثيل الكل. ثمة»ء أولآء فساد كخيار فردي يعارض وينتهك التآلف 
والتضامن الأساسيين المحذدين بالإنتاج السياسي ‏ الحيوي. ومثل هذه الإساءة 
الصغيرة اليومية لاستخدام السلطة» ليست إلا فسادأ نسبة إلى مافيا الطراز. 
وهناك؛ ثانيًء فساد نظام الإنتاج» أو الاستغلال في الحقيقة . وهذاينطوي على 
حقيقة أن القيم المستمدة من التعاون الجماعي للعمل يتم اغتصابهاء وما كان 
عاماً في الأصل السياسي ‏ الحيوي تجري خصخصته. يكون النظام الرأسمالي 
متواطئاً كلياً في فساد عملية الخصخصة هذه. فعظماء الملوك ليسواء كما يقول 
الكنوين أوضستطيي :"إلا تسكا مسخمة عن لعئوصن نان : غير أن عزو كنات 
عظام أوغسطين الهبوي» المتطرف في تشاؤمه الواقعي بشأن تصور السلطة» أن 
تصاب بصدمة عنيفة في قبرها إزاء جيش هذه الأيام من صغار اللصوص 
الممسكين بزمام السلطة النقدية والمالية. فما إن تفقد الرأسمالية علاقتها بالقيمة 
(كمعيار للاستغلال الفردي من جهة ومقياس للتقدم الاجتماعي من جهة أخرى) 
حتى تتبدى مباشرة» في الحقيقة» بوصفها فسادا ليس إلا. يتم إظهار التسلسل 
الذي يتزايد تجريداً لأدائها (من حَلْقَّة مراكمة القيمة الزائدة إلى حلقات 
المضاربات النقدية والمالية) كما لو كان زحفاً قوياً نحو فساد معمّم. إذا كانت 
الرأسمالية نظاما فاسدا بالتحديدء لا يقوم» كما هي الحال في قصة مندفيل 
الخيالية» إلا على ذكائه التعاوني» ولا يجد مسوغا له. وفقا لجميع إيديولوجياته 
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اليمينية واليسارية» إلا وظيفته التقدمية» فإن من شأن تحلل القياس» وانهيار 
الغاية التقدمية» أن يفضيا إلى عدم بقاء أي شيء جوهري عن النظام الرأسمالي 
سوى الفساد. يتبدى الفسادء ثالثاء في نمط أداء الإيديولوجياء أو في انحراف 
المعاني في التواصل اللغوي, بالأحرى. يقوم الفساد هنا بملامسة مَلَكُوت 
الناس الكوية: معهيا ادل الأعاة ومع قلا مناه العرزلي ل 
يلبث هذا الهجوم أن يتجلىء رابعاًء حين يصبح تهديد الإرهاب. في ممارسات 
الحكم الإمبراطوري». سلاحاً لحل نزاعات محدودة أو إقليمية وأداةً من أدوات 
التدمية والتطور الإمبراطوريين. يكون التحكم الإمبراطوري» في هذه الحالة» 
مموهاً وقادرا عق الظهور إما كفيناد أو كدمار بضورة متثاوية» كما الو كان راغيا 
في الكشف من التناغم الشديد والترابط العضوي بين الطرفين وبالاتجاهين. وها 
نحن الآن أمام كل من الفساد والدمار يرقصان متعانقين فوق الهاوية» عند 
الحافة» وعلى أنغام الغياب الإمبراطوري للوجود. 


نستطيع مضاعفة أمثلة الفساد هذه بصورة لانهائية» غير أن في أساس كل 
هذه الأشكال من الفساد ثمة عملية إلغاء وجودية (أنطولوجية) محدّدة وممارسة 
بوصفها تدمير الجوهر الفريد للجمهور. فهذا الجمهور يجب أن يكون موحداً 
فىء أو مقطعاً إلى وحدات مختلفة: ذلك هو السبيل الكفيل بإفساد الجمهور . 
في بالذات» يكمن سبب استحالة ترجمة مفهومي الفساد في الأزمان القديمة 
والحديثة » يتحدد نسبة إلى مسخططات و/ أو علاقات القيمة» ويتجلى تزييفاً بما 
يمكنه أحياناً من الاضطلاع بدور معين في عملية تغيير أشكال الحُكم واستعادة 
القيم» بات اليوم» على النقيض من ذلك» عاجزاً عن القيام بأي دور في أية من 
عمليات تحول الحكمء لأن الفساد نفسه هو مضمون الإمبراطورية بكليتها. 
ليس الفساد إلا الممارسة الخالصة للتحكمء دون أية إحالة نسبية أو كافية على 
عالم الحياة. إنه تحكم موجه نحو تدمير خصوصية الجمهور وفرادته عن طريق 
التوحيد القَّسْري و/ أو التقطيع القائم على القهر والإكراه. ذلك هو السبب 
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الكامن وراء الانهيار والانحطاط الحتميين للإمبراطورية في لحظة صعودها 
بالذات . 

تبدو هذه الصورة السلبية للتحكم بالقوة الحيوية المتنجة+ متقلة بقذر أكبر 
من المفارقات لدى مقاربتها من المنظور الجسدي . فالنشوء السياسي ‏ الحيوي 
يحوّل أجساد الجمهور بصورة مباشرة. ثمة» كما سبق لنا أن رأيناء أجسادٌ غنية 
بطاقة ذهنية وتعاونية» وأجساد باتت مهجّنة . فما يقدمه لنا النشوء في حقبة ما 
بعد الحداثة إن هو إلا أجسادٌ «فوق القياس». وفي هذا السياق لا يتبدى الفساد 
الأعلن فكن وض ء وإخاط» وتقرء #للفضرو الأسلوت الذي اعتميته السلطة 
على الدوام في محاربة الأجساد المخصّبة التي تم إغناؤها. ويظهر الفساد أيضاً 
على شكل مرض نفسي وعقلي وذهان وخدر أفيوني وكَزب ومَلَلء غير أن هذا 
أيضاء كان على الدوامء يحدث خلال فترة الحداثة ومجتمعات الانضباط . لعل 
خصوصية فساد اليوم» هي حالة التفجر التي تعاني منها أسرة الأجساد المنفردة 
والعائق الذي يعرقل فِعْلّها ‏ تفجر أسرة سياسية ‏ حيوية منتجة وعائق يعرقل 
حياتها. وبالتالي فنحن هنا أمام مفارقة . تعترف الإمبراطورية بحقيقة أن الأجساد 
تنتج أكثر بالتعاون» وتستمتع أكثر في ظل الألفة وتستفيد من هذه الحقيقة» غير 
أن عليها أن تعرقل هذه الاستقلالية التعاونية» وتتحكم بهاء حتى لا تتعرض 
للتدمير على يدها . يباذر الفساد إلى التخرك للحيلولة دون هذا «التجاوز» 
والذهاب إلى ما بعد القياس» من قبل الأجساد عبر الأسرة» هذا التعميم الفريد 
لقوة الأجساد الجديدة» الذي يهدد وجود الإمبراطورية بالذات. يبقى التناقض 
غير قابل للحل : كلما ازداد العالم غنى» ضاعفت الإمبراطورية المستندة إلى 
هذه الثروة من مستوى اضطرارها إلى إنكار الشروط اللازمة لإنتاج الثروة. أما 
مهمتنا نحن فتتركز على معاينة الأساليب والطرائق التي يمكن اعتمادها في سبيل 
إجبار الفسادء آخر المطاف» على التخلي عن زمام تحكّمه وتركه بين يدي آلية 
النشوء والولادة . 
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تظل الجماهير الواسعة بحاجة إلى دِين مادي قائم على الحواس. لا الجماهير 
الواسعة فقط بل والفيلسوف أيضاً يحتاج لمثل هذا الدّين. ما نحن بحاجة إليه 
هو التوحيد لدى العقل والقلب مع تعدد الآلهة لدى الخيال والفن... لا بد لنا 
من امتلاك ميثولوجيا جديدة: غير أن على هذه الميثولوجيا أن تكون في 

خدمة الأفكار. يجب أن تكون ميثولوجيا منتمية إلى العقل. 
ركتامذالهع0!| معحاءئاأمعل 5ع0 تلتموعع 20م لمعاولا5 عئؤوع]|ج 005] 
.8ص العطعك عه ,متامعلاق ,اعوعط بوط 


لا ينقصنا التواصلء بل على العكس» لدينا منه أكثر مما ينبغي. ينقصنا 
الإبداع. تنقصنا مقاومة الحاضر. 
جيل ديلوز وفَلِكُس غواتاري 


لم تعد السلطة الإمبراطورية قادرة على حل صراع القوى الاجتماعية عبر 
خطط توسطية قائمة على استبدال شروط:الصراع . فالنزاعات الاجتماعية التي 
تشكل ما هو سياسي» تتجابه مباشرة دون أي شكل من أشكال التوسط . لعل 
هذا هو الجديد الجوهري في الوضع الإمبراطوري. فالإمبراطورية تخلق فرصة 
أوسع للثروة بالمقارنة مع ما كانت توفره أنظمة السلطة الحديثة من فُرَصء لأنها 
تزؤدناء جنبا إلى جنب مع الة التحكمء. ببديل محدد متمثل بفريق جميع 
المستغّلين والمضطهّدين في جمهور يتصدى مباشرة للإمبراطورية» دون أي 
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توسط بين الطرفين. تنحصر مهمتنا» كما يقول أوغسطين» بمناقشة 2 بأقصى ما 
50-8 «صعود المدينتين وتطورهما ومصائرهما المحتومة . . . التي 
نجدها متداخلة. . . ومتشابكة فيما بينهما"'2. علينا الآن» وقد توسعنا في 
معالجة الإمبراطورية, أن نركز مباشرة على الجمهور وسلطته السياسية 
المحتملة . 


المدينتان 


لا بد لنا من الاهتمام»ء خصوصاًء بمعاينة ما يمكن الجمهور من أن يصبح 
ذاتاً سياسية في سياق الإمبراطورية. من المؤكد أننا نستطيع تلمُس وجود 
الجمهور من منظور تأسيس الإمبراطورية» غير أن الجمهور قد يبدوء لدى النظر 
إليه من وجهة النظر تلك» متولداً على التحكم الإمبراطوري ومدعوماً به. ففي 
إمبراطورية ما بعد الحداثة الجديدة» ليس ثمة أي إمبراطور اسمه كاراكلا يمنح 
الجسية (المواطنية) لجميع رعاياه مشكلاً الجمهور كذات مانم العاف 
الحوزيون د الكتمحين لجس لي :والمغتطونين فقن لمكن توافت ضور 
أوضح في تاريخ ثورات القرن العشرين. فشروط مواطنية الجمهور لم تنشأ 
وتنتشر وتتوطد إلا خلال الحقبة الممتدة من الثورتين الشيوعيتين لسنتي 1917 
و1949 إلى ثورات سنة 1989» مروراً بنضالات الثلاثينيات والأربعينيات المعادية 
للفاشية» والنضالات التحررية العديدة في الستينيات. لقد ساهمت كل واحدة 
من ثورات القرن العشرين» وهي بعيدة كل البعد عن أن تكون قد تعرضت 
للهزيمة. في دفع عجلة الصراع الطبقي إلى الأمام. وفي تعديل ظروفه» وصولاً 
إلى خلق الشروط المناسبة لذاتية سياسية جديدة» لجمهور متمرد على السلطة 
الإمبراطورية. أما الإيقاع الذي نجحت الحركات الثورية في ترسيخه نبض بلوغ 
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(26]35) جديد» نُضْجٌّ وتحولٌ (انمساخ) جديدان للأزمان. 


لم يكن تأسيس الإمبراطورية سببَ صعود هذه القوى الجديدة» بل 
نتيجته. لا غرابة» إذن» أن يكون متعذراً على الإمبراطورية» رغم جهودها 
ومحاولاتهاء بناءُ نظام حقٌ متناسب من الواقع الجديد لعَؤُلمة جملة العلاقات 
الاجتماعية والاقتصادية. لا تعود هذه الاستحالة (التي شكلت منطلقاً لنقاشنا في 
الجزء الأول الفصل الأول) إلى التوسع العريض لميدان التنظيم؛ كما لا يمكن 
القول» ببساطة. إنها نتيجةٌ عملية العبور الصّعْبة من النظام القديم للقانون العام 
الدولي إلى النظام الإمبراطوري الجديد. فهذه الاستحالة يتم تفسيرهاء بدلا من 
ذلك. بالطبيعة الثورية للجمهور الذي تمخضت نضالاثه عن إنتاج الإمبراطورية 
قلبا لصورته الخاصة» والذي بات الآن يمثل» على هذه الساحة الجديدة» قوة 
يتعذر احتواؤهاء وفائض قيمة فيما يخص كلّ شكل من أشكال الحق والقانون. 

لوثبات صحة هذه الفرضية» يكفي النظر إلى التطور المعاصر للجمهور 
والتوقف عند حيوية تعبيراته الخالية. فحين يعكف الجمهور على العمل » ينتج 
عالم الحياة كله بصورة مستقلة ويعيد إنتاجه. وعملية الإنتاج وإعادة الإنتاج 
بصورة مستقلة» تعني بناء واقع وجودي (أنطولوجي) جديد. وبالتالي فإن 
الجمهور يقوم. عبر العمل» بإنتاج ذاته كذات خاصة فريدة. إنها فرادة تقيم 
مكاناً جديداً في لا مكان الإمبراطورية» فرادة تشكل واقعاً أنتجه التعاون» تمثله 
الأسرة اللغوية المتآلفة» وتطوره حركات التهجين. ولا يلبث الجمهور أن يؤكد 
فراديته عبر قلب الوّهُم الإيديولوجي القائم على قابلية جميع البشر فوق الأسطح 
العالمية للسوق للتبادل» رأسا على عقب. فبعد إيقاف إيديولوجيا السوق على 
قدميهاء يبادر الجمهور إلى دعم عملية التمُريد السياسية ‏ الحيوية لفئات البشرية 
وشرائحها وطوائفهاء بالإفادة من عمله. عبر جميع مفاصل التبادل العالمي دون 
أئ] امضناء : 


أذّت سلسلة النضالات والعمليات الثورية السابقة إلى تقويض السلطات 
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السناسية للدؤل: والشعوت.-فالفاتحة الثورية التي كتبت من القرن التاسع عشر 
إلى القرن العشرين» قد أعدت التشكيلة الذاتية الجديدة للعمل التي باتت 
موشكة على التحقق اليوم. يقوم التعاون والتواصل عبر سائر مجالات الإنتاج 
السياسي ‏ الحيوي بتحديد خصوصية إنتاجية جديدة. فالجمهور لا يتم تشكيله. 
ببساطة» عن طريق جمع الأقوام والشعوب وخلطها كيفما اتفق؛ إنه عنوان 
السلطة الوحيدة لمدينة جديدة. 

قد يعترض أحدهمء عند هذه النقطة» ولأسباب وجيهة, قائلاً: إن هذا 
كله لا يزال غير كاف للإقرار بأن الجمهور بات ذاتا سياسية كاملة.ء ولا حتى» 
أقل من ذلك. ذاتاً مرشحة لامتلاك القّدْرَّة على التحكم بمصيرها الخاص. غير 
أن مثل هذا الاعتراض لا يشكل عقبة يتعذر تجاوزهاء لأن الماضي الثوري». 
والطاقات الإنتاجية التعاونية المعاصرة التي يتم تعديل وإعادة صياغة السمات 
الأمرووو لو اح الشجيرة لالسفيوى مر كلانه »ضور ة واقية لذ عقا إلا أن 
تكشف عن وجود غاية معينة» عن تأكيد مادي واضح للتحرير. سبق لبوليبوس 
أن واجه في العالم القديم شيئا شبيها بهذا الوضع: 

«دعونا نهربء» إذن» إلى أرض الآباء الحبيبة (إلى الوطن الحبيب»)!» تلك 

هى النصيحة المثلى. . . فأرض الآباء موجودة» بالنسبة لناء هناك حيث 

ال الذي أتينا منهء وهناك هو الأب. ما هو مسارنا إذنء وما أسلوب 

هروبنا؟ لَسْنا بصدد رحلة على الأقدام؛ فالأقدام لا توصلنا إلا من أرض 

إلن الحزي؟ كما لت تكاج لآن تفكر بسافلة آنصفينة تعللة بعيدا؛ 

عليك أن تضع كل هذا النظام للأشياء جانباً وأن ترفض النظر: لا بد لك 

من إغماض العينين واللجوء بدلاً من ذلك إلى رؤيا أخرى تتم استثارتها 

في داخلك. رؤياء مصباح الميلاد للجميع؛ الذي لا يعكف. سوى القلةء 

على الإفادة منه0! . 


)61 .م ,(1956 تعطدط لم ععطدع زصولصها) ممصعاع وام معطمعؤ5 .كم23] ,كل هعصمع ردنصكغمام 
.(8 .6301.6 
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تلك هي الطريقة التي عبرت بها الصوفية ‏ الغيبية القديمة عن الغائية 
الجديدة. غير أن الجمهورء اليوم» يعيش على السطوح الإمبريالية حيث لا 
وجود لأي رب هو الأب (أيانا الذي في السموات) ولا لأي شكل من أشكال 
التسامي. ثمة» بدلاً من كل ذلكء عَمَلُّنا (حَمْلّْنا) الكامن. فغائية الجمهور 
سحرية؛ إنها قائمة على إمكانية توجيه التكنولوجيات والإنتاج نحو مُتّعتها 
الخاصة» وزيادتها الخاصة للسلطة والنفوذ. ليس أثمة ماءندعؤ الجمهؤر إلى 
النظر خارج تاريخه الخاصء وقوته الإنتاجية الحالية» بحثا عن الوسائل 
القبرونرية اللذزمة للصير ددها علق طريق تاسيمية كنات ناس 


وهكذا فإن ميثولوجيا مادية قائمة على العقل تبدأ بالتشكل» ويتم نشوؤها 
في اللغات والتكنولوجيات وسائر الوسائل التي تؤسّس عالم الحياة. إنها ديانة 
مادية قائكمة على الحواس» تفصل الجمهور عن كل بقية متبقية من السلطة 
السيادية» وتحرره من كل «ذراع طويلة» للإمبراطورية. فميثولوجيا العقل ليست 
إل الصياغة الرمزية والخيالية التي تمكن أنطولوجيا الجمهور من التعبير عن ذاتها 
كفعالية ووعي. أما ميثولوجيا لغات الجمهور. فتقوم بترجمة غائية مدينة أرضية. 
أبعدتها سلطة مصيرها بالذات» عن أي انتماء أو خضوع لأية مدينة إلهية (مدينة 
عائدة للرب)» فقدت كل أشكال الشرف والمشروعية . وبالتالي فإن التأسيس 
المطلق للعمل (الحمل) والتعاون» المدينة الأرضية للجمهور» تنتصب كالطود 
في وجه التوسّطات الميتافيزيقية والمتسامية» ضد أشكال العنف والفساد. 


طَرُقٌ بلا نهايات 
(حق الجنسية [المواطنية] العالمية) 
يتبدى تأسيس الجمهور في البداية كحركة فضائية تؤسس الجمهورٌ في 
مكان بلا حدود. فقابلية السّلَع للحركة» وبالتالي حركية تلك السلعة الخاصة 
التي هي قوة العمل. جرى تقديمها من قبل النظام الرأسمالي» منذ ميلاده.» على 
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أنها الشرط الأساسي للتراكم. غير أن أنواعَ حركة الأفراد والجماعات» والكتل 
السكانية التي نجدها اليوم في الإمبراطورية» لا يمكن إخضاعها بصورة كاملة 
لقوانين التراكم الرأسمالي؛ فهي تنسكب في كل لحظة. وتسحق حواجز القياس 
وحدوده. تشير حركات الجمهور إلى فضاءات جديدة» وتؤدي رحلاتها إلى 
إيجاد أماكن إقامة جديدة. إن الحركة المستقلة هي التي تحدد المكان المناسب 
للجمهور. مع مرور الزمن. ستكون جوازات السفر أو الوثائق القانونية أقل 
قُذْرة على تنظيم حركاتنا عبر الحدود. ثمة جغرافية جديدة يوجدها الجمهور 
بوصفها التدفقات الإنتاجية للأجساد. تحدد أنهارا وموانىء جديدة. لن تلبث 
مدن العالم أن تصبح خزانات كبرى لبشرية متعاونة من جهة» وقاطرات 
للتداول» وأماكن إقامة مؤقتة؛ وشبكات توزيع جماهيرية لبشرية حية» من جهة 
ثانية . 

عن طريق الدوران يستعيد الجمهور الفضاءء ويؤسس نفسه كذات نشطة . 
وحين نزيد من إِمُْعان النظر إلى كيفية قيام هذه العملية التأسيسية للكيان الذاتي 
بأداء عمله. نستطيع أن نرى أن الفضاءات الجديدة مُمَيّرَة بتراكيب طوبولوجية 
غير عادية» وبجذامير تحت أرضية غير قابلة للاحتواء ‏ بميثولوجيات جغرافية 
تطبع طرق القَّدَّر الجديدة. كثيراً ما تكون هذه الحركات باهظة التكاليف على 
صعيد المعاناة» غير أنها منطوية أيضاً على رغبة معينة في التحررء لايتم 
إشباعها إل عبر استعادة فضاءات جديدة» يتم بناء صروح جديدة للحرية 
حولها. وحيثما وصلت هذه الحركات» وعلى امتداد مساراتهاء نراها دائبة على 
فَْرْضٍ صيغ جديدة من الحياة والتعاون؛ تقوم في كل الأماكن» بخلق تلك 
الثروة التي بدونها تبقى الرأسمالية الطفيلية لما بعد الحداثة عاجزة عن مض دماء 
البروليتارياء لأن الإنتاج اليوم لا يتم إلا في أثناء الحركة والتعاون. في أثناء 
الخروج ولاك ع د هل يمكن تصور الزراعة وصناعة الخدمات 
في الولايات المتحدة دون العمالة المكسيكية المهاجرة, أو النفط العربي دون 
الفلسطينيين والباكستانيين؟ أضف إلى ذلكء ما السبيل إلى تحقيق ازدهار 


الجمهور ضد الإمبراطورية 569 


القطاعات التجديدية العظيمة للإنتاج اللامادي» من تصميم الأزياء والأجهزة 
الألكترونية إلى العلوم في أوروبا والولايات المتحدة وآسياء دون «العمالة غير 
الشرعية) للججافير الواضعة المعئأة والموجية تجو الأآفاق:المشرقة للثروة 
والحرية الرأسماليتين؟ لقد أصبحت الهجرات الجماعية الواسعة ضرورية 
للونتاج . ما من طريق إلا ويتم رَسْمُه وشَّفُه وطَرْقُهِ. ويبدو أن الأكثر تعرضاً 
للطّرْق يكون الأغنى اكتنازاً لأشكال العناء» والأوفر إنتاجاً. وهذه الطرق هي 
الي نُخرج «المدينة الأرضية» من الضباب والاضطراب اللذين تضيفهما 
الإمبراطورية عليها. تلك هي الوسيلة التي يعتمدها الجمهور لاكتساب المذرة 
اللازمة لتأكيد استقلاليته» دائباً على الترحال والتعبير عن الذات عبر أداة إعادة 
احتلال إقليمية بالغة الاتساع» مترامية الأطراف. 


إلا أن [دناك الاستقلالة المتدسيلة '[الحمهوو المقعر نه برشيو ققط باتيحاة 
المسألة الحقيقية. ما نحن بحاجة إلى التقاطه هو الأسلوب الذي يتم به تنظيم 
الجمهور» وإعادة تحديده كسلطة سياسية إيجابية فاعلة. حتى هذه اللحظة 
استطعنا وَضْف الوجود المحتمل لهذه السلطة السياسية شكلياً فقط. من الخطأ 
أن نتوقف هناء دون السير قُدُماً على طريق معاينة الأشكال الناضجة من الوعى 
والتنظيم السياسي للجمهورء دون التعرف على مدى نفوذ قوة عمل 
الإمبراطوريةفي هذه الحركات الإقليمية. كيف نستطيع أن نتعرف على (ونكشف 
عن) أي نزوع سياسي تأسيسي داخل عقوبة حركات الجمهور ووراءها؟ 


من الممكن مقاربة هذا السؤال» مبدئياً» من الجانب الآخرء عن طريق 
معاينة سياسة الإمبراطورية القائمة على قمع هذه الحركات . فالإمبراطورية لا 
تعرف حقيقة» كيف تتحكم بهذه الطرق» ولا يسعها إلا أن تحاول تجريم أولئك 
الذين يطرقونهاء حتى حين تكون الحركات مطلوبة من الإنتاج الرأسمالي نفسه. 
يصرٌُ قياصرة المخدرات. بعناد شديد» على تسمية خطوط الهجرة ذات الأبعاد 
التوراتية المتجهة من جنوب أمريكا الجنوبية إلى أمريكا الشمالية ب «طريق 
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الكوكايين»؛ أو يتعامل قادة أوروبا مع موجات الخروج الآتية من شمال أفريقياء 
وأفريقيا جنوب الصحراء؛ على أنها «موجات إرهابية»؛ أو يجري اختزال الكتل 
السكانية التي تضطر للهرب وعبور المحيط الهندي إلى جماعات من العبيد في 
«الجزيرة العربية السعيدة»؛ والحَبْلٌ على الجرّار حيث القائمة تطول وتطول. 
ومع ذلك فإن التيارات المتدفقة» من الكتل السكانية المهاجرة تستمر دون 
توقف. يتعين على الإمبراطورية أن تقيد الحركات المكانية للجمهورء وتعزلهاء 
حتى تحول دون اكتسابها للمشروعية السياسية. فمما ينطوي على أهمية 
قُضْوىء من وجهة النظر هذهء أن تقوم الإمبراطورية بتوظيف طاقاتها في سبيل 
توجيه مختلف القوى القومية والأصولية» والتنسيق فيما بينها (انظر الجزء الثاني 
- الفصلان الثاني والرابع) . وما ليس أقل أهمية»ء أيضاًء أن تبادر الإمبراطورية 
إلى نشر وحداتها العسكرية والأمنية ‏ البوليسية من أجل فرض النظام على 
العصناة والتعيدو: 7اأن لآ أن هته السازسات الأمتراطوزية ما واللت»شحد 
ذاتهاء بعيدة عن ملامسة التوتر السياسي الذي يخترق الحركات العفوية 
للجمهور. فكل هذه الأفعال القمعية تبقى جوهرياً خارجية بالنسبة إلى الجمهور 
وحركاته. ليست الإمبراطورية قادرة إلا على العَزْل والتفرقة والفصل . وبالفعل» 
فإن العاصمة الإمبراطورية تنقض بالهجوم على حركات الجمهور بعزيمة لا 
تلين» حيث تنشر دوريات الحراسة في البحار. وعلى امتداد الحدود؛ وتقوم 
بأعمال الفصل والتمزيق داخل كل بلد؛ أما في عالم العمل» فتحرص على 
تعميق الصّدوع والتخوم القائمة على الاختلاف في العرق والجنس واللغة 
والثقافة وإلخ. غير أن عليهاء حتى بعد ذلك. أن تتجنب فرض القيود على 
إنتاجية الجمهور بصورة مفرطة, لأن الإمبراطورية تعتمد. هي الأخرى. على 
هذه القوة. لا بد من السماح لحركات الجمهور بالتوسع الدائم عبر الساحة 


)00( -م/ أن ععمق عط مز يهلالا بهلصها عن اعنتصفقا عمد بعمتمصع أه دعيورمم لمقغتاتم عط مه 
(1991 بعصمة العو لا نمع ل) معمأطعوالة امعو اع 
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العالمية» ومحاولات قمع الجمهور تبقى مشحونة بالمفارقات في الحقيقة» 
فضلاً عن كونهاء بالفعل» أشكالاً معكوسة من التعبير عن قوة هذا الجمهور. 


يعيدنا هذا إلى سؤالينا الأساسيين: كيف تستطيع أفعال الجمهور 
وتحركاته أن تصبح أفعالاً وتحركات سياسية؟ كيف يستطيع الجمهور أن ينظم 
طاقاته. ويركزها ضد قمع الإمبراطورية وإصرارها الدائم على التقطيع الإقليمي؟ 
لعل الجواب الوحيد الذي نستطيع تقديمه عن هذين السؤالين هو أنْ فِغل 
الجمهور يصبح سياسياًء حين يبدأ بالتصدي, مباشرة وبقدر كاف من الوعي» 
لجملة العمليات القمعية المركزية للإمبراطورية» في المقام الأول. إنها مسألة 
تعرف على المبادرات الإمبراطورية» والاشتباك معهاء وعدم السماح لها بإعادة 
فرض النظام مرة بعد أخرى؛ إنها مسألة عبور للحدود والحواجز والفواصل 
المفروضة على قوة العمل الجماعية الجديدة وتحطيمها؛ إنها قضية تجميع 
لتجارب المقاومة هذه» واستخدامها بصورة منسّقة للانقضاض على المراكز 
العصبية لآلية التحكم الإمبراطوري . 


غير أن هذه المهمة» رغم وضوحها على المستوى النظريء تبقى أَمْيَلَ 
إلى التجريد بالنسبة إلى الجمهورء فأية ممارساتٍ محددة وملموسة ستؤدي إلى 
تفعيل وتنشيط هذا المشروع السياسي؟ لسنا قادرين على الإجابة عند هذه 
النقطة. وما نستطيع رؤيته» على أية حال» ليس إلا عنصراً أول من عناصر 
برنامج سياسي للجمهور العالمي» مطلباً سياسياً أول: حق المواطنة (الجنسية) 
العالمية. ففي مظاهرات سنة 1996 لصالح المحرومين من الأوراق 5305 
1615م الغرباء المقيمين في فرنسا بصورة غير شرعية» دون وثائق رسمية» 
كانت الشعارات تطالب ب «أوراق للجميع! (5نا0] الا0م 1615م23). وتمكين 
الجميع من امتلاك وثائق الإقامة يعني. في المقام الأول؛ إعطاء الجميع حقوق 
المواطنية (أو الجنسية) الكاملة في البلدان التي يعيشون ويعملون فيها. ليس هذا 
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مطلباً سياسياً طوباوياً أو غير واقعي. ليس الأمرء ببساطة. إلا مطالبة بإصلاح 
الوضع الحقوقي للسكان» بما ينسجم مع التحولات الاقتصادية الواقعية 
الحاصلة فى الستوات الأخيرة: قراس المالء بالذات عو الذئ تطلن الشركة 
المضاعفة لقوة العمل والهجرات المستمرة عبر الحدود القومية. بات الإنتاج 
الرأسمالى فى المناطق الأكثر سيطرة (فى أوروبا والولايات المتحدة واليابان» 
ولكن في كل من سنغافورة والسعودية وأماكن أخرى أيضاً) كُلي الاعتماد على 
تدفق العمال من الأقاليم التابعة في العالم. ومن هنا فإن المطلب السياسي هو 
الاعتراف حقوقياً بالواقع الموجود للإنتاج الرأسمالي» وإعطاء جميع العمال 
حقوق المواطنية (الجنسية) الكاملة . نلاحظء عملياء أن هذه المطالبة السياسية 
تلح؛ في ظل ما بعد الحداثة». على المبدأ الدستوري الأساسي الحديث الذي 
يجمع بين الحق والعمل» فيكافىء العامل الذي يخلق رأس المال بحق المواطنة 


ملكو الوذ النطي ليمجل اهنا وطريف اعم زاكر بجر كني 
يخص ظروف الإمبراطورية فيما بعد الحداثة. إذا ما بادر الجمهور إلى المطالبة. 
بادىء ذي بدءء بأن تعترف كل دولة قانونيا بالهجرات التي تشكل ضرورة 
بالنسبة إلى رأس المال» فإن على هذا الجمهور. في خطوة ثانية» أن يطالب 
بالتحكم. بنفسه. بتلك الحركات. يجب أن يصبح الجمهور قادراً على تحديد 
مدى وجوب الحركة وزمانها ومكانها. يجب أيضاً أن يتمتع بحق البقاء حيث 
هو والاستمتاع بالعيش في مكان واحدء بدلاً من الاضطرار الدائم للحركة 
والتنقل. فمطالبة الجمهور بالمواطنية (الجنسية) العالمية ليست» آخر المطاف» 
إلأحقه العام في التحكم بحركته الخاصة. وهي مطالبة ثورية وجذرية بمقدار ما 
يدك تدرا لهاك ليحك الإمتزاطوري. رتح السديور انه فالهوا لي 
العالمية هي سلاح الجمهور لاستعادة السيطرة على الفضاءء وتصميم الخارطة 
الجديدة بالتالي. 
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الرمن والجسد (حق الحصول على أجر اجتماعي) 

ثمة عناصر كثيرة تبرز على الطرق اللانهائية للجمهور المتحرك» إضافة 
إلى الأبعاد الفضائية أو المكانية التي استعرضناها حتى الآن. يبادر الجمهورء 
وبخاصة. إلى استغلال الزمن وبناء سلطات زمنية جديدة» نستطيع التعرف عليها 
عبر التركيز على تحولات العمل. ومن شأن فهم هذا البناء»ء لسلطات زمنية 
جديدَة» أن يساعدنا على زؤية مد كَزرَة التحمهور.غلى جعل فغله متماسكا 
ف 

لا تكون السلطات الزمنية الجديدة للإنتاج السياسي ‏ الحيوي قابلة للفهم 
في أطر التصورات التقليدية للزمن. ففي كتاب الفيزياء. يحدد أرسطو الزمن 
بأنه مقياس الحركة بين قَبْل وبّغد. وتعريف أرسطو هذا يتمتع بالميزة الهائلة 
المتمثلة بفصل تحديد الزمن عن التجربة الفردية والنزعة الروحية. فالزمن تجربة 
جماعية تجسّد حركات الجمهور وتعيش فيها. إلا أن أرسطو يتابع الطريق 
وصولاً إلى اختزال هذا الزمن الجماعي المحدّد بتجربة الجمهور إلى معيار 
متسام للقياس. لقد ظلْ الزمن قابعاً باستمرار في هذا المكان المتسامي على 
امتداد سائر أشكال الميتافيزيقا الغربية» من أرسطو إلى كانط وهايدغر. ففي 
الحداثة» لم يكن الواقع قابلاً للتصور إلا كقياسء كما لم يكن القياس هذا قابلاً 
للتصورء بدورهء إلآ كبداهة (واقعية أو شكلية) قادرة على بَلْوّرة الوجود في 
نظام متسام . ولم تحصل أية قطيعة فعلية مع هذا التراث ‏ قطيعة لا مع العنصر 
الأول لتحديد أرسطو للزمن كتأسيس جماعيء» بل مع الصياغة المتسامية الثانية ‏ 
إلأفي ظل ما بعد الحداثة» حيث لم يعد الزمن يتحدد بأي مقياس متسامء بأية 
بداهة افتراضية» بعد أن بات وثيق الارتباط المباشر مع الوجود. تلك هي النقطة 
التي شهدت تحطيم تقليد القياس الأرسطوطاليسي. ومن وجهة نظرناء فإن 
النزعة المتسامية للسلطة الزمنية تحطمت,ء في الحقيقة» بأكثر أشكال الحَسْمء 
جراء واقع استحالة قياس العمل الآن على الصعيدين التقليدي والحسابي. لقد 
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عاد الزمن متجسداً كلياً في الوجود الجماعي وكامناًء بالتالي» في أعماق آلية 
التعاون لدى الجمهون: 

فعن طريق التعاون والوجود الجماعي». وجملة الشبكات التواصلية 
المشكلة والمعاد تشكيلها داخل الجمهورء تتم استعادة الزمن على مستوى 
الكمون. لا يكون الزمن استنتاجا مسلما به. بل نجده حاملا طابع الفغل 
الجماعى . فظواهرية (فينومينولوجيا) عمل الجمهور الجديدة لا تلبث أن تكشف 
لد بوصفه النشاط الإبداعى الأساسى الذي يتمكن» بفضل التعاون» من 
حاون اليه عرو علق ومو زعاو تانالعال تورف كرا ملا ل العاف 
الجمهور يؤسس لزمن خارج القياس وبَعْده. وبالتالي» فإن من الممكن تعريف 
الوهن على أنه انعدالة قياين الحركة بين :قبل :ويكدء عمله تأسدين كاين 
فسلسلة عمليات التأسيس الوجودية (الأنطولوجية) تتكشف من خلال الحركات 
الجماعية للتعاون» عبر الأنسجة الجديدة المحاكمة جراء إنتاج الكيان الذاتي. 
وليس موقع التأسيس الوجودي هذا إلا الموقع الذي تظهر فيه البروليتاريا كقوة 
مؤسسة . 

إنها بروليتاريا جديدة» وليست طبقة عمال صناعية جديدة. والفرق بين 
الاثنتين جوهري . ف «البروليتاريا»» كما رأينا من قبل» هي المفهوم العام الذي 
يعرّف جميع أولئك الذين يتعرض عملهم للاستغلال من قبل رأس المال» 
الجمهور المتعاون بمجمله (انظر الجزء الأول الفصل الثالث). أما الطبقة 
العاملة الصناعية» فلم تكن تمثل إلا لحظة جزئية في تاريخ البروليتاريا ‏ 
وثوراتهاء خلال الفترة التي كان فيها رأس المال قادراً على اختزال القيمة إلى 


)01( ومدمع] أعل عنروز2ناألاكمه ا رأقوعل! متممخاصمُ معد بعلا أه صماي نكمم عط مه 
حصهقا عط ما غعمعر ,«عصرز] ممكط» لعو اعوطعتلخ ممه :1997 رتطععع لامع كون تعمرهكه) 
-لخ علءع هداج عهع5 .79 - 64 ,(1997) 91 .مم روع تند طعمعمع علهلا ,لإمعمع عط أه عع دباع 
أ لإازومع ناملا :دتامم وعممتقفم) امعطم معنا مولا دعم رمعب .كمه ركعص؟! لهغامهن ,رجعذا 

.(1996 بووعء 2غأ0دعصصطتاخ 
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مقياس . بدا الإنتاج محصوراً بعمل العاملين بالأجرة وحدهم في تلك الفترة» 
مما جعل سائر قطاعات العمل الأخرى تظهر كما لو كانت متركزة فقطء على 
إعادة الإنتاج (التكاثر)» بل وحتى غير منتجة. غير أن إنتاج رأس المال لا 
يلبث» في السياق السياسي ‏ الحيوي للإمبراطورية» أن يندمج» أكثر فأكثر» مع 
إنتاج وإعادة إنتاج الحياة الاجتماعية نفسها؛ وبالتالي» فإن الحفاظ على أشكال 
التمايز بين ألوان العمل الإنتاجية والتكاثرية وغير الإنتاجية» يصبح أكثر صعوبة 
بصورة مضطردة. يقوم العمل ماديا كان أم غير مادي. عقلياً كان أم جسدياً ‏ 
بإنتاج الحياة الاجتماعية وإعادة إنتاجهاء متعرضاً لاستغلال رأس المال في هذه 
الأثناء. وهذا المجال الفسيح للإنتاج السياسي ‏ الحيوي يتيح لناء أخيراً» فرصة 
التعرف على العمومية الكاملة لمفهوم البروليتاريا. وكذلك فإن التمايز التدريجي 
بين الإنتاج وإعادة الإنتاج في السياق السياسي ‏ الحيوي يسلط الضوءء مرة 
أخرى» على استحالة قياس الزمن والقيمة. فمع انطلاق العمل إلى خارج أسوار 
المصنع يغدو الحفاظ على خرافة أي قياس أو معيار ليوم العمل» وفصل وقت 
الإنتاج» بالتالي» عن وقت إعادة الإنتاج (التكاثر)؛ أو وقت العمل عن وقت 
الفراغ. أمراً متزايد الصعوبة بصورة مضطردة. ليس ثمة أية ساعات زمنية طابعة 
عند مداخل ساحة الإنتاج السياسي ‏ الحيوي؛ فالبروليتاريا دائبة على الإنتاج 
بعموميتهاء في جميع الأماكن» وعلى امتداد ساعات اليوم كلها. 


لا تلبث عمومية الإنتاج السياسي ‏ الحيوي هذه؛, أن تسلط الضوء على 
مطلب سياسي برنامجي ثان للجمهور. مطلب يتمثل بأجرة اجتماعية ودخل 
مضمون للجميع . تكون الأجرة الاجتماعية متناقضة. قبل كل شيء مع أجرة 
العائلة» ذلك السلاح الجوهري المتمثل بتقسيم العمل بين الجنسين الذي يصبح 
فيه الأجر المدفوع ثمناً للعمل المنتج الذي يقوم به الرجل (الذكر) شاملا أيضاً 
لثمن المخاض التكاثري (العمل المنصب على إعادة الإنتاج [التكائر]) لزوج 
العامل والمعالين في البيت. يضمن الأجر العائلي بقاء التحكم بالأسرة راسخا 
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بين يدي كاسب الأجر الذكرء ويؤبّد تصوراً زائفاً لما هو منتج وما ليس كذلك 
من الأعمال. ومع تلاشي التمايز بين العملين الإنتاجي والتكاثري (إعادة 
الإنتاج)» تتعرض مشروعية الأجر العائلي هي الأخرى للتلاشي. والأجر 
الاجتماعى يتجاوز الأسرة كثيراً ليصل إلى مستوى الإحاطة بالجمهور كله» بمن 
ارات العاطلون عن العمل» لأن الجمهورء ككلء دائب على الإنتاج» 
وإنتاجه ضروري من منظور رأس المال الاجتماعي الإجمالي. ففي أثناء العبور 
إلى ما بعد الحداثة والإنتاج السياسي ‏ الحيوي» أصبحت قوة با 
واجتماعية بصورة متزايدة. لم يعد حتى دعم وتأييد الشعار القديم المتمثل ب 
«الأجر المتساوي للعمل المتكافىء!" ممكناًء بعد أن أصبح إضفاء الصفة 
الفردية على العمل وقياسه من الأمور المتعذرة. تؤدي المطالبة بأجر اجتماعي 
إلى توسيع دائرة مطالبة السكان» ككل» بضرورة الاعتراف» بأن أي نشاط 
ضروري لإنتاج رأس المال» ومنحه مكافأة عادلة بما يجعل الأجر الاجتماعي 
دخلا مضمونا حقا. وما إن يتم توسيع دائرة المواطنية بما يجعلها شاملة 
للجميع» حتى نصبح قادرين على إطلاق اسم دخل المواطن» على هذا الدخل 
المضمون, باعتباره حقا لكل عضو في المجتمع . 


الغاية (حق الاستعادة) 


نظراً لأن إنتاج القوة الحيوية يميل إلى مواكبة الحياة في المَلَحُوت 
الإمبراطوري» فإن الصراع الطبقي يبقى قادراً على التفجر في سائر ميادين 
الحياة. والمشكلة التي يتعين علينا الآن أن نتصدى لها هي الاهتداء إلى مدى 
قُذْرة حالات ملموسة من الصراع الطبقي على الانبثاق» إضافة إلى مدى قذرتها 
على تشكيل برنامج نضالي متماسك» قوة تأسيسية كافية لتدمير العدوء وبناء 
صَرْح مجتمع جديد. تبقى المشكلة» في الحقيقة؛ متمثلة بمدى قُذْرة جسد 
الجمهور على صياغة ذاته كغاية نهائية (5وماع). 


الجمهور ضد الإمبراطورية 573 


لأول جوانب غائية الجمهور علاقة بمشاعر اللغة والتواصل . إذا كان 
التواصل قد أصبحء بصورة متزايدة» شبكة الإنتاج» وإذا أصبح التعاون 
اللغوي» بصورة متزايدة أيضاء بُئِية الحالة الجسدية الإنتاجية» فإن التحكم 
بالحس والمعنى اللغويين» وشبكات التواصل يصبح قضية مركزية» بصورة 
متزايدة» بالنسبة إلى النضال السياسي . يبدو أن يورغن هابرماس قد تفهم هذه 
الحقيقة» غير أنه لا يعزو الوظائف المحررة للغة والتواصل إلا لشرائح منفردة 
ومعزولة من المجتمع”"2. في حين أن العبور إلى ما بعد الحداثة والإمبراطورية» 
يحرّم أي تقطيع كهذاء لعالم الحياة» ويسارع إلى تقديم كل من التواصل 
والإنتاج والحياة في كل مركب» كساحة صراع مفتوحة. ولطالما دأب منظرو 
العلوم وممارسوها على الانخراط في مواقع الصراع هذه؛ غير أن قوة العمل 
كلها (المادية منها وغير المادية» الفكرية منها والبدنية) باتت اليوم مشاركة في 
معارك الصراع على معاني اللغة» وضد استعمار رأس المال لسُوح للتواصل 
الاجتماعي. يجري فرض جميع عناصر الفساد والاستغلال علينا عبر نُظم 
الإنتاج اللغوية والتواصلية: فتدميرها بالكلمات» لا يقل إلحاحاأ عن تدميرها 
بالأفعال. لسنا في الحقيقة بصدد مسألة تَقْد إيديولوجي. إذا كنا ما زلنا نفهم من 
كلمة إيديولوجيا مَلكوت أفكار ولغة» ينتمي إلى البنية الفوقية ولا علاقة له 
بالإنتاج. أوء بالأحرى» لا يلبث التَقُد في ظل إيديولوجيا النظام 
الإمبراطوري» أن يصبح., مباشرة» نقدأً لكل من الاقتصاد السياسي من ناحية 
والتجربة المعاشة من ناحية» أخرى. كيف يمكن توجيه الإحساس والمعنى 
بصورة مختلفة» أو تنظيمهما في أجهزة وأدوات تواصلية بديلة تكون متماسكة؟ 
كيك شخطيع أذ نهتدى: إلى ونوجهء خطوط أداء المجمعات اللغوية 


)1( ك هط[ .5صةة رممناعم عناناهءأمنام 00 أ0 لإم1860 ,كقمطععطقط معع ترز عع5 
ة لإامه كدعختصمومعع بإايواتستر مهب ممصم .(1984 رووعء2 ممعوع8 :موؤده8) برطعمدععلز 

-مام أن كعصذا علاللوءامصصم برعم عطغ مع وملعداعء كه غدقهغعاه,م عط له مماءعهم) 
تمهوغده8) تعطعدمعصه5 اعقطعالط .كمع روكةات وصتكاءوللا عط مغ اأعوعردع متصمععبل 
.(1982 بوومع5 لمع طاغناهمك 
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والشبكات التواصلية التي تخلق نسيج الحياة والإنتاج؟ لا بد للمعرفة من أن 
تصبح فعلاً لغوياًءكما لا بد للفلسفة من أن تصبح عملية استعادة حقيقية 
للمعرفة7!": بعبارة أحرئء شعين على العرفة والاتصالاك أناتواسن للنمياة 
عبر النضال. ثمة جانب أول من جوانب الغائية يتم طرحه لدى المبادرة إلى 
تطوير جملة الأجهزة التي تربط الاتصالات بأنماط الحياة من خلال نضال 
الجديون: 

ثمة منظومة آلات معينة تتناسب مع كل من الشباك اللغوية والتواصلية» 
ومسألة الآلات وطرق استخدامهاء تمكننا من رؤية جانب ثان من جوانب غائية 
الجمهور ألا وهوء. ذلك الذي يستوعب الأول ويسير به إلى الأمام. نعلم جيداً 
أن الآلات والتكتولوجيات لست كباناك محخايدة ومستقلة. إنها أذوات سياسية - 
حيوية موظفة في أنظمة إنتاج معينة» تيسَر ممارسات معينة» وتحرّم أخرى. 
فعمليات بناء البروليتاريا الجديدة» التي تابعناهاء تتجاوز هنا عتبة أساسية حين 
يجد الجمهور نفسه أشبه بآلة» حين يتصور إمكانية اعتماد توظيف جديد للآلات 
والتكنولوجيا لا يستتبع تصنيف البروليتاريات ك «رأسمال متحول»» كجزء 
داخلي من آلية إنتاج رأس المال» بل يقدمهاء بالأحرى» عُنْصرٌ إنتاج مستقلا. 
وفي عملية العبور من الصراع حول معنى اللغة إلى بناء منظومة آلات جديدة» 
تكتسب الغائية قَذْراً أكبر من الاضطراد والثبات. يساعد هذا الجانب الثانى» من 
جوانب الغائية» على جعل ما تم بناؤه لغوياًء نراعن ميض تعلما خبندا 
دائما للرغبة في ظل الحرية. لم تعد عملية تهجين البشر والالات عملية لا تتم 
إلأفي أطراف المجتمع وهوامشه؛ لقد باتت. بالأحرى», حدثاً جوهرياً في قلب 
عملية التأسيس للجمهور وسلطته. 


لا بد لصياغة الغائية» من وصفها غائية جمعية لأن وسائل جماعية هائلة 


49 01 كملاع وأوئةن) 32:2طع83 غهطغ نمأم مطلعة عمأناع مأ عط عمأبودمااه] عه عبرب معنا 
«لإطامهدماتطم» ممع عط 
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يجب استنفارها وحشدها في هذه العملية الانقلابية. يتعين على الغائية أن تصبح 
واقعية كياح نواحية يه ممموعة زاك وإتعدى الناتك تاسس ا الهو 7 
ذلك هو الجانب الثالث من جوانب سلسلة عمليات العبور التي تشكل الأساس 
الذي تقوم عليه الغاتية المادية للبروليتاريا الجديدة. وهنا بالذات» تتم دعوة 
الوعي والإرادة» اللغة والآلة» إلى دعم البناء والصٌنْع الجماعيين للتاريخ 
وإدامتهما. وتجلي هذه الصيرورة لا يمكن أن يقوم إل على تجربة الجمهور 
وخبراته . وبالتالي فإن سلطة الجدل (الديالكتيك»» التي تتصور تشكل الجماعة 
عبن التوسيط ردلا من العاسيين :والد شور قد تعرضت للتحلّل النهائي. فضُنْع 
التاريخ بهذا المعنىء ليس إلا بنأءة حياة الجمهور. 


يتعامل الجانب الرابع مع السياسة ‏ الحيوية. فلا يلبث الكيان الذاتي 
للعمل الحي أن يتكشف. ببساطة وبصورة مباشرة» في الصراع على معاني اللغة 
والتكنولوجياء حيث يكون المرء حين يتحدث عن أية وسيلة جماعية لتأسيس 
عالم جديدء متحدثاً عن الصلة القائمة بين قوة الحياة وتنظيمها السياسي. 
فالسياسي والاجتماعى والاقتصادي والحيوي هنا تتعايش معاً. إنها مترابطة كلياً 
وقابلة للتبادل تماماً. وممارسات الجمهور توظف هذا الأفق المعقد والأحادي 
وتستغله ‏ وهو أفق وجودي وتاريخي في الوقت تقية + تلك هي النقطة التي 
ينفتح فيها النسيج السياسي ‏ الحيوي على القوة التأسيسية المؤسّسة. 


وهكذا فإن الجانب الخامس والأخيرء يتعامل مباشرة مع القوة المؤسّسة 
للجمهور؛ أو مع نتاج الخيال الإبداعي للجمهور الذي يقوم بصياغة دستوره 
الخاص في الواقع . فهذه القوة المؤسّسة تجعل الانفتاح المستمر على عملية 


69 5ككأ0/ن ععدا و اعدناطعام ذألاما عمو راع لتامعمع عط أن ممأعمم علالأن لومم عط مه 
0نة1ع 500 أمقانامء عش» عذاناء قم صارو 1980 عط ملغمعصعصقصم ولط مععلج ممع كير 

1 .اول روعنونامم غع وعدوتطمهدماتطم كغالعع ما ر«عئؤممعمعء ها عل عمؤالهامقغهم نك 

9 - 539 .مم ,(1994 علا / 510016 :وتنوم) 
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تحول جذري وتقدمي أمراً ممكناً. إنها تجعل أشكال المساواة والتضامن» تلك 
الشعارات والمطالب الهشة التي كانت جوهرية» ولكنها بقيت مجردة على 
امتداد تاريخ الدساتير الحديثة» أموراً قابلة للتصور. ومما لا ينبغي أن يثير أية 
دهشة. أن يبادر جمهور ما بعد الحداثة إلى أن ينتزع من دستور الولايات 
المتحدة ما أتاح له فرصة أن يصبح» فوق جميع الدساتير الأخرى وضدهاء 
دستوراً إمبراطورياً : فكرته عن تخوم لا حدود لها للحرية وتحديده لمفهومين 
منفتحين عن المكان والزمان يتمبجّدان في قوة مؤسّسة. لا يشكل هذه الطَيِفُ 
الجديد الإفكانيات» أي ضَمان لما هو آت .بآائ شكل من الأشكال: :غير أن 
هناك. رغم ورود مثل هذا التحفظ» شيئاً واقعياً ينبىء بمستقبل قادمء بالغاية 
التي نستطيع الإحساس بنبضهاء بالجمهور الذي نقيم صرحه داخل الرغبة. 


بتنا الآن قادرين على صياغة مطلب ثالث» للجمهورء ألا وهو حق 
الاستعادة. وحق الاستعادة هذاء هو قبل كل شيء حق استعادة حيازة وسائل 
الإنتاج. طالما ظل الاشتراكيون والشيوعيون يطالبون بتمكين البروليتاريا من 
التمتع الحر بحيازة الآلات والمواد التي تستخدمها لتنتج» فضلا عن التحكم 
بهذه الآلات والمواد. غير أن هذه المطالبة التقليدية ما لبئت» في سياق الإنتاج 
اللامادي والسياسي ‏ الحيويء أن ازْنَّدَتْ ثوبا جديدا. فالجمهور لا يكتفي 
باستعمال الآلات للإنتاج» بل ويصبح هو نفسه آلياً بصورة متزايدة» مع تزايد 
اندماج وسائل الإنتاج بعقول الجمهور وأجساده وتوغله فيها. وفي هذا السياق 
فإن استعادة الحياة تعني التمتع بحرية الوصول إلى التحكم بالمعارف 
والمعلومات والاتصالات والمشاعر (العواطف) ‏ لأن هذه هي بعض الوسائل 
الرئيسية للإنتاج السياسي الحيوي. لا يعني مجرّد إدماج هذه الآلات المنتجة 
بالجمهور أن الأخير قد أصبح متحكماً بها. بل يعني» بالأحرىء» أن من شأن 
ذلك أن يجعل عزلتها أكثر فساداً وأشد أذى. يشكل حق استعادة الحيازة» في 
الحقيقة» حق الجمهور في التحكم بمصيره وفي الإنتاج الذاتي المستقل . 
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الحشد (أهل النَّخُوة) 


لا بد لغائية الجمهورية من أن تعيش وتنظم فضاءها السياسي ضد 
الإمبراطورية» ولكن في إطار «نضج الأزمان» والشروط الوجودية التي تقذمها 
الإمبراطورية في الوقت نفسه. لقد رأينا كيف يقوم الجمهور بطق مسارات 
لانهائية» واتخاذ شكل جسدي عبر استعادة الزمن وتهجين منظومات آلية 
جديدة. رأينا أيضاًء كيف تتجسّد قوة الجمهور داخل الفراغ الذي يبقى 
بالضرورة في قلب الإمبراطورية. ونحن الآن أمام قضية طرح مسألة الجمهور 
المتحؤل إلى ذات في إطار هذه الأبعاد. بعبارة أخرى, لا بد للشروط 
الافتراضية من أن تصبح الآن واقعية في قالب ملموس . لا بد للمدينة الأرضية 
من أن تستعرض قوّتها كجهاز لميثولوجيا العقل قادر على تنظيم الواقع السياسي 
- الحيوي للجمهور»ء على النقيض من حال المدينة السماوية (الإلهية). 

أما الاسم الذي نريد استخدامه للدلالة على الجمهورء باستقلاله السياسي 
ونشاطه الإنتاجي» فهو التعبير اللاتيني بوسيه ©5055 (الحشد) ‏ سلطة الفعل» 
كنشاط . كان ثلاثى إيسيه ‏ نوسّيه ‏ بوسّيه (0556م - 56و70 - 6ووه) (الوجود - 
المعرفة ‏ امتلاك الك الس ف ارس التّزْعة الإنساتية النهضوية القَلْب 
الميتافيزيقي لذلك النموذج الفلسدي التأسيسي الذي كان مرشحاً للدخول في 
طور الأزمة» مع تشكل الحداثة بصورة تدريجية. فالفلسفة الأوروبية الحديثة» 
في جذورهاء وعلى صعيد مكوناتها الإبداعية التي لم تكن خاضعة للنزعة 
المتسامية» بقيت» على الدوام» ميّالة إلى وضع الحشد (البوسّيه) في قلب الآلية 
الوجودية (الأنطولوجية): فالحشد هو الآلة التي تقوم بحياكة المعرفة والوجود 
في عملية تأسيسية موسّعة. وحين نضجت النهضة وبلغت منعطف الصراع مع 
قوى الثورة المضادة» ما لبث الحشد الإنساني الخيّر أن أصبح قوة ورمزا 
للمقاومة. في فكرة انفنتيو 0610ع/ادا أو التجريب لدى بيكون» في مفهوم الحب 
لدى كامبانيلا» وفي استخدام اسبيئنوزا لعبارة بوَنَنْشيا 2040413 . الحشد أو 
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لأنه استمر حياً في غمرة المقاومة» فإن التعبير الميتافيزيقي ما لبث أن أصبح 
تعيير تاهما ردولاك فكي السك (لرونتيه) بعلن زه السيهور وعاكهى باعبارها 
طاقة معرفة ووجود متجسّدة» دائمة الانفتاح على الممكن . 


ما لبغت جماعات الراب م8: (الطّرّق) الأمريكية المعاصرة» أن أعادت 
اكتشاف كلمة بوسية (الحشد) كاسم للدلالة على القوة التي تحدد هذه الجماعة 
أو تلك موسيقيا وحَرْفياء على الاختلاف المميز والفريد لجمهور ما بعد 
الحداثة . لعل المرجع القريب بالنسبة إلى جماعة الراب هو البوسيه كوميتاتوس 
(5لا ]ممم ع2055) فى قصص الغرب المتوحش. تلك العصابة العنيفة من 
الرجال المسلحين الذي كانوا دائمي الاستعداد لتنفيذ أوامر الشريف (العْمْدَة) 
القاضية بملاحقة الخارجين على القانون واقتناصهم. غير أن هذه الصورة 
الخيالية الأمريكية اللأبطال والحرامية»» للمتيقظين الحريصين على النظام من 
جهة. والخارجين على القانون من الجهة المقابلة» لا تهمنا كثيرا. ما ينطوي 
على قَدْرِ أكبر من الأهمية والإثارة هو السير إلى الوراء» والغوص عميقاً في 
تعقب جَذْر خفي أعمق للعبارة. يبدو لنا أن قَذَراً غريباًء ربماء أدى إلى إحياء 
الفكرة النهضوية» وساهم» بشيء من الجنون. في جَعْل الكلمة» مرة أخرى» 
جديرة بتراثها السياسي الرفيع . 


من هذا المنظورء بالذات» نريد أن نتحدث عن حَشّد (بوسيه 50556) لا 
عن جمهورية لوءذأطنم-وعم) [حكم الجمهور. سلطة العامة]ء. لأن الجمهور 
ونشاط الكيانات الفريدة التي تؤلفه يتجاوزان أي شيء (سلطوي) ويبقيان 
عاجزين دستورياً وتأسيسياً عن أن يصبحا قابلين للتبلور والتقوقع هناك. تظل 
الكنانات الغريدة على التقيض.من ذلك» كبانات متتضة .. وكما هى حال 
«حشْد» النهضة الذي كان مخترقاً بالمعرفة» وكامناً فى الأساس نينا مرفي 
للوجود» فإن هذه الكيانات ستكون» هي الأخرى» ف نان الواقع الجديد 
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للسياسي الذي يعكف الجمهور على تحديده في فراغ الوجود الإمبراطوري 
(أنطولوجيا الإمبراطورية). يشكل الحشد وجهة النظر المثلى التي تمكننا من 
رؤية الجمهور كذات فردية: فالحشد يؤسس لنمط إنتاجه كما لوجوده. 


خلفية الشروط التي لا بد من تحريره منها. وبالتالي فإن نمط إنتاج الجمهور يتم 
طرحه على خلفية محاربة الاستغلال باسم العمل. محاربة الملكية باسم 
التعاون» ومحاربة الفساد باسم الحرية. إنه يقوم بالتقويم الذاتي للأجساد في 
حالة المخاض » يستعيد الذكاء الإنتاجى من خلال التعاون» ويحول الوجود في 
نسيج هذه الأشكال المتجددة باستمرار» ولكنهاء حاسمة بصيغ التقويم الذاتي 
والتعاون» وتنظيم الذات على الصعيد السياسى كمشروع اجتماعي فعال. 

كانت المرحلة الأولى من الكفاحية العمالية الرأسمالية الفعلية» أي مرحلة 
الإنتاج الصناعي التي سبقت النَّشْرَ الكامل للنظامين الفوردي والتيلوري» 
مطبوعة بشخصية العامل المحترف. العامل ذي المهارة العالية المنظّم هرمياً في 
الإنتاج الصناعي. وكانت هذه الكفاحية تنطوي» في المقام الأول» على تحويل 
القدْرة المحددة على تقويم عمل العامل الخاصء. وتعاونه الإنتاجي» إلى سلاح 
كا سحداه ل الاحروع خرم على تماق مشروع يتم فيه تمجيد الشخصية 
الفريدة لطاقة العامل الإنتاجية الخاصة. تمئّل شعار المرحلة بالدعوة إلى إقامة 
جمهورية مجالس العمال؛ فسوفييت (مجلس) المنتجين كان غايتها النهائية؛ 
والاستقلالية فى صياغة الحداثة كانت مشروعّها. يعود ميلاد كل من : النقابة 
العمالية الحديئة» وبناء الحزب بوصقه طليعة» إلى هذه الفترة من النضالاات 
العمالية وهما يبالغان في تحديدها عملياً . 


أما المرحلة الثانية من الكفاحية العمالية الرأسمالية» التي تتازمن مع نشر 
النظامين الفوردي والتيلوري» فقد كانت مطبوعة بشخصية العامل الجماهيري. 
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وقد قامت كفاحية هذا العامل الجماهيري على الجمع» بين تقويمها الذاتي 
كرفض لعمل المصنع من جهةء وتوسيع طاقتها حتى تصبح شاملة لآليات إعادة 
الإنتاج الاجتماعية (آليات التكاثر) من جهة ثانية. كان برنامجها يرمي إلى خلق 
البديل الواقعي لنظام السلطة الرأسمالية. فعمليات تنظيم الاتحادات النقابية 
الجماهيرية» وإقامة دولة الرفاه وتبنى النزعة الإصلاحية الاجتماعية ‏ الديمقراطية 
لم تكن. جميعاً. إلا نتائج ادع القوة التي حددها العامل الجماهيري» 
والسيطرة الطاغية التي فرضها على التطور الرأسمالي. وقد شكل البديل 
الشيوعي في هذه المرحلة سلطة مضادة داخل عمليات التطور الرأسمالي. 


أما اليوم» في مرحلة الكفاحية العمالية المتقاطعة مع أنظمة الإنتاج 
المعلوماتية ما بعد الفوردية» فتبرز شخصية العامل الاجتماعي . وفي شخصية 
هذا العامل الإجتماعي» نرى أن مختلف خيوط قوة العمل اللامادية يتم نسجها. 
ثمة قوة مؤسّسة رابطة بين الصفة الثقافية ‏ الفكرية الجماهيرية» والتقويم الذاتي 
في جميع ميادين التعاون الاجتماعي الإنتاجي المرن واليدوي» تكون صاحبة 
القول الفصل واليد العليا اليوم. ليس مشروع العامل الاجتماعي» بعبارة أخرى, 
إلا مشروع تأسيس. مشروع دستور. وفي نسيج اليوم الإنتاجي يمكن التعبير عن 
القُدْرة التأسيسية للعمل كتقويم ذاتي لما هو إنساني (حق المواطنية المتساوي 
للجميع في دائرة السوق العالمية كلها)؛ كتعاون (حق التواصل. بناء اللغات. 
والتحكم بشبكات الاتصالات)؛ وكسلطة سياسية» أو تأسيس مجتمع تكون فيه 
قاعدة السلطة محددة بالتعبير عن حاجات الجميع . ذلك هو نمط تنظيم العامل 
الاجتماعي والعمل اللامادي؛ إنه تنظيم لقوة إنتاجية وسياسية على شكل وحدة 
سياسية - حيوية خاضعة لإدارة الجمهور. منظمة من قبل الجمهور. وموجهة من 
جانب الجمهور ‏ ديمقراطية مطلقة في غمرة العمل. 


يعكف الحشد على إنتاج الصبغيات (الكروموزومات) الخاصة بتنظيمه 
المستقبلى. باتت الأجساد على خط الجبهة فى هذه المعركة». وهى أجساد 
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توحد بشكل حاسمء لا رجعة عنه» جملة النضالات السابقة» وتجسد سلطة 
جرى القَوْرُ بها وجودياً (أنطولوجياً). يجب عدم الاكتفاء بنفي الاستغلال 
ودّخضه من منظور الممارسة العملية» بل ولا بد من إلغائه في منطلقاته 
ومقدماته؛ في أساسهء ومن تعرية صلْبٍ الواقع من آثاره. لا بد من إبعاد 
الاستغلال عن أجساد قوة العمل اللامادية» تماماء كما ينبغي أن يتم بالنسبة إلى 
المعارف الاجتماعية وعواطف إعادة الإنتاج (التكائر) (التوالد والحب 
واستمرارية علاقات القرابة والألفة وإلخ. . .) التي تزاوج بين القيمة والعاطفة 
في القوة ذاتها. فتأسيس أجساد جديدة» خارج دائرة الاستغلال» يشكل قاعدة 
جوهرية لنمط الإنتاج الجديد . 


يقوم نمط إنتاج الجمهور باستعادة الثروة من رأس المال» كما ببناء ثروة 
جديدة» متمفصلاً مع طاقات العلوم والمعارف الاجتماعية عبر قنوات التعاون. 
يقوم التعاون بإلغاء حق الملكية. صحيح أن الملكية الخاصة غالباً ما كانت» في 
ظل الحداثة» تستمد مشروعيتها من العمل» غير أن هذه المعادلة» وإن سبق لها 
أن انطوت على معنى ماء تبدو اليوم مدمّرة بصورة كاملة. فالملكية الخاصة 
لوسائل الإنتاج اليوم» في حقبة هيمنة العمل التعاوني واللامادي؛ ليست إلا 
نظاماً استبدادياً عفنا محتضراً ولّى زمائه إلى غير رجعة. تميل أدوات الإنتاج إلى 
أن تتألف من جديد بذاتية جماعية» وفى إطار الذكاء والتعاطف الجماعيين لدى 
العمال؛ وتميل روح المبادرة إلى أن تنتظم بفضل تعاون الذوات في ذكاء عام. 
وهكذا فإن تنظيم الجمهور. كذات سياسية» كحشد» (كبوسيه)» نيدأ بالظهور 
على المسرح العالمي . ليس الجمهور إلا تنظيماً ‏ ذاتيا سياسياً - حيوياً. 

ثمة بالتأكيد لحظة تصل فيها عمليتا الاستعادة والتقويم الذاتي إلى عتبة 
معينة» تقومان عندها بتشكيل حَدَثِ حقيقي. تلك هي اللحظة التي يتم فيها 
تأكيد ما هو سياسي حقاً ‏ لحظة اكتمال التكوين. لحظة صيرورة التقويم 
الذاتي» وذلك الاندماج التعاوني للذوات» والإدارة البروليتارية للإنتاج» سلطة 
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تأسيسية . إنها النقطة التي تتوقف فيها الجمهورية الحديثئة عن الوجودء وينهض 
32خ ماتيدة الكرانة عاتن إنها اللحظة التأسيسية لمدينة أرضية تكون قوية 
ومختلفة عن أية مدينة سماوية (إلهية). لقد باتت القٌّدْرة على إنشاء» الأماكن» 
وبناء السلطات الزمنية» وإحداث الهجرات» وإيجاد الأجساد الجديدة تؤكد 
هيمنتها من خلال أفعال: الجمهور وتحركاته ضد الأمبراطورية-فمن الآنء 
تمكنت إنتاجية الأجساد وأشكال التعاون وخطط الجمهور الإنتاجية» من 
تقويض الفساد الإمبراطوري. أما الحدث الوحيد الذي ما زلنا ننتظره فهو 
نشوءء أو بالأحرىء اندلاع منظمة قوية. باتت السلسلة الورائية متشكلة 
ومترسّخة في الوجود (في الأنطولوجيا)» وباتت الإنتاجية التعاونية الجديدة 
عاكفة على بناء الهياكل وتجديدها بصورة متواصلة» وبالتالي» فنحن لا ننتظر 
إلا لحظة اكتمال نضج التطور السياسي للحَشد. دن لاني أ نموذج أو مثال 
نقدمه عن هذا الحدث . وَحَْدَه الجمهور سيبادر» من خلال تجريبه العملي» إلى 
تقديم النماذج» وحسم زمان وكيفية صيرورة ما هو ممكن واقعاً. 


المناضل 
مع تحلل شخصية الشعب في حقبة ما بعد الحداثة» يبقى المناضل 
الشخص الأفضل تعبيراً عن حياة الجمهور. بوصفه عنصر الإنتاج السياسي - 
الحيوي والمقاومة ضد الإمبراطورية. ونحن حين نتحدث عن المناضل» لا 
نفكر بأي مخلوق يشبه ذلك العنصر الحزين المتقشف والزاهد فى الأممية 
التالفتع الدى عابت روح مدينة سق يمظن الأبولة البلوفيقة» بالظر رق نقسها 
التي كانت تتجسد بها إرادة البابا في قلوب فرسان جمعية يسوع. لا يخطر ببالنا 
شيء من ذلك» كما لا نفكر بأحد يتحرك ويتصرف من منطلق الواجب 
والاتقناظء ممظاهر ا نأن أفعالة سد جين مق خط الما انس تش بعلن 
النقيض من ذلك. إلى شيء أكثر شَبَّهاً بدموذج المقاتلين الصداميين الراديكاليين 
والتحرريين المنتمين إلى ثورات القرن العشرين» نموذج المثقفين الذين تعرضوا 
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للاضطهاد والملاحقة والنفي والتشريد في أثناء معارك النضال ضد الفاشية» 
نموذج جمهوربيي الحرب الأهلية الإنشائنة وحركات المقاومة الأوروبية» 
ونموذج المناضلين في سبيل الحرية في جميع الحروب المعادية للاستعمار 
والإمبريالية» لعل النموذج النمطي الأصلي للشخصية الثورية هو المحزرض 
الكفاحي لدى العمال الصناعيين في العالم . قام «الفلتان» (الوبلي) ببناء الروابط 
بين العاملين من الأسفل» عن طريق التحريض المتواصل» وساعدء في أثناء 
تنظيمهم» على إيجاد فكر طوباوي حالم ومعرفة ثورية. كان المناضلٌ العنصرٌ 
الأساسي في «المسيرة الطويلة» لتحرير العمل وعتقه من القرن التاسع عشر إلى 
القرن العشرين» رمرّ الخصوصية الإبداعية لتلك الحركة الجماعية العملاقة التي 
غرفت باسم نضال الطبقة العاملة. 


عبر هذه الفترة الطويلة» ظل نشاط المناضل قائماًء بالدرجة الأولى» 
على سلسلة من ممارسات المقاومة» في المصنع وفي المجتمع». ضد 
الاستغلال الرأسمالي. وقد تألف أيضاًء عبر المقاومة وفوقهاء من البناء 
والممارسة الجماعيين لسلطة مضادة قادرة على تفكيك سلطة النظام الرأسمالي 
ومعارضته ببرنامج كم بديل. كانت المعارضة الصريحة للكلبية البرجوازية» 
للاغتراب التَّفَديء لاستباحة الحياة واغتصابهاء لاستغلال العمل» لاستعمار 
العواطف والمشاعر» وإلخ. . . » هي الأسباب الكامنة وراء قيام المناضل 
بتنظيم النضال. كان التمرد والعصيان هو الشعار الباعث على الفخر لدى 
المناضل. وقد كان هذا المناضل شهيداًء مرة بعد أخرى» على امتداد التاريخ 
المأساوي للنضالات الشيوعية. أحياناء ولكن ليس غالباء كانت البُنى الطبيعية 
الاعتيادية لدولة الحقوقء كافية لأداء المهمات القمعية المطلوبة لتحطيم 
السلطة المضادة وسحقها. أما حين بَدَثْ غَيْرَ كافية» فإن إرهاب الدولة القائم 
على القطعان الفاشية» ووحدات الحرس الأبيض. أو عصابات المافيا السوداء 
التي تحتفظ بها الأنظمة الرأسمالية «الديمقراطية» كقوى احتياطية» بالأحرى» 
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كان يتم استدعاؤهما لمد يد المساعدة من أجل تعزيز أجهزة القمع الشرعية 
وتدعيمها. 


والأسئلة المطروحة اليوم هي: لماذا ما زالت الحالات الكفاحية 
والنضالية تبرز على السطح؟ لماذا باتت أشكال المقاومة أكثر عُمْقَا؟ ولماذا يعود 
الصراع, باستمرارء إلى التفاقم وبزخم جديد؟ بعد هذا العدد الكبير من 
الانتصارات الرأسمالية» بعد الآمال الاشتراكية فى أجواء الإحباط والخيبة» 
وول أذ سرك توظون: | رسانيه رانس اليال عه العمل كد وها اللنيراية 
المفرطة؛ علينا أن نسارع» توأء إلى إقرار حقيقة أن الكفاحية أو النضالية 
الجديدة ليست تكراراً بسيطاً للصيغ التنظيمية لدى الطبقة العاملة الثورية 
القديمة . فالمناضل اليوم لا يستطيع حتى ادعاء التمثيل» ولو حتى بالنسبة إلى 
الحاجات الإنسانية الأساسية للمستَعَلين (بفتح الغين). يتعين على الكفاحية 
السياسية الثورية اليوم» على النقيض من ذلك. إعادة اكتشاف ما كان على 
الدوام شكلها الصحيح والمناسب: حيث لا تكون نشاطاً تمثيلياء بل فعالية 
مؤسّسة. تبقى الكفاحية اليوم فعالية إيجابية» بئّاءة» ومجدّدة. ذلك هو الثوب 
الذي نرتديه نحن» وجميع أولئك الذين يثورون ضد حُكم رأس المال» حين 
نطلق على أنفسنا اسم المناضلين اليوم. فالمناضلون يقاومون التحكم 
الإمبراطوري بأسلوب إيداعي خلاق. وبعبارة أخرى»ء يتم ربط المقاومة» على 
الفور» بمهمة تأسيسية في مَُلكوت السياسة ‏ الحيوية» ومع عملية تشكيل 
الأجهزة التعاونية للإنتاج والألفة الاجتماعية. هنا بالذات» يكمن عنصر التجديد 
القوي للكفاحية اليوم والتي تكرر فضائل الفصل التمردي خلال مئتي سنة من 
التجارب الثورية القائمة على الهرم» غير أنها مرتبطة» في الوقت نفسهء بعالم 
جديد. عالم لا يعرف أي خارج. عالم لا يعرف إلا داخل» إلا مشاركة حيوية 
لا غنى عنها في مجموعة الهياكل والبّنى الاجتماعية» دون أية إمكانية للتسامي 
عليها. ليس هذا الداخل إلا التعاون المنتج للحالة الفكرية الجماهيرية: 
وشبكات التعاطف القائمة على الودء إلا إنتاجية السياسة ‏ الحيوية المنتمية إلى 
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ما بعد الحداثة. ومثل هذه الكفاحية لا تلبث أن تقلب المقاومة إلى سلطة 
مضادة» وأن تجعل من التمرد مشروع حب. 

ثمة أسطورة قديمة قد تفيد في إلقاء الضوء على الحياة المستقبلية 
للكفاحية أو النضالية الشمولية» ألا وهي أسطورة القديس فرنسيس الأسيسي . 
انظروا إلى مأثرته! رغبة منه في إدانة قفر الجمهورء بادر إلى تبني الوضع العام 
واكتشف هناك جَوْهَرَ القوة الوجودية (الأنطولوجية) لمجتمع جديد. يفعل 
المناضل الراديكالي الشيء نفسه»ء إذ يرى في الحالة العامة للجمهور ثروته 
الهائلة . في معارضته للرأسمالية الوليدة رفض فرنسيس كل انضباط غائي» وفي 
معارضته لإماتة الجسد (في الفقر وفي النظام المؤسّسي) اقترح حياةً ملأى 
بالمتعة» حياةً شاملة لكل الوجود والطبيعية» لسائر الحيوانات» للشقيق القمر 
والشقيقة الشمس. لأسراب طيور الحقولء. لجميع البشر الفقراء والمستّغلِين» 
تنتصب ضد إرادة التسلط والفساد. مرة أخرى نجد أنفسناء في حقبة ما بعد 
الحداثة» في وضعية فرنسيس» إذ نحن عاكفون على طرح متعة الوجود في 
مواجهة بؤس السلطة والنفوذ. إنها حركةٌ لا تستطيع أية قوة أن تتحكم بها؛ لأن 
قوة الحياة الشمولية» والتضامن والتمرد»ء كل تلك الأمورء تبقى جنب إلى جنب 
في واحة الحب والبساطة» بل وحتى البراءة. تلك هي الفرحة والسعادة اللتان 
يتعذر كبتهماء واللتان تغمران كل من يكون شمولياً . 
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المؤلفان 
#ايكل هاردت: مساعد استاذ برنامج الادب يجامعة 
ديوكت (]أ11066/5الا #كانا0نا شي الولايات المتحددت 


الأمريكية 


انحلونيو نيغرت : باحث وكاتب مستقل. كان محاضرا 
لمادة العلوم السياسية في جامعة بازيس. كما سبق 
لدان كان اسناذا لمادة العلوح السياسية بجامعة بادوا 
. 


المعرب 
فقاضل جتكر: ولد سنة 1937. انهى دراسة اللغة 
الانجليزية سنة 1062| انهى دراسة مطولة فى ميدان 


الدراسات التنموية بمعيد الدراسات الاجتماعية فى 


لاهالى بيولنرا سنة 9790| (0. يتقن اللفة التركية 
زاد مجموءع عدد الكنب التى نرجمها عن 5١٠‏ كتابا 
نرجم بعض الاعمال الادبية والنقدية وغيرها من 


العربية والتركية الى الانجليزية 


» يشكل الكتاب الجديد الذي الفه انطونيو نيغري 
ومايكل هاردت تحت عنوان الامبراطورية [العولمة 
الجديدة). إنجازا عبقريا يثير الدهشة. فهزا العمل 
المكتوب بالانطلاق من الرغبة الجامحة في التواصل, 
ومن المعرفة التاريخية الموسعة. ومن ميزة التنظيم 
المنهجي. يدعي انه يرسي الاسس اللازمة لمشروع 
صراع وكفاح هادف وغاني اكثر جوهرية مما سبق من 
مشاريع. فمن الموكد ان هذا سيودي الى اطلاق موجة 
نقاشس وجدل دائمة ومفعمة بالحيوية بين صفوف 
الباحثين والفلاسفة واختصاصيي العلوم السياسية 
ومهما كانت الاستنتاجات التي سوف يتم استخلاصها 
سن نلك النقاشات. فان العقل والفكر سيحققان 
اتيان بالبيار. مؤلف سبينوز! والسياسة 
ى )لاوط مصة دعمدامك 


.لعل كتاب الامبراطورية هو أحد أذكى وأعمق 
التفسيرات السياسية الخالصة المتوافرة حتى .الآن 
للظاهرة المعروفة ياسم «العولمة.. فعبر اقتحام 
سيادين نظريات ما بعد الكولونيالية وما بعد الحداثة 
اقتحاما نقديا. مع الحرص على التنبه باستمرار ال 
التواريخ المتعددة لكل ,من الحداثة والراسمالية. يقوم 
هاردت ونيفغري باعادة صياغة تجديدية بغية 
التوضل إلى رؤيا للسياسة هي رؤيا أصلية وراهنة في 
الوقت نفسه. سوف يبقى, هذا الكتاب. المثير جداء 
ل اا 
دنِيش تشاكرابارتي”مولف ترييض اوروبا 
عمم سناع وماعتلهكمتهممم 


٠‏ تقوم التركيبة النظرية الجديدة. العظيمة الأولى في 
الألفية الجديدة بعرض نظرية عن العولمة. منشطة 
سياسياء. وقادرة على فجميع سائر التحليلات ما بعد 
البَجَهَوَيَة المثقلة بالتشاؤم في رؤيا إيجابية بناءة عن 
المستقبل. يبقى كتاب الإمبراطورية سردا تاريخيا 
شاملا جديدا. يشكل نقدا لقائمة طويلة من النظريات 
المعاصرة المختلفة من جهة. ورؤيا موجية لطاقات 
منتظرة من جهة ثانية. انها طريقة جتيدة لولوج باب 
القرن الجديد ». 8 
فريدريك جيمسون , 3056501[ تلع 

مولف جمائيات الجغرافيا اسه 

عنأعطاوغخ أى أ امممء0 عط 
«انه كتاب غير عادي. وخارق للعادة. ذو عمق فكري 
هائل. وشعور حاد بالتحول التاريخي الكبير الدأنب 
على أخذ الشكل. ثمة نظام حكم جديد يطلق عليه 
هاردت ونيغري اسم الامبراطورية (العولمة الجديدة) 
كتمييزد عن كل من السيادة القانمه على مركزية 
الدولة من جهة. وعن الامبريالية من جهة ثانية .. 

ساسكيا سإبين. 535567 وأططو2؟ 

مؤلف ضياع السيطرة» السيادة في عصر العولمة 
صمصتادعالهطمان أم ععهم مد مأ بزامئاعمع م5 
اهعاصمن وصلوه ١‏ 


.على طريقة سبينوزا وويتغنشتاين والحرب 
الفيتنامية. بل وحنى بيل غيتس. يقدم كتاب 
الامبراطورية تحليلا جارفا لا يقاوم. ومحطما لأصنام 
العالم المعولم.. بقوة تصَدل إلى مستوى توقعات 
المستقبل. يسلط كتاب الامبراطورية الضوء على 
السلطة الوشيكة للشعوب المؤهلة. لهحرير ذاتها .. 
لسني مارمون سينلكو 0عا !5 820500 عذاوع ا 
مولف تقويم الموتى 0630 8(([] )0 عتمدططام 


موضوع الكتاب: العولمة 


موقعنا على الانترنت: 
تلت سعلووحطا ص ] اماه ااانا 


!ا 
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مد اطوونة أصا اطء .ىن 


